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Lessings Fabeln bei Dositej Obradovic. 


Von keinem deutschen Schriftsteller neuerer Zeit spricht 
Dositej Obradovic mit größerer und aufrichtigerer Bewunderung 
als gerade von Lessing. So erwähnt er zwar den „gar weisen 
Haller‘, spricht auch von Wieland und Kotzebue; eine Brief- 
stelle (Brief an Pavle Solarie vom 5. Juni 1804 aus Triest!)) 
spielt auf Gellerts Fabeln an. Dositej spricht da von der Arbeit 
am zweiten Teil seines ‚‚Sobranije‘‘, von dem er wünscht, daß 
es sein Schwanengesang werde. Das Werk ist auch posthum 
gerade von Pavle Solaric herausgegeben worden (1818). „Aber 
in schreckliche Angst — sagt Dositej scherzweise in diesem Brief 
— versetzt mich Gellert, der behauptet, daß die Nachtigall nur im 
Frühling schön singt; der meine, lieber Freund, ist jedoch schon 
längst vorüber und es wäre an der Zeit, zur Besinnung zu kommen 
und mir selber nicht allzu sehr zu schmeicheln“. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nimmt hier Dositej Bezug auf Gellerts?) Fa- 
bel „Die Nachtigal und die Lerche‘‘. Denn auch dort antwortet 
Philomele auf den Vorwurf der Lerche: ‚Ich singe kurze Zeit. 
Warum ? Um schön zu singen. Ich folg’ im Singen der Natur...“ 
Indem sich Gellert an die Dichter wendet, fährt er fort: 

© Dichter, denkt an Philomelen, 

Singt nicht, so lang’ ihr singen wollt. 

Natur und Geist, die euch beseelen, 

Sind euch nur wenig Jahre hold . . 

Und scheint euch die (Natur) nicht mehr geneigt, 
So eilt, um rühmlich aufzuhören, 

Eh’ ihr zu spät mit Schande schweigt. 

Aber von keinem dieser Dichter spricht Dositej in ähnlichen 
superlativischen Ausdrücken wie von Lessing. Lessing ist ihm 


1) DD 544b (DD = Abk. f. die Jubiläumsausgabe der Werke 


Dositejs: Dela Dositeja Obradovica. Belgrad 1911). 
2) Gellerts Dichtungen, hgb. A. Schullerus (Meyers Klassiker- 


Ausgaben), 8. 3/+. 
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„premudri“, „der große Aufklärer des schon aufgeklärten 
Deutschland, der mit seinen wunderschönen Fabeln seinem 
Volke einen großen Dienst erwiesen hat‘‘!). Diese Lobsprüche 
beziehen sich meist auf Lessing als Fabeldichter. ‚Wer würde 
nicht tausendfach die heilige Seele Lessings glücklich preisen 
und segnen, die uns in ihren überaus weisen Fabeln eine so hehre 
und edle Lehre hinterlassen hat?‘‘2) An einer anderen Stelle 
heißt es wiederum von diesen Fabeln: ‚Diese wunderbar 
schönen Fabeln, die prächtigen Früchte von Lessings himm- 
lischem Geiste, sind so scharfsinnig und überaus reich an Lehren, 
daß sich gar viel darüber reden ließe?).‘ 

Schon diese überschwengliche Art, einen Toten zu feiern, 
zeugt von Dositejs außerordentlicher Sympathie. Demgegen- 
über erscheint die Erwähnung der übrigen Fabeldichter geradezu 
unpersönlich. Bei ihnen sind es ihre literarischen Erzeugnisse, 
denen er seine Wertschätzung entgegenbringt. Lessing gegen- 
über aber hat Dositej — wie die angeführten Stellen zur Ge- 
nüge beweisen — eine persönlichere seelische Beziehung. Wo 
ist nun die Wurzel derselben zu suchen ? Sind es nur die Werke 
Lessings? Gerade hier darf man aber, wenn man vorsichtig 
sein will, den Umfang der Lektüre Dositejs nicht überschätzen. 
So sind wir auf Grund der Analyse von Dositejs Auffassung 
der Fabel und seiner Fabeltechnik zu dem Schlusse gezwungen, 
daß Dositej wahrscheinlich Lessings Abhandlungen über die 
Fabel überhaupt nicht gekannt hat. Von anderen Werken 
Lessings hat Dositej nur die völlig unbedeutende Jugend- 
komödie Damon übersetzt. Die ästhetischen Anschauungen, 
die Dositej in der kurzen Einleitung?) zu diesem Lustspiel aus- 
spricht, gehören wiederum im Vergleich mit Lessings Anschau- 
ungen längst vergangenen Zeiten an. 

Um die Haltung Dositejs einigermaßen zu erklären, müssen 
wir auch den indirekten, mündlichen wie schriftlichen Einfluß 
den er in Halle und Leipzig erfahren konnte, zu Hilfe ent 
Es besteht ja kein Zweifel, daß Lessings religionsgeschichtliche 
Fehden auch noch in den Jahren nach seinem Tode gerade die 


') DD 146... °) DD 2284. ®) DD 224b, +) 332b/333a, 
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theologischen Geister stark erregten. Im Verkehr mit frei- 
sinnigeren Geistern hat Dositej sicher mehr über die Anfein- 
dungen erfahren, denen Lessing gerade von seiten orthodox 
denkender Geistlicher ausgesetzt war. In diesem Zusammen- 
hang muß die Stelle aus der Moral der Fabel 160 gedeutet 
werden, wo Dositej zum „Nathan“ Stellung nimmt. An die 
Fabel selber anknüpfend heißt es da: ‚‚Ebenso wie die Dohlen 
hatten sich gegen Lessing, den Großen und Weisesten seiner 
Nation, vor seinem Tode alle vom Eifer für die protestantische 
Rechtgläubigkeit entflammten und erhitzten Prediger und die 
Philosophen und Theologen, die sich selber dafür ausgeben, 
erhoben. Und warum dies? Wegen des Trauerspiels ‚Nathan‘, 
in welchem Lessing in Wahrheit die weise Vorsehung Gottes 
beweist, sie aber so beweist, wie sie jene zusammen, und wenn 
ihrer auch noch einmal so viele wären, nicht beweisen könnten 
— nur deshalb)!“ 

Diese Stelle gibt m. E. den Schlüssel in die Hand, uns 
über den tieferen Grund der Verehrung, die Dositej gerade auch 
der Person und nicht nur dem Werk Lessings entgegenbringt, 
klar zu werden. Mit Lessing, dem Verfechter der Gedanken- 
und Glaubensfreiheit, dem Vorkämpfer religiöser Toleranz und 
einer humaneren Moral allen Anfeindungen zum Trotz, mußte 
sich Dositej bis zu einem gewissen Grade verwandt fühlen. 
War er doch auch selber Anfeindungen und Verleumdungen 
ausgesetzt gerade von seiten der rückständigen kirchlichen 
Kreise, die seinen Kampf für edleres, freieres Menschtum, seinen 
Kampf gegen Aberglauben und Unbildung, gegen Heuchelei und 
soziale Ungerechtigkeit nicht billigen wollten. 

Seiner ganzen geistigen Einstellung nach sieht Dositej in 
Lessing vor allem den Aufklärer, er selber der erste große Auf- 
klärer des serbischen Volkes. Für den Kritiker und Ästhetiker 
in Lessings Person hat er dagegen wenig Verständnis. Es fehlen 
dafür in seinem ganzen geistigen Entwicklungsgang die Voraus- 


ı) DD 247b. Für DD 183b (Legende von den beiden Einsiedlern) 
braucht trotz des Toleranzgedankens der Einfluß Lessings, bes. des 
Nathan, nicht überschätzt zu werden (Rad£. S. 185 sieht hierin 


unmittelbare Beeinflussung). 
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setzungen. Und in den besonderen Kultur- und Bildungs- 
verhältnissen, auf deren weitere Entwicklung Dositejs auf- 
klärerische Arbeit berechnet war, fehlte in noch weit höherem 
Maße der Boden für eine nutzbringende Aufnahme von Lessings 
theoretischen Arbeiten. Selbst die literarischen Kunstwerke 
Lessings hätten unter den damaligen Bedingungen seines 
Volkes schwer auf Eingang und Verständnis rechnen können, 
wie ja ein Blick auf das Durchschnittsniveau der Übersetzungs- 
literatur der nachfolgenden Jahrzehnte beweist. 

Dositej ging eben nicht nur dem Ziele höchster persönlicher 
Bildung nach. Deswegen treten uns in seinem Werke vielleicht 
weniger große Namen entgegen, als sich nach seiner Kenntnis 
von Ländern, Völkern und Literaturen erwarten ließe. Er ragt 
nicht so sehr auf durch das ungewöhnliche Hochmaß seiner 
Denk- und Geschmacksbildung. Seine große Bedeutung liegt 
vielmehr darin, daß er die Bildung seiner Zeit dem eigenen Volke 
in einem breiten Strome zugeleitet hat, wobei er jedoch in der 
Auswahl des Bildungsgutes dauernd den Kulturstand seines 
Volkes im Auge hatte. So haben wir in seinen Werken nicht 
vereinzelte Höchstleistunger, die wie Felsblöcke auf der Flur 
liegen geblieben wären. Sein Werk ließe sich viel eher mit 
einem Netz von Bächen und Rinnsalen vergleichen, die dieselbe 
auf Jahrzehnte hinaus fruchtbar gemacht haben. 

Nur von diesen beiden Gesichtspunkten aus läßt sich die 
Haltung Dositejs gegenüber Lessing verstehen. Einerseits sieht 
er in Lessing den Vorkämpfer fortschrittlicher Ideen, zu dem 
er sich auf Grund innerer Wesensverwandtschaft hingezogen 
fühlt. Die Einseitigkeit, die aber in Dositejs Einstellung zu 
Lessings Werk sich äußert, wo gerade die höchsten Leistungen 
des Dichters und Theoretikers keinen Platz gefunden haben, ist 
die Folge von Dositejs praktisch erzieherischer Auffassung der 
Literatur. 

Das Beste, was Dositej von einem so gesehenen l.essing 
übernehmen konnte, waren tatsächlich seine Fabeln. Während 
Ihm Gellerts Fabeln in ihrer Mischung von rührseliger, süßlicher 
Weichlichkeit und feinem Spott, mit ihren idyllischen, galanten 
und tändelnden Szenen fremd bleiben mußten, weil sie der 
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Ausdruck eines ganz anders gearteten Empfindungslebens und 
gesellschaftlichen Tones waren — die Moral dieser Fabeln, für 
Dositej doch die Hauptsache, ist außerdem viel zu wenig ein- 
deutig und greifbar —, zeichneten sich Lessings Fabeln durch 
mehrere Züge aus, die dem Denken und der Auffassung Dositejs 
entgegenkamen. In ihrer absichtlich gesuchten Schmucklosig- 
keit, in ihrer Unbekümmertheit um alles Dekorative und sti- 
listisch Effektvolle ziehen sie die Aufmerksamkeit durch nichts 
von der moralischen Wahrheit ab, die in der konkreten Ge- 
schichte unmittelbar angeschaut werden soll. Die geradezu 
asketische Formstrenge, die sich Lessing hier in Übereinstim- 
mung mit seiner Fabeltheorie auferlegt, unterscheidet ihn nicht 
nur von Gellert, sondern vor allem auch von La Fontaine, der 
ebenfalls einige Fabeln zu Dositejs Fabelwerk beigesteuert hat. 
Seine Fabel hat nichts von des letzteren Grazie, sie bietet auch 
kein derart buntes Bild der gesellschaftlichen Verhältnisse 
seiner Zeit. Die Moral ist durchaus nicht leicht geschürzt und 
noch weniger derart verflüchtigt, daß sie, wie häufig bei La Fon- 
taine, zur Verherrlichung des gesellschaftlichen bon sens und 
einer moralisch nicht immer streng zu nehmenden Lebens- 
gewandtheit wird. Demgegenüber hat Lessings moralische 
Auffassung noch etwas von der Strenge des Reformations- 
geistes, sie duldet keine Relativisierung; sie ist der Ausdruck 
eines kritischen, von religiösen Vorurteilen befreiten, aber durch- 
aus nicht skeptischen oder gar frivolen Geistes im Verhältnis 
zu den Fragen der Moral. 

Mag sich Dositej sonst seiner Anlage und seinem Tempera- 
ment nach von Lessing unterscheiden, in diesem Punkte mußte 
er sich ihm verwandter fühlen als z. B. einem Gellert oder La 
Fontaine. Für ihn ist ja der sittenrichterliche Gesichtspunkt 
auch in der Literatur oberstes Gesetz. 


I. 

Frühzeitig, noch während seines Aufenthaltes im Kloster 
Hopovo, ist Dositej mit den Fabeln Äsops bekannt geworden. 
In Spiridons Sammelschrift, die er dort gelesen hat, befanden 
sich u. a. auch Übersetzungen von Äsopischen Fabeln, 36 an der 
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Zahl, mit der Lebensbeschreibung des Äsop!). Später hatte er 
vor allem in Smyrna Gelegenheit, sich ausführlicher mit diesen 
Fabeln in der Ursprache zu befassen. Schon seine schrift- 
stellerischen Erstlingsversuche, vor allem IZica, beweisen, daß 
Dositej über einen großen Schatz von Fabeln (neben Anekdoten, 
klassischen Sentenzen usw.) verfügte, von dem er schon damals 
in ausgiebigem Maße Gebrauch machte. Sein großes Fabel- 
werk, das 160 Fabeln mit zum Teil sehr ausführlichen Nutz- 
anwendungen enthält, ist aber in seiner endgültigen Form die 
Frucht seines Aufenthalts in Deutschland, wo sie 1788 in Leipzig 
erschienen ist, zusammen mit dem zweiten, in Briefform ge- 
schriebenen Teil seiner Autobiographie. 

Die Vorliebe für die Fabel ist bei Dositej wiederum das 
Resultat seiner Auffassung von der schriftstellerischen Aufgabe, 
die er in seinem Volke zu erfüllen hatte. Die Fabel ist diejenige 
Dichtungsgattung, die Belehrung und Ergötzung am unmittel- 
barsten vereinigt. Außerdem war für Dositej noch ein Gesichts- 
punkt maßgebend, der ihn der Fabel einen derart hohen er- 
zieherischen Wert beimessen ließ. Infolge ihrer Anschaulich- 
keit und Schlichtheit des Ausdrucks ist die Fabel nicht nur 
Menschen der verschiedensten Altersstufen, vor allem auch 
Kindern, sondern sogar den gänzlich ungebildeten Volksschichten 
gleichermaßen verständlich, für die die übrigen Literatur- 
.gattungen weniger leicht zugänglich wären?). 

Von Fabeldichtern hat Dositej außer Äsop und Phädrus 
auch noch Abstemius®), und von den neueren vor allem Lessing 
und in geringerem Ausmaß La Fontaine verwendet. Den bis- 
herigen Untersuchungen ist es gelungen, für den größten Teil 
der in das Sammelwerk aufgenommenen Fabeln die Herkunft 
zu ermitteln. Durch die dankenswerten Feststellungen von 
V. CAskanovi6 haben wir auch in die Anordnungstechnik 
Dositejs mehr Einblick gewonnen. Im ersten Teil sind die 
Fabeln inhaltlich gruppiert, im zweiten dagegen ohne be- 
stimmenden Gesichtspunkt, mehr oder minder zufällig an- 
einandergereiht. „Diese Anordnung konnte zweifellos nur auf 


!) Tih. Ostojie, D. O. u Hopovu 1907, $. 365f. 
2) Vgl. DD 146a, °») S. S. 16 Anm. 2, 
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die Weise zustande kommen, daß Dositej Schicht für Schicht 
verschiedene Quellen benutzt hat, wovon in den einen die 
Fabeln nach dem Inhalt gruppiert waren, in den anderen da- 
gegen nicht!).‘“ Diese Feststellung gilt auch für die Lessing- 
fabeln bei Dositej. ‚Mit Fabel 130 — sagt CAJKANOVIG in einer 
anderen Arbeit?) — beginnt eine neue einheitliche Serie, in 
welcher Ivan SCHERZER... eine bestimmte Anzahl Lessingischer 
Fabeln festgestellt hat.‘‘ Nur sei schon hier betont, daß nach 
SCHERZERS Ergebnissen diese Reihe Lessingscher Fabeln viel 
häufiger durch Einschiebsel anderer Provenienz unterbrochen 
würde, als den Tatsachen entspricht und als noch vor SCHERZER 
RADGENKO angenommen hat. 

Auf die Frage, wieviel Fabeln Dositej eigentlich von Lessing 
übernommen hat, gehen die Antworten ziemlich stark ausein- 
ander. Von Lessings 90, auf drei Bücher zu je 30 verteilten 
Prosafabeln hätte Dositej nach RADÖENKO?) 27, nach SCHERZER®) 
nur 22 und nach ÖAJKANOYI65) gar nur 19 Fabeln übernommen. 
Die Differenz ist also beträchtlich®). RADGCENKO ist dabei der 
Wahrheit am nächsten gekommen; da aber seine Argumen- 
tation nicht immer als hinreichend anerkannt wurde’), so ist 


1) O greökim i rimskim izvorimsa Dositejeve zbirke basana. 
GNC 1914, S. 100. 

2) O redu i izvorima D. basana. SKGI 1911, S. 489. 

5) "RADGENKOo, D. O6panosuyup m ero nur. MbntenbHoctk. Kiev 
1897, S. 116ff. (abg. Ran£.). 

4) Ivan SCHERZER, OÖ Dositiju Obradovicu, Rad OXXXIV, 
161—189, S. 174. 5) SKGl a. O. 

®) Die bisherige Zuteilung wird aus folgender Tabelle ersichtlich: 
RADGENKOo (27) 91, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154. 
SCHERZER (22) 91, 130, 132, 134, 135, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 
144, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 159. 
CAsKAanovı6 (19) 130, 132, 134, 135, 137, 138, 140, 142, 143, 144, 
146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 159. 

?) Vgl. Caszanovi6 GNÖ S. 92; 8. 95: .. . spisak Lessingovih 
basana u G. GAvrILovIda, kaoiu RADÖENKA nije tatan. — A. GAVRI- 
LovId hat einfach das Verzeichnis aus RADÖGENKO, sogar mit dem Druck- 
fehler (39 st. 139) übernommen. 


8 A. SCHMAUS 


es nötig, durch eingehendere Vergleichung der einzelnen Fabeln, 
vor allem der textuellen Entsprechungen RApöenkos Annahme 
noch einmal zu erhärten. Für sieben Fabeln (139, 141, 142, 
143, 145, 146, 151) beruft sich zwar Dositej in der Moral selbst 
auf Lessing. Trotz dieses Hinweises werden aber im folgenden 
auch für diese Fabeln die Berührungspunkte hervorgehoben, 
da sich 1. Dositejs Hinweis nicht überall auf eine bestimmte 
Fabel bezieht, und 2. auf diese Weise schon hier das Über- 
setzerverfahren Dositejs gekennzeichnet wird!). 


D 91 Zecilav — L I, 3 Der Löwe und der Hase. 

Trotz der Stellung dieser Fabel außerhalb der zusammen- 
hängenden Schicht und trotz der Abweichungen von der Vorlage kann 
über die Quelle kein Zweifel bestehen. Der Gedankengang deckt sich 
in beiden Fabeln. Stellenweise kommt sogar auch Lessings sprach- 
licher Ausdruck in der Übersetzung zum Vorschein, besonders in der 
Antwort des Löwen. L: Allerdings ist es wahr, und es ist eine all- 
gemeine Anmerkung, daß wir große Tiere durchgängig eine gewisse 
kleine Schwachheit an uns haben. Bei D. ist der Gedanke allgemeiner 
formuliert: Tome se nije &uditi, na zem]lji niko nije savr$en, i ako ce 
ko ne znam kako slavan i silan biti, mora imati neku slabost. 

D 129 Magarac i konj — L I, 4 Der Esel und das Jagdpferd. 

Von SCHERZER und ÖAJKANovICnichtin Betracht gezogen. Beide 
Fabeln stimmen aber in der Entwicklung des Gedankens vollkommen 
überein. An den Wortlaut der Lessingischen Fabel klingen folgende 
Stellen an. L: Ein Esel vermaß sich, mit einem Jagdpferde um die 
Wette zu laufen. D: Magarac se usudi utrkivati s dobrim konjem. — 
L:...ich trat mir vor einigen Monaten einen Dorn in den Fuß, und 
der schmerzt mich noch. D: E, da se ja nisam onomadne ubo, i da 
me noga ne boli, vid’li bi vi! 

D 130 Slavuj i paun — L I, 7 Die Nachtigall und der Pfau.?) 

Von Dositej stark erweitert. Der Gedanke der Fabel ist aber 
auch bei ihm der gleiche und in der gleichen Weise durchgeführt. 
Die Nachtigall findet keinen Freund, sondern nur Neider, Nur der 
Pfau bewundert die Schönheit ihres Gesanges, wie sie wiederum über 
die Pracht seines Gefieders entzückt ist. Sie werden daher Freur de. 
D 131 Konj i bik — L I, 9 Das Roß und der Stier 

Beide Fabeln stimmen wiederum überein und berühren sich be- 
sonders in folgendem. L:... von einem Knaben ließ ich mich nicht 


1) Der Text der Lessingischen Fabeln wird im folgenden, nur 
in der heutigen Rechtschreibung, nach der kritischen Ausgabe LAcH- 
MANN-MUNCKER (1886, Bd. I S. 195— 230) angeführt, 

2) Vgl. RADSEnko 118, 
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regieren. — Aber ich, versetzte das Roß. Denn was für Ehre könnte 
es mir bringen, einen Knaben abzuwerfen? — D: Neka bi ja tako 
nosio na moji ledji to dete....! — Bi ja, odgovori konj, zaSto koje 
bi mi poStenje bilo, dete s mene smetnuti..... 


D 132 Övreak i slavuj — L I, 10 Die Grille und die Nachtigall. 

Die Grille beruft sich in beiden auf die Schnitter als Bewundrer 
ihrer Sangeskunst. Die Nachtigall zollt diesen die verdiente An- 
erkennung, zieht aber ihr Musikverständnis in Zweifel und verweist 
die Grille an den Schäfer. An den Wortlaut der Vorlage klingen 
folgende Stellen deutlich an. L: (die Schnitter) die nützlichsten Leute 
in der menschlichen Republik. D: Ja nji’ priznajem .... za vesma 
opStestvu polezne ljude. — ... als bis der sorglose Schäfer, der selbst 
auf seiner Flöte so lieblich spielt, mit stillem Entzücken lauschet. 
D: (pastir) koji i sam lepo frulom svira, .. . da tebe s udovoljstvom 
i s uslaödenijem za dugo slusa, 

D 133 Finiks i golubovi — L I, 13 Der Phönix!). 

RADÖENKOo hat zu dieser Fabel eine vorzügliche Analyse geliefert. 
Eine weitere Erörterung würde sich hier erübrigen. Hingewiesen sei 
auf eine Entsprechung: L: er (der Phönix) ist der einzige seiner Art. 
D: ja sam sam i jedan ovoga roda na svetu. 


D 134 Guska vozgordjena — L I, 14 Die Ganst). 

Die Gans, welche zum Schwan geboren zu sein glaubt, bekommt 
trotz aller Anstrengungen keinen Schwanenhals und dient den übrigen 
zum Gelächter. — In der Moral findet sich bei D. der Hinweis auf 
Lessing als Quelle (ove Lessingove basne guska). Beide Fabeln be- 
rühren sich stellenweise sehr nahe im Wortlaut. L: Sie (die Gans) 
sonderte sich von ihresgleichen ab und schwamm einsam ,.. auf dem 
Teiche herum. Bald dehnte sie ihren Hals... Bald suchte sie ihm 
die prächtige Biegung zu geben. — D: Odlu£i se od pro£i’ gusaka, 
po£ne plivati po jezeru ujedinjena, kad diZu£i i proteZuei, a kad nakri- 
vljujudi Sijju svoju... 

D 135 Svinja i rast — L I, 15 Die Eiche und das Schwein!). 

„Du nährest dich von meinen Früchten, ohne einen einzigen 
dankbaren Blick auf mich in die Höhe zu richten‘, sagt die Eiche 
bei L. zu dem gefräßigen Schwein. D: Koliko se s mojim plodom 
pitas, a nikada nedes na me da pogledas, ni da mi zafali$! — L: wenn 
ich nur wüßte, daß du deine Eicheln meinetwegen hättest fallen 
lassen, — D: kao da ti meni za ljubov taj plod radjas i prosipljes. 
D 136 Konj i zolje — L I, 16 Die Wespen‘). 

Weder von SCHERZER noch ÖAJKANOVIC in Betracht gezogen. Es 
kann aber über die Herkunft kein Zweifel bestehen, wie folgende 


1) Vgl. Ran£. 118. 
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Gegenüberstellung beweist. L: Fäulnis und Verwesung zerstörten 
das stolze Gebäu eines kriegerischen Rosses, das... . erschossen 
worden... Und so floh auch ein Schwarm junger Wespen aus dem 
beschmeißten Aase hervor. O, riefen die Wespen, was für eines gött- 
lichen Ursprungs sind wir! — D: Dobar konj na vojsci ubijen poöne 
trunuti. Zalegu se u njemu zolje, koje kad na&nu iz njega izletati... 
poönu besediti: O Zuda preko &uda, kakvoga smo mi slavnoga roda! 
D 137 Stara klisura i vrapcei — L I, 17 Die Sperlinge'). 

Von Dositej stark geändert, vor allem auch erweitert. Trotz- 
dem kann über die Quelle kein Zweifel bestehen. Beide Fabeln ent- 
wickeln den gleichen Gedanken. Die Sperlinge finden nach der Rück- 
kehr ihre Nester vermauert und wundern sich über den ‚„unbrauchbaren 
Steinhaufen‘“. Folgende Entsprechung ist besonders deutlich. L: Als 
sie (die Kirche) nun in ihrem neuen Glanze dastand, kamen die Sper- 
linge wieder, ihre alten Wohnungen zu suchen. — D: Kad se ova 
nova zdanija savre, sakupe se opet vrapci, traZedi svoja prva obita- 
lista i stanke. 

D 138 Lisica i roda — L I, 21 Der Fuchs und der Storch!). 

Bei L. verlangt der Fuchs vom Storch, ihm ‚doch etwas von 
den fremden Ländern zu erzählen, die er alle gesehen“. D: (Lisica) 
zaprosi je (rodu) da joj Sto lepo iz daljni’” mesta, trez koja ona prolazi, 
kaZe. Der Storch beschreibt nun ‚jede Lache und jede feuchte Wiese‘‘ 
usw. D: Kakve se bare i ritovi.. .. na’ode. 

D 139 Orli& i sovua — L I, 24 Merops?), 

D. weist auf Lessing hin, aber nicht auf diese Fabel ausdrücklich. 
Dositejs Zeugnis wird aber verstärkt, wenn man die weitgehende 
Ähnlichkeit einzelner Stellen ins Auge faßt. 

In beiden Fabeln fragt ein junger Adler (D: mlad orlie) den 
Uhu, ob die Geschichte vom Vogel Merops auf Wahrheit beruhe. 
L: Man sagt, es gäbe einen Vogel, mit Namen Merops, der, wenn 
er in die Luft steige, mit dem Schwanze voraus, den Kopf gegen die 
Erde gekehret fliege. Ist das wahr? — D: KaZi mi molim te, je li 
istina ono Sto kaZu ljudi za nekakvu pticu meropa, da ona leti u visinu 
s trticom k nebu, a s glavom okrenuta k zemlji. — Auch die Antwort 
des Uhus deckt sich weitgehend bei L. und D. Besonders L:.... ohne 
die Erde auch nur einen Augenblick aus dem Gesichte zu verlieren. — 
D: niti bi je (zemlju) kad radi ispred o&iju izgubiti. 

D 140 Bik i jelen — L I, 27 Der Stier und der Hirsch. 

L: DR beiden) weideten auf einer Wiese zusammen. D: Ovi 

Er an & 28 Er Ei Stier macht den Vorschlag, sich 
‚wenn uns der Löwe anfallen sollte“ 
(D: ako po nesreci udari na nas lav ili medved). Der Hirsch weigert 


!) Vgl. Rapc. 118, 2) Vgl. Ranß, 116, 
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sich aber. L:... da ich ihm sichrer entlaufen kann. D: jer dobro 
znam da uteci mogu. 


D 141 Magarac i Ezop — L I, 30 Aesopus und der Esel!). 

Hier verweist D. selber ausdrücklich auf seine Quelle (in der 
Moral der Fabel: Ovim dakle podobne poroke ostroumni premudri 
Lessing predstavlja pod simvolom, iliti znakom magareta). Bei L. 
verlangt der Esel von Aesop, ihn doch endlich einmal ‚etwas recht 
Vernünftiges und Sinnreiches sagen zu lassen“, D: barem napisi da 
saın i ja kad god S$to pametno rekao i u£inio, 

D 142 Bakarna statua — L II, 1 Die eherne Bildsäule. 

D. beruft sich in der Moral ausdrücklich auf diese Lessingische 
Fabel (evo nam Lessing kafe u ovoj basni). Ihre Herkunft stünde also 
an und für sich schon außer Zweifel. Außerdem hält sich D. hier derart 
eng an seine Vorlage, daß wir es viel eher mit einer Übersetzung als mit 
einer freien Bearbeitung (wie beim Großteil der übrigen) zu tun haben, 


D 143 Herkules — L II, 2 Herkules?). 

Auch hier könnte man sich auf das Zeugnis Dositejs beschränken, 
Obwohl sich der erste Satz der Moral auf L.s Fabeln im allgemeinen 
bezieht und deren hohen Wert erneut betont, muß der folgende Satz 
unbedingt gerade auf diese Fabel gedeutet werden. D, spricht hier 
von dem ‚überaus großen Nutzen, den der Mensch von seinen Neidern 
und Feinden haben kann‘. Und gerade dieser Nutzen wird ja in der 
Fabel am Beispiel des Herkules dargetan. 

Nach der Aufnahme in den Himmel beweist Herkules seiner 
Feindin Juno die größte Ehrerbietung. L: Deiner Feindin, rief man 
ihm zu, begegnest du so vorzüglich? — D: onoj, koja te je najvise 
nenavidela . . ., toliku blagodarnost? — Ja, ihr selbst, erwiderte 
Herkules. Nur ihre Verfolgungen sind es, die mir zu den Taten Ge- 
legenheit gegeben, womit ich den Himmel verdient habe. D: Njoj 
sitoj, odgovori Herkules, za&$to da nije njejzinih gonjenija bilo, ja ni 
polak moje slave ne bi’ zasluZio. 

D 144 Dete i zmija — L II, 3 Der Knabe und die Schlange. 

Trotz der Abweichungen auch von SCHERZER und ÖAJKANOVIO zu 
den Lessingfabeln Dositejs gerechnet. — Gemeinsam ist der Gang der 
Fabel. Der Knabe wirft der Schlange unter Berufung auf eine andere 
Geschichte Falschheit vor. Die Schlange verteidigt sich jedoch damit, 
daß die Motive jener angeblich edlen Taten alles eher als edel waren. 
Vom Knaben darüber befragt, rät der Vater, nie voreilig ein Urteil 
zu fällen. — L: So untersuche ja alle Umstände genau! D: tekaj 
dok je (ve$t) svu i sa svim njejzinim opstojateljstvam ne öujes. — 
Auch L: ihr zu Hause die schöne Haut abzustreifen. — D: saderati 
joj Sarenu koZu. 


ı Vgl. Ran. 118. 2) Vgl. Rane. 117. 
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D 145 Bik, tele i pastir — L II, 5 Der Stier und das Kalb, 

Schon die Tatsache, daß D. mit ausdrücklicher Nennung Lessings 
zu Beginn der Moral Lessings Worte, die den zweiten Teil der Fabel 
bilden und deren Anwendung auf das menschliche Leben darstellen, 
wortwörtlich (od slova do slova) übersetzt, müßte jeden Zweifel aus- 
schließen. Um so mehr, als auch sonst die Ähnlichkeiten zahlreich 
sind. L: Ein starker Stier zersplitterte mit seinen Hörnern, indem 
er sich durch die niedrige Stalltüre drängte, die obere Pfoste. D: Bik 
prolazedi sa ustremljenijem kroz niska Stalska vrata sa svoji silni 
rogovi prebije gornji prag. 

D 146 Lisica i vran — L II, 17 Der Rabe. 

Prevodedi ovu Lessingovu basnu ... ., beginnt D. seine Moral, 
Auch ohne diesen eindeutigen Hinweis könnte die Quelle nicht zweifel- 
haft sein, da D. auch hier (wir in Fabel 142) seiner Vorlage sehr nahe 
bleibt. Es genügt, in beiden Fabeln die Rede des Fuchses zu ver- 
gleichen. 


D 147 Lisica i tigar — L II, 19 Der Fuchs und der Tiger. 

L: Deine Geschwindigkeit und Stärke, sagte ein Fuchs zu dem 
Tiger, möchte ich mir wohl wünschen. D: O, da mi je tvoja snaga i 
brzost, rede lisica tigru, vesma bi mi drago bilo. — L: Ebendarum... 
danke ich recht sehr dafür. Ich muß das nicht scheinen, was ich bin, 
D: Na tome ti lepo fala! Ja neZelim da se pokaZem takova kakva sam. 

Schon diese Parallelen tun die Abhängigkeit deutlich dar, dem 
Sinne nach stimmen beide Fabeln überein, 

D 148 Ovca i Jupiter — L II, 18 Zeus und das Schaf!). 

Das Schaf bittet Zeus, es doch irgendwie gegen Unbilden zu 
schützen. Zeus schlägt verschiedene Schutzwaffen vor, Gift, schreck- 
liche Zähne und Krallen (zle zube i nokte), Hörner und Stärke des 
Stieres (veli&inu bika i straäne rogove). Dositej hat sich hier gerade 
auch in der Anordnung bedeutende Abweichungen erlaubt. Die Über- 
einstimmungen sind aber trotzdem so deutlich, daß Lessing als Quelle 
nicht zweifelhaft sein kann. Es scheint sogar, daß D. versucht hat, 
L.s Satz — Es ist besser, Unrecht leiden, als Unrecht tun — auch 
serbisch annähernd wiederzugeben durch doppelte Verwendung des 
Wortes, zlo. D: Volim stradati, kad se bez zla (= Unrechttun) ne mogu 
zla (Unrecht, Leiden) izbaviti. — L: Zeus segnete das fromme Schaf. 
D: Onda blagoslovi car Jupiter ovcu . 

D 149 Koze i Jupiter — L II, 24 Die Ziegen!). 

Folgende Ähnlichkeiten sprechen deutlich für L, als Quelle. L: 
Die Ziegen baten den Zeus, auch ihnen Hörner zu geben. D: Koze... 
uöine molbu Jupiteru, da im dade rogove. — Zeus rät ihnen ab. L: 
Es ist mit dem Geschenk der Hörner ein anderes unzertrennlich ver- 


1) Vgl. Rand, 119, 
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bunden, das euch so angenehm nicht sein möchte. D:... dases rogovi 
jo8 nesto mora dati Sto njima nede biti po volji. L: Zeus sprach: 
So habet denn Hörner! D: Ajde, izrekne Jupiter, nek vam narastu 
Tozi. 

D 150 Divja jabuka i rutica — L II, 25 Der wilde Apfelbaum. 

L: In den hohlen Stamm eines wilden Apfelbaumes ließ sich 
ein Schwarm Bienen nieder. Sie füllten ihn mit den Schätzen ihres 
Honigs... D: U 3upljinu divije jabuke uleze roj p£ela i napuni ju 
meda. — Auch in der Rede des Rosenstocks sind die Ähnlichkeiten 
wieder so bedeutend, daß sie jeden Zweifel an der Abhängigkeit D.s 
ausschließen. L: Elender Stolz auf geliehene Süßigkeiten! In diese 
(deine Frucht) treibe den Honig herauf, wenn du es vermagst; und 
dann erst wird der Mensch dich segnen! D: Nerazumna i luda gordosti! 
.... Sto se s tudjom sladostiju ponosis ? U£ini ti, ako sikadra, da sladost 
meda udje u plod tvoj, ako Zeli$ udostojiti se, da te ljudi fale i blagosliv- 
ljaju. 

D 151 Lav i magarac — L II, 8 Der Esel mit dem Löwen. 

Der Löwe nimmt den Esel auf die Jagd mit. Ein Bekannter 
grüßt diesen, er empfindet aber den Gruß als Beleidigung, denn die 
hohe Gesellschaft hat ihm den Kopf verdreht. 

Beide Fabeln stimmen hierin überein, obwohl D. seine Fabel 
selbständig bearbeitet. Außerdem haben wir auch hier wieder das 
eindeutige Zeugnis D.s (ova Lessingova basna). 

D 152 Tri adske furijie — L II, 28 Die Furien. 

Juno verlangt von Iris (D: Duga), ihr zwei oder drei vollkommen 
strenge, züchtige Mädchen zu finden, um Cytheren zu trotzen (D: da 
joj budu kamerjungfre). Iris kommt allein zurück. "Sie hätte wohl 
drei bringen können, aber ‚eben hatte sie Merkur für den Pluto ab- 
geholt“. D:... al’ je Merkurije pre mene do$ao, i odveo i’ je uad. — 
L: Zu Furien. D: Da budu paklene furije .. 

D 153 Vrba i trn — L II, 27 Der wilde Dornstrauch. 

Auf die Frage, warum er die Kleider der Vorübergehenden zer- 
reiße, antwortet der Dornstrauch, daß sie ihm zwar nichts nützen. 
L: Ich will sie ihm auch nicht nehmen; ich will sie ihm nur zerreißen. 
D: Ne trebaju meni ’aljine, ... niti i’ ja ’odu, nego samo milo mi je 
derati i parati. 

D 154 Starac i Solomonov duh — L III, 3 Der Geist des Salomo. 

In beiden Fabeln haben wir den gleichen Gedankengang. Salomo 
belehrt den Greis, der sich noch im hohen Alter plagt und müht, daß 
er seine Lehre, von der Ameise zu lernen, nur halb verstanden habe. 
L: Du schiektest mich in meiner Jugend zu der Ameise; ich sahe ihren 
Wandel und lernte von ihr fleißig sein und sammeln. D: Kako si me 
ti naudio, sovetujudi me da se od mrava naudim trudoljubiju. To sam 
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od mladosti primio ... — L: Du hast deine Lektion nur halb gelernet. 
D: ... samo si polak mojega soveta primio. 

Für alle bisher aufgezählten Fabeln dürfen wir nach dem 
Gesagten mit Gewißheit behaupten, daß sie aus Lessing 
übernommen sind. SCHERZER und CAJKANOVIG rechnen hierher 
auch noch D 159 (Lastavica i slavuj) und denken an L III, 24 
als Vorlage. Diese behandelt aber, wie schon SKOK betont hat, 
ein ganz anderes Motiv als D 159. Dagegen ist man m. E. auch 
noch für D 155 berechtigt, Lessing als Quelle anzunehmen. In 
den bisherigen Zusammenstellungen wurde diese Fabel als un- 
bekannten Ursprungs angeführt. Es verlohnt sich daher, für 
dieselbe einen ausführlicheren Vergleich anzustellen. 


D 155 ist betitelt: Slavuj © orao. Der Hauptgedanke, auf dem 
diese ganze Fabel aufgebaut ist, findet sich wieder in L III, 29 (Der 
Adler und der Fuchs), Schon rein äußerlich ist der Umstand nicht 
ohne Bedeutung, daß sich diese Fabel bei D. unmittelbar an eine 
ununterbrochene Reihe von 26 Lessingischen Fabeln anschließt, 
Lessings Fabel ist sehr kurz und lautet: 

— Sei auf deinen Flug nicht so stolz! sagte der Fuchs zu dem 
Adler. Du steigst doch nur deswegen so hoch in die Luft, um dich desto 
weiter nach einem Aase umsehen zu können, — So kenne ich Männer, 
fügt dann Lessing hinzu, die tiefsinnige Weltweise geworden sind, nicht 
aus Liebe zur Wahrheit, sondern aus Begierde zu einem einträglichen 
Lehramte. — 

Dositejs Fabel ließe sich so übersetzen: 

— „Wie preise ich dich glücklich, hochstrebender Adler!‘ sagte 
einst die Nachtigall zu ihm. ‚Du verdienst es, der König aller Vögel 
genannt zu werden! Wie herrlich schwingst du dich in die Himmels- 
höhen!' Du mußt wohl viel schöner die Herrlichkeit des Himmels 
schauen als wir anderen Vögel hier unten.‘ 

„Ha, liebe Nachtigall, du bist fürwahr ganz einfältig und weißt 
gar nichts! Glaubst du denn, daß ich der Schönheit des Himmels 
zulieb so hoch steige? Tue ich es doch (nur), um desto leichter einen 
Hasen, eine Schildkröte oder einen Igel auf der Erde zu erspähen.‘“ 

Da verstummte die Nachtigall und dachte bei sich: Mag dich 
von jetzt ab loben wer will, ich will es traun nicht mehr tun, wenn du 
such in solcher Höhe an nichts anderes denkst als an deinen Bauch. — 

Es würde sich hier, wie man aus der einfachen Gegenüberstellung 
sieht, nicht mehr um eine freie Übersetzung handeln, sondern um eine 
wirkliche, selbständige Umarbeitung, zu der L.s Fabel nur den Grund- 
gedanken hergegeben hätte. Dieser ist ja in beiden Fällen zweifellos 
der gleiche: Der Adler bleibt trotz seines hohen Fluges auch in Himmels- 
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höhen immer derselbe Materialist, der nur an seine egoistischen Triebe 
denkt; ja, er nützt seine Vorzugsstellung unter den übrigen Vögeln nur 
dazu aus, um desto leichter diesen niederen Trieben fröhnen zu können. 
An diesen Gedanken knüpft auch die Moral Dositejs an. Am Schlusse 
derselben heißt es ganz klar: ‚‚Die, welche die Wissenschaft nur suchen, 
um durch sie zu irgendwelchen sogenannten Würden zu gelangen, und 
nicht, um vernünftiger, gebildeter, besser und vollkommener zu werden, 
sollten sie auch nur in einem Dorfe die Kinder unterrichten: sie haben 
sowohl von der Wissenschaft als auch von ihrer Seele eine verkehrte, 
finstere und erbärmliche Meinung und sind dem Adler der Fabel gleich, 
der so hoch fliegt, nur um irgendwo ein Häslein oder eine Schildkröte 
zu erspähen!).‘“ Hier geißelt also D. ebenso wie Lessing, mit dessen 
Zusatz sich dieser Ausspruch deutlich berührt, den Egoisten, der auch 
Wissen und Bildung nur um eigennütziger Zwecke willen anstrebt. 
Dieser Gedanke deckt sich auch mit den sonstigen Ideen D.s. Immer 
wieder betont er in seinen moralphilosophischen Betrachtungen, daß 
Wissen und höhere Ämter, die dadurch zugänglich gemacht werden, 
um so höheren Idealismus von ihren Trägern verlangen. 

Daß diese Fabel Dositej besonders beschäftigt hat, dürfen wir 
vielleicht auch daraus schließen, daß gerade sie in der in gereimten 
Versen abgefaßten Pohvala basni?) wiederkehrt. Diese befindet sich 
im 3. Kapitel des Sobranije, das erst 1893, d. h. nach den Fabeln er- 
schienen ist. Außer anderen Fabelthemen wird da gerade Fabel 155 
sehr ausführlich wiedergegeben. Es heißt dort: 


Orao letec’ nadviSuje nebesne oblake, 
i od tuda bistro vidi stvari svakojake; 
ali mu je mala fala penjati se visoko, 
zaludu mu s taki krili ostrovidno oko 
kad ne mari za lepotu sunca ni meseca, 
neg’ sve gleda da upazi kornjaöu i zeca, 


Sogar Einzelheiten (Schildkröte und Hase; die gleichen Ausdrücke: 
upaziti) finden sich hier wieder. Es wäre nicht ausgeschlossen, daß D., 
gerade weil er bei dieser Fabel länger verweilen mußte, um sie in seinem 
Sinne umzuarbeiten, sie im Gedächtnis behalten hat und jetzt von 
neuem ausführlich erzählt. 

Noch immer bleibt aber die "rage offen: Wozu war D. eine 
derart eingreifende Umarbeitung nötig? Warum hat er sogar den 
Fuchs mit der Nachtigall vertauscht? Der schlaue Fuchs sagt bei L. 
dem Adler ohne weiteres die Wahrheit ins Gesicht; er hat es nicht erst 
nötig, sich wie die Nachtigall bei D. eines Besseren belehren zu lassen, 


1) DD 242a; vgl. 190b. 3 , 
2) DD 271/2. Zu „Pohvala basni‘ vgl. Caskanovıc’ Abhandlung 


in Spomenica D. O. (1911) S. 68. 
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sondern durchschaut sofort den wahren Sachverhalt und stellt ihn 
zynisch, trocken fest. 

Dositej liebt den Kontrast!). Deshalb brauchte er neben dem 
Adler einen Gegenspieler als Vertreter des Idealismus. Dazu hätte 
sich aber der Fuchs durchaus nicht geeignet, und D. hat mit viel mehr 
Berechtigung die Nachtigall gewählt. Vielleicht hat eine andere Fabel 
Lessings diese Vertauschung angeregt, nämlich L III, 2 Die Nachtigall 
und die Lerche. Diese Fabel lautet: Was soll man zu den Dichtern 
sagen, die so gern ihren Flug weit über alle Fassung des größten Teiles 
ihrer Leser nehmen ? Was sonst, als was die Nachtigall einst zu der 
Lerche sagte: ‚Schwingst du dich, Freundin, nur darum so hoch, 
um nicht gehört zu werden ?‘‘ — Gemeinsam ist beiden Fabeln, wie 
man sieht, der Gedanke des hohen Fluges ohne höhere Ziele. Vielleicht 
hätte man es also bei D 155 mit einer Kontamination zu tun, wobei 
L III, 29 den Hauptgedanken und von den Spielern nur den Adler, 
L III, 2 dagegen als Gegenspieler statt des Fuchses die Nachtigall ge- 
geben hätte, 


Aber auch abgesehen von dieser Möglichkeit, haben wir 
auf Grund der angeführten Tatsachen das Recht, auch noch 
diese Fabel ihrer Herkunft nach Lessing zuzuschreiben, so daß 
nunmehr die Gesamtzahl der aus Lessing entlehnten Fabeln 28 
betragen würde ?). 


1!) Weitere Gründe finden wir in der Fabeltechnik D.s, wo ein 
derartiges Vorgehen durchaus nicht vereinzelt ist. 

:2) Werfen wir nach diesen Feststellungen einen Blick darauf, 
welche Fabeln D.s noch zu identifizieren sind, so läßt sich der jetzige 
Stand kurz so andeuten. RADÖENKOo hat (S. 116) als unbekannten 
Ursprungs angeführt: 57, 63, 74, 93, 94, 100, 102, 118, 120, 123, 124, 
126, 127, 155, 158. Für 124 vgl. P. Sko& Dositej Obradovid i J. de 
La Fontaine (Izvj. Vel. Realke u Banjoj Luci XII S. 13). Zur Identifi- 
kation der Fabeln aus Äsop und Phädrus vgl. jetzt die übersichtliche 
Zusammenstellung bei CasKkanovI6 GNÖ XXXIII S, 101 und Be- 
merkungen S. 109ff. — Zu 123 vgl. ebd. S. 125. — Zu D 102 vgl. 
Ivan Kasumovi6 Esopovska basna gröka i rimska u hrvatskom i 
srpskom narodnom pricanju ZbNZO, Bd. XVIII, Lief. 2 S, 218. — 
Wie ich aus dem Agramer Exemplar des Neveletus (Mythologia Ae- 
sopica, Frankfurt 1610) feststellen konnte, hat Dositej auch einige 
Fabeln des Abstemius übernommen. Es entsprechen einander 
D 63 Misie i miSica — Abst 67 De Mure, quae cum fele amicitiam 
contrahere volebat; D 93 Medved i pöele — Abst 38 De Urso et Apibus; 
D 118 Papagal i druge ptice — Abst 106 De Psittaco admirante, cur 
maior honor alibi quam in patria sibi exhiberetur; D 120 Lisica i 
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LI. 


Es dürfte schwerlich gelingen, außer den angeführten 28 
noch weitere Dositejsche Fabeln mit solchen Lessings zu identi- 
fizieren. Von Interesse für die Arbeitsweise Dositejs ist es 
nunmehr, in Kürze noch die Frage der Anordnung dieser 
Fabeln und der für die Auswahl maßgebenden Gesichtspunkte 
zu prüfen. 


Wie aus der beigefügten Tabelle!) auf den ersten Blick 
hervorgeht, hält sich Dositej, von wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen, an die Reihenfolge des Originals. Von Fabel 129 bis 155 
einschließlich haben wir ohne jedwede Unterbrechung eine ge- 
schlossene Reihe Lessingischer Fabeln. Nur D 91 fällt aus dieser 
zusammenhängenden Schicht heraus. Der Grund ist wohl darin 
zu suchen, daß sich diese Fabel ihrer Moral nach ganz natürlich 
an die vorhergehende anschließt. Wie in D 90 (Covek veleretiv) 
die Prahlsucht gegeißelt wird, so auch in D 91. Hier stellt sich 
der Hase dadurch bloß und wird lächerlich, daß er sich mit 
dem Löwen auf gleichen Fuß stellen möchte und mit dessen 
Angst vor dem Hahnenschrei seine eigene Angst vor den Hunden 
erklärt und zugleich entschuldigt. — In der zusammenhängenden 
Schicht Lessingischer Fabeln (D 129—155) hat Dositej eine 
kleine Umstellung vorgenommen. D 146, 147, 148 entsprechen 
bei Lessing II, 17, 19, 18. In 146 (L: Der Rabe) hat Dositej, 
wie er es auch sonst gern tut, den Titel ergänzt, indem er auch 


kurjak — Abst 115 De Vulpe in puteum delapsa, quae lupum rogabat, 
ut inde eam subduceret; D 126 Jastreb i kukavica — Abst 7 De Cuculo 
et Accipitre. Auf diese Weise würde sich die Zahl der Fabeln un- 
bekannten Ursprungs um weitere fünf verringern. Nach dem oben 
Ausgeführten käme jetzt auch noch D 155 (= Lessing III, 29) in 
Wegfall. Es blieben also vor allem noch D 57, 74, 94, 100, 127, 158. 
1) Anordnung der Lessingfabeln bei Dositej: 

D 91, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141. 
EAL)r 23,7 4, 07, 495510, 213,014,1:15,/116, 7 17,, 21, 24,.527,.,80, 
D 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153. 
THAT EEE I 5 LIT 18,5 24,528, 928,7. 

D 154, 155. 

Ian) 382290: 
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hier den Fuchs einführt, der ja eigentlich über den diebischen 
Raben räsoniert. Er hat ihm schließlich nicht ohne Recht 
die erste Stelle eingeräumt (Lisica i vran — Der Rabe). Daran 
schloß sich dann ganz natürlich nach jenem Prinzip, das Dositej 
aus der für den ersten Teil benutzten Fabelsammlung des Äsop 
kannte, d. h. nach dem Prinzip, die Fabeln nach Tieren zu 
ordnen, L II, 19 Der Fuchs und der Tiger. Die beiden folgenden 
Fabeln (D 148, 149) gehören ohnedies enger zusammen. Bei 
Lessing sind sie durch andere Fabeln getrennt. Dadurch, daß 
Dositej diese überhaupt ausläßt, hat er nach jener ersten Um- 
stellung zugleich die Möglichkeit (wiederum mit Ergänzung des 
Titels Koze i Jupiter st. Die Ziegen), die zwei Fabeln, in denen 
sich Tiere mit einer Bitte an Zeus wenden, zusammenzustellen. 
Auf diese Weise würde sich die von Dositej hier vorgenommene 
Umstellung am natürlichsten erklären. — Eine zweite Abwei- 
chung hat sich Dositej in der Anordnung bei 150, 151, 152 
erlaubt (L II, 25, 8, 28). Hier kann, wie schon die Titel be- 
weisen, nicht der gleiche Grund wie bei den vorhergehenden 
Fabeln maßgebend gewesen sein. Viel eher war hier ein ähnlicher 
Grund wie bei D 91 vorhanden. Wie in D 150, wird auch in 151 
der Stolz auf fremdes Verdienst lächerlich gemacht (auch die 
Moral ist ähnlich gehalten). Deswegen mag sie Dositej hier 
nachträglich eingefügt haben!). 

Was sich aus diesen Beobachtungen für Dositejs Arbeits- 
weise ergibt, bestätigt wiederum die früheren Ergebnisse. 
Dositej hält sich nicht streng an ein Klassifikationsprinzip, 
sondern hat deren mehrere. In der Hauptsache hält er sich an 
die Reihenfolge seiner Vorlage. Abweichungen brauchen nicht 
als Versehen gedeutet zu werden, aber es waren dafür eher 
Überlegungen von Fall zu Fall maßgebend als vorher fostgelegte 


1) D152 und 153 behandeln ein ähnliches Thema. LII, 28 mochte 
Dositej für die daran zu knüpfende Moral geeigneter erscheinen. D, 
spricht hier über ein Lieblingsthema T#. Assrs, den er auch zitiert 
(DD 239a: Menschen! Wenn eure Seele schlecht ist, so prahlt nicht 
mit dem guten Herzen). DD 239a steht Art, SKZ 29 Basne D. O,, 


Bd. 2, S. 134 dagegen Arr. Vgl. zu dem Thema bei ABsBr: ANNIE 
BENDER, Thomas Abbt (1922) S. 172 u, s. 
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Gesichtspunkte. Soviel über die Anordnung der Lessingfabeln 
bei Dositej. 

Viel schwieriger ist es, sich über die Gründe, welche die 
Auswahl bestimmt haben, klar zu werden. Wie aus der Tabelle 
ersichtlich, hat Dositej aus dem ersten Buch Lessings 14, aus 
dem zweiten 12, aus dem dritten nur 2 Fabeln aufgenommen. 

Daß Dositej die Auswahl nicht nach dem Gesichtspunkt 
sprachlicher oder künstlerischer Vollendung getroffen hat, ist 
nach seiner Einstellung zur Literatur von vornherein zu er- 
warten. Warum er bekannte Fabeln wie ‚Der Besitzer des 
Bogens‘“, „Zeus und das Pferd‘ u. ä. ausgelassen hat, läßt sich 
nicht mit Wahrscheinlichkeit feststellen. Obwohl auch hier nicht 
konsequent, vermeidet Dositej doch nach Möglichkeit betont 
heianische oder mythologische Themen (L II, 12, 30; auch 
II, 29). Beide Fabeln L.s, die vom Strauß handeln, sind .aus- 
gelassen; auch ‚‚Der Springer im Schache‘‘, wahrscheinlich des- 
halb, weil Dositej bei seinen Lesern die Kenntnis des Schach- 
spiels nicht voraussetzen konnte. Bei anderen Fabeln mag er 
den Eindruck gehabt haben, daß sie sich inhaltlich zu sehr an 
schon vorher von ihm übersetzte Fabeln anlehnen (L.s Fabeln 
vom Wolf u. ä.). Viele Fabeln L.s sind bekanntlich auf die 
literarischen Verhältnisse des damaligen Deutschland gemünzt 
(I, 6, 11, 18, 19, 22; II, 14; III, 2). Die meisten davon hat 
Dositej ebenfalls ausgelassen. 

Auch die positiven Gründe, die Dositej zur Aufnahme be- 
wogen haben, sind schwer anzugeben. Aber immerhin ist 
folgende Erwägung nicht uninteressant. Die Beziehung zwischen 
Fabel und der von Dositej daran geknüpften, gewöhnlich sehr 
ausführlichen moralischen Abhandlung ist zwar manchmal sehr 
lose. Selbst wenn er von der Fabel ausgeht, erlaubt er sich in 
der Fortführung des Gedankens bisweilen erstaunliche Ab- 
schweifungen, um dann eventuell zum Schlusse wieder auf die 
Fabel Bezug zu nehmen. Aber das eine ist klar, und wir werden 
es noch mehrmals bestätigt finden: Schon bei der Auswahl hat 
sich Dositej auch darüber Gedanken gemacht, inwieweit die in 
der Fabel enthaltene Moral seinen Zwecken und Absichten ent- 
spricht. Es sind auch hier die gleichen moralphilosophischen 
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Themen!), die sich durch Dositejs gesamtes Lebenswerk hin- 
durchziehen: Kampf vor allem für Kulturfortschritt durch 
freieres Denken, gegen religiöse und allgemeinkulturelle Rück- 
ständigkeit, beschränkten Traditionalismus, für allseitige Bil- 
dung des Geistes und Herzens. Gleichzeitig aber, damit die 
neuzuschaffende Kultur nicht moralisch ausarte, immer wieder 
die Mahnung, äußeren Schein, bloß äußerliche Kultur nicht mit. 
wirklichem innerem Werte zu verwechseln. 

Auch die Fabeln werden in den Dienst dieses Kulturideales 
gestellt. In der Auswahl auch der Lessingischen Fabeln haben 
gerade diese Gesichtspunkte zweifellos das Übergewicht gehabt 
über das Moment der Form und sprachlichen Vollendung. Ohne 
dieses Auswahlprinzip zu pressen — denn es gilt ja, auch die 
subjektiven Faktoren in Betracht zu ziehen — können wir sagen: 
Dositej hat im wesentlichen gerade die Fabeln übernommen, 
die ihm am besten eine Anknüpfung an seine allgemein mora- 
lischen und kulturpädagogischen Ideen erlaubten. 


III. 

Die von der bisherigen Dositejforschung am meisten ver- 
nachlässigte Frage, die gerade auch für Dositejs Fabelwerk ge- 
stellt werden muß und sehr wertvolle Erkenntnisse verspricht, 
ist diese: Wie hat Dositej übersetzt? Diese Frage ist zwar 


!) Es seien hier kurz die moralphilosophischen Themen zu- 
sammengestellt, die bei D. im Anschluß an L.s Fabeln zur Sprache 
kommen. Wahrheitsstreben, nicht blinder Traditionsglaube (D 129, 
137,138, 142, 144); Bildung verpflichtet; nicht Stellung, sondern innerer 
Wert entscheidet (150, 151, 155); Kampf gegen Zölibat (133), gegen 
Stolz-auf hohe Abstammung (136), gegen Eigendünkel (132), Luxus 
(149), gegen barbarische Auffassung des Heldentums (131). Von 
Tugenden wird Dankbarkeit (135), Selbstbescheidung (134), Recht- 
schaffenheit (148), wirkliche Seelengüte (152) gerühmt, von Lastern 
dagegen Neid (143), Verstellung (Jesuiten! 147), Bosheit (153), Bindung 
an irdische Güter (139) gebrandmarkt. Ein Gedanke wird aber in 
den Fabeln unermüdlich den Lesern veranschaulicht: die Bedeutung 
eines geordneten Staatswesens, einer guten Regierung, die im Volke 
die Aufklärung verbreitet, und guter Gesetze, welche die Verwirk- 


lichung eines gesitteten Gemeinschaftslebens erst gewährleisten. Zum 
Auswahlverfahren D.s vgl. Ran®. S. 124, 
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wiederholt gestellt worden, aber es fehlen noch immer syste- 
matische Untersuchungen in dieser Richtung. Für Dositejs 
Lessingfabeln hat nur RADGENKO einzelne, darunter sehr glück- 
liche Hinweise gegeben. SCHERZER dagegen hat sich durch seinen 
eng dogmatischen, geschichtlich durchaus nicht gerechtfertigten 
Standpunkt zu dieser Frage von vornherein den Weg zu ge- 
nauerem Verständnis und gerechterer Würdigung versperrt. 
Immer wieder ist in diesem Zusammenhange erwähnt 
worden, daß Dositej nicht Übersetzer im strengen Sinne des 
Wortes genannt werden darf, da seine Fabeln sehr häufig nur 
eine Paraphrasierung oder völlig selbständige Umarbeitung 
seiner Quelle darstellen!., Um zu einem historisch gerecht- 
fertigten Urteil zu gelangen, dürfen daher die Fabeln Dositejs 
überhaupt nicht, wie es SCHERZER tut, von der heutigen Auf- 
fassung des Übersetzerberufes aus beurteilt werden. Es genügt 
nicht, einfach die geringere oder größere Annäherung ans Ori- 
ginal festzustellen und dann vom heutigen Standpunkte aus 
darüber ein Urteil zu fällen. Dositej hat sich eben hier nicht 
als ‚‚Übersetzer‘‘ betrachtet, dessen Hauptaufgabe es wäre, das 
Original möglichst getreu, sprachlich und künstlerisch adäquat 
wiederzugeben. Sein Ziel war durch andere Gesichtspunkte be- 
stimmt: er war vor allem Volkspädagoge. Es gefiel ihm, wie 
auch Lessing, „auf diesem gemeinschaftlichen Raine der Poesie 
und Moral‘‘, aber nicht aus primär künstlerischen oder theo- 
retischen Überlegungen heraus, sondern aus moral- und kultur- 
pädagogischen. Deswegen stand er seinem Original mit großer 
Freiheit und Selbständigkeit gegenüber und suchte seine Wieder- 
gabe so zu gestalten, wie es diesen seinen moral- und kultur- 
pädagogischen Rücksichten entsprach. Dieselben wirkten nicht 
nur, wie schon gesagt, auch bei der Auswahl der Fabeln ent- 
scheidend mit, sondern machten in noch viel stärkerem Maße. 
1) Interessant ist in dieser Hinsicht ein Vergleich zwischen 
D. Obradovie und M. A. Reljkovic. Ivan Kasumovi6 sagt darüber 
in seiner ausgezeichneten Untersuchung (M. A. Reljkovica Basne 
Esopove, Rad 207 S. 66): „Reljkovie ist also bloßer Übersetzer, aber 
beim Übersetzen dessen, was er vorfand, bewies er nicht einmal soviel 


Freiheit, wie der im Vergleich zu ihm weit gelehrtere, intelligentere 
und geistreichere ‚Fabeldichter‘ Dositej Obradovic sich gestattet hat.“ 


Pe 
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ihren Einfluß bei der Bearbeitung bzw. Übertragung geltend. 
Deshalb ist es nötig, wenn die Abweichungen, die er sich ge- 
stattet, untersucht werden sollen, diesen Punkt dauernd im 
Auge zu behalten. 

Es seien hier zunächst die Abweichungen inhaltlicher 
Art angeführt, in denen jene Rücksichten Dositejs am deut- 
lichsten zum Vorschein kommen. 

Mit dem Bildungsstand seiner Volksgenossen rechnend, 
muß Dositej häufig Einzelheiten in der Fabel selbst erklären. 
Lessing setzt bei seinen Lesern voraus, daß sie über die Furien 
Bescheid wissen. Daher antwortet Iris bei ihm auf die Frage 
der Juno: Wozu will Pluto diese Tugendhaften ?, ganz einfach: 
Zu Furien. Dositej erklärt aber: Da budu paklene furije, i 
da muöe zle i osudjene duse!). — Auch der Name Äsop hätte 
dem Großteil seiner Leser nicht viel besagt. Lessing begnügt 
sich mit dem Satz: Der Esel sprach zu dem Äsopus ... Dositej 
dagegen holt wiederum weiter aus: Magarac upazi Ezopa, gdi 
'oda po polju, smatra Sto Zivotinja Cini, i od tuda sastavlja 
svoje basne i daje ih ljudma za nauku?). Diese Einleitung dürfte 
doch vor allem den Zweck haben, dem Leser einen notdürftigen 
Begriff von Persönlichkeit und Tätigkeit des Äsop zu geben, weil 
es sonst schwer verständlich wäre, warum sich der Esel gerade 
an diese Person wendet. — Hier wäre auch noch D 133 vom 
Phönix zu erwähnen. Lessing hat es auch hier nicht nötig, eine 
erklärende Einleitung voranzuschicken. Dositej beginnt da- 
gegen seine Fabel: Novi prekrasni finiks rodi se iz roditeljskoga 
pepela, narasti i naöne rasirivati i tresti krila svoja k stogo- 
disnjemu letenju spremajudi se. Auch hier soll diese Einleitung 
wahrscheinlich dem Leser einen ungefähren Begriff von dem 
Wundervogel vermitteln. 


1) DD 238b, 

®) DD225b. Bezeichnend ist hierzu folgende Einzelheit, Lessings 
Fabel I, 30 (Der Esel und Äsopus) ist durch Dositejs Vermittlung 
ins Volk gedrungen und von Vu VRÖEVIG wieder aufgezeichnet worden 
(Narodne basne 1888 S. 28 Stihotvorac i Magarac). Der Name Äsop 
ist aber in der Volksüberlieferung wieder verloren gegangen und nur 
allgemein der Dichter geblieben, 
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Für D.s Fabel ‚Herkules‘ hat schon RADÖENKO!) auf die 
erklärende Rolle der Einleitung hingewiesen (Herkules’ Helden- 
taten und Verdienste). In diesem wie in den vorhergehenden 
Fällen sehen wir deutlich, daß Dositej bemüht ist, die Erklärung 
in die Fabel selber zu verflechten. 


D 143 (Herkules) ist aber auch in anderer Hinsicht interessant. 
Dositej bemüht sich, die klassische Mythologie nicht übermäßig zu 
verwenden?). Diese Lessingische Fabel kam ihm aber so gelegen, einen 
moralphilosophischen Gedanken (des Nutzens, den wir von unseren 
Feinden haben) zu entwickeln, daß er sie in seine Sammlung herüber- 
nahm, obwohl sie ausschließlich auf der griechischen Mythologie fußt. 
Aber er hat die Fabel doch so geändert, daß das Heidnische darin 
auf ein Mindestmaß herabgedrückt wurde. Er überträgt die ganze 
von Lessing erzählte Szene aus der griechischen Götterwelt in ein 
ritterlich-feudales Milieu. Herkules wird der große Held, Jupiter ist 
Zar, Juno — des Herkules Stiefmutter — heißt wie im Volkslied 
„Cestita carica‘‘, Minerva ist ihre Tochter. Das Ganze erinnert an ein 
fürstliches Festgelage mit einem gewissen steifen Zeremoniell. — Die 
Götter werden nicht als solche erwähnt. Interessant ist, mit welcher 
Konsequenz diese Übertragung in eine andere Atmosphäre durch- 
geführt ist. Lessing beginnt: Als Herkules in den Himmel auf- 
genommen ward, machte er seinen Gruß... Im ersten Augenblick 
möchte es seltsam erscheinen, daß Dositej statt des Himmels den 
Olymp einsetzt (na visoki popeti se Olimp). Kein Zweifel, daß Dositej 
dies getan hat, um nicht Heidnisches und Christliches zu vermengen. 
Der Name Olymp erweckt in der Vorstellung des nicht in der Mytho- 
logie bewanderten Lesers nur das Bild des Berges, auf dem die Hof- 
burg aufragt (,„svetli dvorovi cara Jupitera‘‘ heißt es ausdrücklich 
bei D.). In dieser Deutung bestärkt uns noch eine Einzelheit. Bei 


1) Rane. 8. 117. 

2) Vgl. von den Fabeln D 58. Zur Frage der Mythologie sei noch 
bemerkt: In 148 wird Zeus durch car Jupiter wiedergegeben, in 149 
nur durch Jupiter. In 152 hat D. Pluto überhaupt ausgelassen, er 
setzt statt dessen ad, womit das Volk auch die Vorstellung der christ- 
lichen Hölle verbindet; Juno wird hier wieder carica, Iris (bei D. Duga) 
sluskinja, die drei Jungfrauen sollen „kamerjungfre‘‘ werden. Trotz 
des hohen Titels der Juno hat diese Fabel eine arge Verbürgerlichung 
erfahren, zu der auch die einer Göttin nicht besonders gut anstehenden 
Schlußworte passen. Wie in 143, wo der Einzug des Herkules in den 
Olymp an das Heldenepos erinnert (vgl. Ranö. a. O.), hätten wir 
es auch hier mit einer Umwandlung der Atmosphäre, in der sich die 
Götterszene abspielt, zu tun. Vgl. SKoR 8. 4. 
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L. lautet der Schlußsatz wieder:... womit ich den Himmel verdient 
habe. Dositej vermeidet hier abermals das Wort Himmel und über- 
setzt völlig unverfänglich: ja ni polak moje slave ne bi zasluZio!), 

Wenn wir von der Nebentendenz in D 143 absehen, handelt 
es sich bei allen diesen Beispielen, die sich noch durch Einzel- 
heiten vermehren ließen, um Erklärungen von Namen, die dem 
ungebildeten Leser nicht ohne weiteres verständlich wären. 
Dositej ist auch hier nicht überall konsequent, aber daß der- 
artige Abänderungen beabsichtigt und nicht bloß ein Produkt 
des Zufalls waren, wird man nach den angeführten Einzelheiten 
nicht mehr bestreiten dürfen ’?). 

Viel interessanter für Dositejs Persönlichkeit und Stellung 
zu den zeitgeschichtlichenFragen sind andere Abweichungen, 
die der Moral zuliebe vorgenommen zu sein scheinen. Hinter der 
Moral steht aber der Volkspädagoge, der in einer bestimmten 
Richtung auf die Kulturentwicklung seines Volkes wirken will 
und seine Absicht in einer Änderung der Fabel selbst zum Aus- 
druck bringt. 

Vor allem D 137 (Staraklisura i vrapei), wo diese Änderungen 
besonders einschneidend waren. Statt der Kirche, die nach 
Lessings Fabel ausgebessert wird, hat Dositej eingesetzt: jedna 
stara klisuretina. Der Herr des Ortes (auch von ihm spricht 
Lessing kein Wort) läßt an dieser Stelle Schulen und Fabrik- 
gebäude errichten (na tom mestu £ini sazidati udilista i zdanija 
za fabrike). Spricht aus dieser eigenwilligen Abänderung viel- 


1) Wenn RADGENKO es nicht als glücklich bezeichnet, daß in 
D 143 gerade Minerva an Herkules die erstaunte Frage richtet, so 
hat er vielleicht nicht beachtet, daß sie bei D. des Herkules Stief- 
schwester ist, 

®) Solche erklärende Einleitungen finden wir auch sonst bei 
D., z. B. D 81 (um eine Vorstellung vom Satyr zu geben); D 98 ent- 
hält eine erklärende Umschreibung des delphischen Orakels, aber 
wiederum mit indirekter Ablehnung des heidnischen Elements (Pre 
hristjanstva Apolona su Greci dröali za Boga, koji bi im na neizvesna 
pitanja odgovore davao i budustaja predkazivao DD 187b); auch die 
Erklärung des menschenfreundlichen Delphins (D 69) wäre in diesem 
Zusammenhang zu erwähnen. — Eine Entsprechung hat dieses Vor- 
gehen D.s auch in der Erklärung von Fremdwörtern (z. B. pod sim- 
volom iliti znakom; parasit, iliti pohlebnik, il’ jost lepse liäisan usw.). 


Lessings Fabeln bei Dositej Obradovid 25 


leicht Dositejs antiklerikale Gesinnung ? Er betont ja auch sonst, 
daß es für das serbische Volk besser und auch Gott wohlgefälliger 
sei, statt neuer Glockentürme nützlichere Gebäude zu errichten. 
Immer wieder verlangt er vor allem, die Klöster in Schulen und 
Krankenhäuser umzuwandeln. Wenn wir diese Stellen!) mit 
den obigen Abweichungen vergleichen, müssen wir dann nicht 
zu dem Schlusse kommen, daß auch diese im Grunde gegen 
das Kloster- und Mönchswesen gerichtet sind? Der Herr des 
Ortes wäre dann vielleicht nicht zufällig an die Stelle der un- 
persönlichen Formulierung Lessings getreten, und man hätte 
darunter den aufgeklärten Herrscher, allen voran Joseph II., 
zu verstehen. Auch D.s Moral weist uns diesen Weg. ‚Daher, 
liebe Brüder — heißt es da — wohl dem Hause, das einen guten 
und klugen Hausherrn hat! Wohl dem Volke, das einen ge- 
rechten, rührigen und aufgeklärten Herrscher hat, der nicht 
wie Sardanapal sein Serail und seine Frauen bewacht, noch 
Fliegen fängt wie Dometian (!), nego obilazi carstvo svoje, kao 
vredan domadin dom svoj, stare klisure i kuletine daje raz- 
valjivati i na nji’ova mesta vozdvize ucilista, fabrike, ’ospitale 
i ovim podobna opstepolezna zdanija, ne maredi Sto zanovetaju 
i mumlaju vrapci isovuljage.‘“ Feiert Dositej nicht auch sonst 
diesen Herrscher, weil er die Klöster aufgehoben hat? Man 
hätte also auch in dieser Fabel eine Verherrlichung des auf- 
geklärten Fürsten aus dem Munde eines der begeistertsten An- 
hänger des Josephinismus. 


1) Vgl. DD 102 (Sovjeti zdravago razuma):... da je ved dosta 
toga staranja za goge i magoge, za kule i klisure. Noch in der Auto- 
biographie hatte D. den freisinnigen Bischof erklären lassen: ‚Wäre 
es nicht besser, auf den Klosterpfründen Familien anzusiedeln und die 
Klöster in Schulen, Spitäler und Weaisenhäuser umzuwandeln ?“ 
(DD 29b). Ebenso DD 47a: Ne bi li mnogo poleznije i bolje bilo i za 
pravoslavije i za narod, da se svi manastiri u Skole i u udilista preo- 
brate...? — Vgl. noch DD 197a. — DD 102b sagt D.: ‚Viel besser 
ist es, ein gescheites und nützliches Buch, mag es auch noch so viel 
kosten, in unsere Sprache zu übersetzen, als zwölf Glockentürme zu 
errichten und überall darin Glocken aufzuhängen: kein Körnlein Ver- 
stand werden unsere Kinder davon mehr bekommen, wenn ihnen die 
Glocken auch in alle Ewigkeit bimmeln.‘ 
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Einen ähnlichen Hintergrund enthüllen bei näherer Be- 
trachtung auch die Abweichungen in D 133 und D 148. Für 
Fabel 133 hat schon RADGENKO!) das selbständige Vorgehen 
Dositejs erklärt. Bei D. versammeln sich um den Phönix nicht, 
wie bei Lessing, alle Tiere und Vögel, sondern eine Schar sanfter 
Tauben (jato nezlobivi’ golubova). Bei Lessing heißt es mit 
einer gewissen Geringschätzung: Sie gafften, sie staunten, sie 
bewunderten und brachen in entzückendes Lob aus. Lessings 
Sympathie gehört eben ganz und gar dem Phönix, Dositejs 
Darstellung ist dagegen idyllischer (prijatno gledajudi heißt 
es von den Tauben). Ihnen gehört Dositejs Sympathie. Warum ? 
Weil sie für ihn das Symbol der ehelichen Liebe sind. Der Sinn 
der Fabel wird also der Moral zuliebe umgebogen, denn die Moral 
ist nichts anderes als eine Streitschrift gegen den Zölibat. 
Diesen erklärt Dositej mit ausdrücklicher Wendung gegen das 
Mönchswesen als Verbrechen gegen das oberste Naturgesetz, 
das zugleich göttliches Gesetz ist. ‚Ülovek bez Zene ne moZe 
biti, kako god golub bez golubice, kako riba bez vode....‘“‘ Wie 
schon in seinem schriftstellerischen Programm (1783)?), so feiert 
er auch hier wieder den Herrscher (Joseph II.), ‚dem Gott ein- 
gegeben hat, die Kuttenträger und Kuttenträgerinnen, Mönche 
und Nonnen aus der Sklaverei in freien Ländern und aus den 
ewigen Gefängnissen, in die sie schuldlos geraten, zu befreien.“ 

Wir dürfen freilich nicht übersehen, daß Lessings Fabel in- 
folge dieser Umarbeitung gerade das Tiefste eingebüßt hat. 
Dositej hat hier das Außerordentliche und ethisch Hohe dem 
Gesunden, aber zugleich auch Durchschnittlichen geopfert. Für 
Lessing ist der Phönix das Symbol des großen Ausnahme- 
menschen, der gerade deswegen ewig ein Einsamer bleiben muß. 
Lessing mag dabei auch an sich selber gedacht haben. 

Etwas Ähnliches finden wir auch bei D 148. Der hohe 
ethische Gedanke Lessings liegt wieder darin, daß das Schaf 


‘) Während RADdEnko für 137 nur die Abweichungen feststellt, 
hat er sie hier zu erklären gesucht (8. 118). Zur Technik dieser Fabel s. 
u. — Zu dem Gedanken der Fabel vgl. DD 162a: Öovek nije kao kur- 
jak za samocu od Boga sotvoren, 

») DD 3b (Pismo Haralampiju). 
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auf alle natürlichen Schutzwaffen verzichtet und sich mit dem 
Segen des Zeus begnügt, entschlossen, ‚‚lieber Unrecht zu leiden 
als Unrecht zu tun“. Bei Dositej folgt aber der Zusatz: Onda 
blagoslovi car Jupiter ovcu, zapovedi da u napredak ovce imadu 
pastira, koji da se mozZe njima raniti i odevati, no da i’ &uvai 
da se za nji’ stara. Das Schaf bekommt also doch einen Be- 
schützer in Gestalt des Hirten. Hat Dositej nicht gefühlt, daß 
er dadurch dem eigentlichen Sinn der Lessingischen Fabel Ge- 
walt antut? Beachten wir jedoch wiederum die Moral! Dann 
werden uns auch hier feinere Zusammenhänge klar. In der 
Moral spricht Dositej zunächst im Sinne der Fabel L.s davon, 
daß gerade die rechtschaffensten Menschen häufig Unrecht 
leiden müssen. Er bleibt aber nicht bei diesem Thema stehen, 
sondern geht dann sehr ausführlich auf die Vorteile eines wohl- 
geordneten und fortschrittlichen Staatswesens ein. Gerade da- 
für hat ihm ja das Abendland die Augen geöffnet. Dositej!) 
sagt u. a.: „Eine andere Bemerkung, die für die gegenwärtige 
Moral paßt (wir haben sie schon mehrmals erwähnt, aber sie 
sei noch einmal angeführt) ist folgende: Wie dankbar müssen 
der Vorsehung des Himmels jene Völker sein, die in wohl- 
geordneten Staaten wohnen und leben ... Wer nicht in bar- 
barischen und schlecht regierten Ländern herumgereist ist und 
nicht die bitteren Leiden gesehen hat, die das Menschengeschlecht 
in Ermanglung guter Ordnung und guter Gesetze erträgt und 
duldet, der kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, 
welches Glück es auf Erden ist, wenn jemand zu sich selber 
sagen kann: ich bin ehrlich und gerecht, ich fürchte niemanden. 
Sicherheit und Friede sind die größten Gemeinschaftsgüter . . .““ 

Auch im Anschluß an Fabel 10?) hebt Dositej die Vorzüge 
eines zivilisierten Staates und einer gut geordneten Verwaltung 
hervor. Er beruft sich wieder auf die deutschen und russischen 
Lande, ‚‚wo sich kein guter Mensch, weder Christ noch Türke, 
vor dem Soldaten fürchtet, sondern in ihm seinen Beschützer 
sieht; im Türkenland dagegen zittert der arme Christ, je weiter 


1) DD 233b. Vgl. in Fabel 100 (DD 188b): Ovce bez &uvara i 
pastira, to je toliko koliko da i’ nije. 
2) DD 152a. 
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er von Konstantinopel entfernt ist, desto mehr vor dem Aga 
und seinen Dienern, vor dem Spahi und Janitscharen wie das 
Schaf vor dem Wolf‘. Wenn Dositej vielleicht auch in Fabel 148 
unter dem frommen Schaf die unter türkischer Herrschaft 
stehenden Balkanvölker versteht, muß er dann nicht wünschen, 
daß der jammervolle Zustand, den er an verschiedenen Stellen 
seines Werkes schildert, ein Ende nehme? ‚Wer nicht wünscht“ 
— sagt Dositej!) —, daß Marter, Ungerechtigkeit und alles 
Übel unter den Menschen ausgerottet werde, der weiß weder 
von Gott, noch denkt er jemals über ihn nach ...‘‘ Gerade aus 
diesem Grunde durfte Zeus das fromme Schaf nicht entlassen, 
ohne ihm irgendeinen Schutz zu gewähren. Zeus vertraut es 
deshalb der Fürsorge des Hirten an. Dieser Schluß bekommt 
einen tieferen zeitgeschichtlichen Sinn, wenn wir eine andere 
politische Idee?) ins Auge fassen, die nicht nur für Dositej, 
sondern für viele seiner Zeitgenossen der politische Hoffnungs- 
stern war, die Idee nämlich, daß es die Aufgabe der christlichen 
Großstaaten, vor allem Österreichs und Rußlands, sein werde, 
die Balkanslaven von den Türken zu befreien und durch eigene 
Herrschaft Ordnung und Gesittung einzuführen. 

So enthüllen uns diese scheinbar so willkürlich oder zum 
Schaden des Originals vorgenommenen Änderungen tiefere Zu- 
sammenhänge im politischen und sozialpolitischen Denken 
Dositejs. Auch in den Fabeln spricht der Anhänger des Jose- 
phinismus zu uns, nicht nur mit Beziehung auf die allgemeinen 
Ideen der Aufklärung, sondern ausdrücklich mit Rücksicht auf 
die politischen und kulturellen Zustände und Bedürfnisse seines 
eigenen Volkes. Keineswegs dürfen aber die dadurch bedingten 
Abweichungen als Zufall angesehen werden?). 


‚Andere Änderungen, die ebenfalls den Inhalt betreffen, sind nicht 
derart von dem sozialpolitischen Denken Dositejs‘) abhängig wie die 


1) DD 234a. 2) Vgl. DD 3b, 151b, 

°) Gerade im Anschluß an die Fabeln erläutert Dositej immer wieder 
seine politischen Ideen. Seine Auffassung von Herrscher, Staat, Ver- 
waltung läßt sich hier sehr gut verfolgen. Vgl. 168a: ’Ode se prosvesten 
vladjetelj i silni zakoni;. außerdem 16la, 148 b/149a, 163b, 169a u. s, 

*) Wie die Fabeln L.s, so ändert Dositej auch andere Fabeln, um 
ihnen eine Spitze gegen das Mönchswesen zu geben. Am bezeichnend- 
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bisher behandelten. Aber auch in ihnen gibt sich bisweilen bei näherem 
Zusehen eine bestimmte, mehr oder minder konsequent durchgeführte 
Absicht kund. So fällt gerade die zuletzt behandelte Fabel dadurch 
auf, daß Dositej die Reihenfolge der dem Schaf von Zeus angebotenen 
natürlichen Schutzwaffen nicht nur geändert, sondern noch ergänzt 
hat. Bei Lessing haben wir diese Reihenfolge: 1. Zähne und Krallen, 
2. Schlangengift; 3. Hörner und Stärke des Nackens. Dositej dagegen 
hat folgende Anordnung gewählt: 1. giftigen Odem und lick, 2, Zähne 
und Krallen, 3. Größe des Stiers und schreckliche Hörner, 4. Flinkheit 
und Schlauheit des Fuchses. In dieser Reihenfolge scheint sich eine 
gewisse Abstufung anzudeuten. Voran steht die Schlange, das ver- 
haßteste Tier, das sich der heimtückischsten Waffe bedient, dann folgt 
das Raubtier, weiterhin nach dem Löwen der Stier als dasjenige Tier, 
das sich offen zur Wehr setzt und zum ehrlichen Zweikampf bereit ist, 
an letzter Stelle endlich der Fuchs, der sich nicht gewalttätiger, sondern 
der feinsten diplomatischen Waffe bedient. Der Gedanke, den Dositej 
hier verwertet, entspräche sogar sehr wohl der psychologischen Si- 
tuation: dem Schaf, das vor jeder Gewalttätigkeit zurückscheut, 
bietet Zeus immer ehrlichere und friedlichere Schutzwaffen an. Auch 
in dieser Abweichung hätten wir es demnach mit einer bewußten 
Absicht Dositejs zu tun. 

In D 144 (Dete i zmija) dürfte dagegen eine beabsichtigte Verein- 
fachung vorliegen!),, Dositej spricht nicht davon, deß der Knabe 
mit einer zahmen Schlange, der das Gift benommen ist, spielt. Das 
Kind bemerkt einfach die Schlange, nimmt einen Stock und droht 
ihr, denn es habe gehört, daß eine von ihnen ein Kind gebissen habe. 
L.s Knabe hat dagegen irgendwo die (Äsopische) Fabel vom Landmann 
und der Schlange gelesen. Alle diese Einzelheiten mochten Dositej 
für seine Verhältnisse als zu gesucht erscheinen, er ersetzt sie durch 
eine ganz gewöhnliche Tatsache und führt statt der Anspielung auf 
die Lektüre des Knaben ein Ereignis an, von dem das Kind tatsäch- 
lich jederzeit erfahren konnte. Wahrscheinlich aus den gleichen Er- 
wägungen hat Dositej auch die weiteren literarischen Anspielungen (L: 


sten sind hierfür D 84 (Zecovi i Zabe) und 111 (Öovek ubog i Zena). 
In 84 führt Dositej eigens einen ‚‚zec pustinjik‘ ein, um in ihm die. 
Heuchelei der Mönche, die der Welt entsagt haben, dabei aber nur auf 
ihren eigenen Vorteil bedacht sind, bloßzustellen. Die Motive, die D. 
zu dieser Änderung bewogen haben, gehen wieder aus der Moral klar 
hervor. In 111 rechtfertigt der Arme, der große Opfer verspricht, um 
gesund zu werden, mit der Habsucht der Klöster und dem Eigennutz 
der Mönche den eigenen Betrug. 

1) Vgl. Rapeenko 8. 118. Durch Weglassung des Gottes der 
Unterwelt aus D 152 ist auch diese Fabel vereinfacht worden. 
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Wie parteiisch eure Geschichtschreiber sein müssen usw.) ausgelassen. 
Auch der in L.s Fabel ausgedrückte moralische Gedanke hat bei Dositej 
eine Vereinfachung erfahren. Statt der doppelten Moral L.s (1. Der 
Undankbare findet immer eine Ausrede, um seine Undankbarkeit zu 
rechtfertigen; 2. Um kein voreiliges Urteil zu fällen, müssen alle Um- 
stände vorher genau untersucht werden) hat sich Dositej auf den 
zweiten Gedanken L.s beschränkt und dadurch auch eine einfachere 
gedankliche Führung seiner Fabel erreicht!). 


Um aber dem Problem in Gänze gerecht zu werden, dürfen 
wir auch die feineren seelischen Voraussetzungen nicht über- 
sehen, die ebenfalls etwaige Abweichungen, wenn nicht bedingt, 
so doch begünstigt haben. Dositej ist im Vergleich zu Lessings 
herbem, mehr verschlossenem Wesen eine milde, nachgiebige, 
friedliebende Natur, deren Ideal für das Gemeinschaftsleben 
es wäre ‚‚tiho, mirno i ljubezno izmedju sebe zivovati‘‘. Sein 
ganzer Lebenslauf beweist immer wieder, daß schon sein Tem- 
perament ihm auf Schritt und Tritt Anschluß und Freundschaft 
sichert. Eine Folge dieser weichen, hingebungsvollen Veran- 
lagung ist u. a. der Hang zur Mitteilsamkeit. Abfällig hat man 
auch von Redseligkeit gesprochen. Stilistisch drückt sich dieser 
Hang in zweifacher Richtung aus, verstärkt durch Einflüsse der 
byzantinischen Literatur, als Tendenz zur emphatischen Ge- 
hobenheit des Ausdrucks und zur Worthäufung, andererseits 
als Tendenz zum sentimentalen Überschwang. 

Dositejs weicheres Naturell prägt sich in der Übertragung 
von L.s Fabeln allgemein als Verlust der Herbheit und Ge- 
haltenheit aus. Auf psychologische Gründe ließen sich auch 
manche Erweiterungen zurückführen, vor allem die Vorliebe, 


!) Lessing hatte bekanntlich zur Natur kein besonderes Ver- 
hältnis, Ebenso ging ihm auch das Verständnis für das einfache Land- 
volk ab. Dositej urteilt über dasselbe durchaus nicht geringschätzig 
wie viele seiner Zeitgenossen; sein Werk bietet viele Beispiele entgegen- 
gesetzter Haltung. Schon RADGENKO hat (S. 117) hervorgehoben, daß 
Dositej deswegen in Fabel 132 das abfällige Urteil Lessings über die 
Schnitter gemildert hat. Vgl. Skox S. 14. — Hinsichtlich weiterer 
Änderungen findet RAanöEenko in D 139 Anklänge an das Gebahren 
des montenegrinischen iguman, den D. in Anekdoten verewigt, in 
D 151 dagegen die Atmosphäre eines mehr dörflichen Milieus, 
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einen Begriff durch Synonyme (der größeren Eindringlichkeit 
halber) zu verstärken. Dositejs rationalistischem Hang zur Be- 
lehrung ist es zuzuschreiben, daß bisweilen schon in der Fabel 
der konkrete Ausdruck L.s durch allgemeinere lehrhafte Formu- 
lierung des Gedankens ersetzt wird!). 


Der größte Teil der Abweichungen ist auch damit noch 
nicht erklärt. Dositejs „Redseligkeit‘‘ als allgemeinen Grund 
anzuführen, geht schon deshalb nicht, weil Dositej nicht immer 
ausführlicher ist als seine Vorlage, sondern oft auch kürzer sein 
kann. Die meisten von diesen Abweichungen bedeuten keine 
inhaltliche Änderung, sondern betreffen nur die Form, die Art 
und Weise der sprachlichen Wiedergabe. Damit kommen wir 
zum wichtigsten Problem, zur Frage der Fabelform D.s, seiner 
Fabeltechnik und Erzählweise. Eine Untersuchung dieser 
Fragen stößt zwar auf große Schwierigkeiten. Einerseits sind 
Sprache?) und Stil D.s bis heute durchaus nicht genügend er- 
forscht. Eine mehr oder minder numerische Feststellung des 


1) Worthäufung finden wir z. B. in D 150: Nerazumna i luda 
gordosti! (L: Elender Stolz...); ako Zeli$ udostojiti se da te ljudi fale 
i blagoslivljaju (L: dann erst wird der Mensch dich segnen). D 154: 
neprestano trudeci se i radeci; u leto snage i kreposti usw. Beispiele 
finden sich überall in Menge. — Überschwenglichkeit des Ausdrucks 
in D 155 und 137. — Als Rationalist und Sittenlehrer kann es sich 
D. nicht versagen, manchmal schon in der konkreten Erzählung das 
allgemein Lehrhafte durch abstraktere Formulierung hervorzuheben 
oder es noch eigens anzufügen. Als Beispiele aus den Lessingfabeln 
seien angeführt D 91: na zemlji niko nije savr$en, i ako ce ko ne znam 
kako slavan i silan biti, mora imati neku slabost (L: es ist eine all- 
gemeine Anmerkung, daß wir große Tiere durchgängig eine gewisse 
kleine Schwachheit an uns haben); ferner D 131: zaSto koje bi mi 
postenje bilo dete s mene smetnuti i nad slabim junastvo pokazivati 
(L. nur: Denn was für Ehre könnte es mir bringen, einen Knaben ab- 
zuwerfen ?) — Bezeichnend ist in dieser Hinsicht auch das von D, in 
64 und 65 eingeschobene ‚iz nekakva sujeverija‘‘ bzw. „iz nekakvog 
staropredanoga sujeverija‘, die das Verhalten des Landmanns sofort 
als abergläubisch kennzeichnen sollen. 

2) Zu der Studie von M. SuczvI6 Jezik u delima D. O., Izv. Vel. 
Gimn. u Sremskim Karlovcima 55 (1914), 5— 60; vgl. die Besprechung 
von M. Pavrovit in Prilozi II, 2, S. 298ff, 
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Verhältnisses von kirchenslavischem und volkssprachlichem 
Element hätte für die Literaturgeschichte geringen Nutzen. 
Der Ausdruck „sprachlicher Dualismus‘‘, der gern zur Kenn- 
zeichnung verwendet wird, kann nur als allergröbste Charakte- 
ristik genügen. Gerade die Stilunterschiede dürfen nicht als 
Spiel des blinden Zufalls gedeutet, sondern müssen aus den 
geschichtlichen und persönlichen Voraussetzungen verstanden 
werden. Der Stilunterschied wird am deutlichsten, je nachdem 
Dositej z. B. ein konkretes oder abstraktes Thema behandelt. 
Dort, wo ihm die volkstümliche Erzählweise — Dositej hat diese 
Erzählergabe selber in hohem Maße besessen — auch als Vor- 
bild für die schriftstellerische Wiedergabe dienen kann, ist nicht 
nur seine Sprache viel reiner, sondern auch der Stil origineller, 
frischer, lebendiger und volksechter. Andererseits entspricht die 
Stilschiehtung auch gewissen seelischen Verhaltungsweisen. Es 
genügt, die Briefe, in denen er mit guten Bekannten scherzen 
will, mit anderen zu vergleichen, in denen er gehobene Gefühle, 
sein Beileid oder ähnliches ausdrückt. Die Stilschichtung, die 
wir bei ihm konstatieren können, entspricht alsoteilsäußerlichen, 
geschichtlich gegebenen Stilnotwendigkeiten, teils aber auch 
persönlichen Vorbedingungen. Dort ist es wichtig, ob Dositej 
in seiner eigenen Erzählweise oder der Erzählweise des Volkes 
ein Vorbild für sein literarisches Schaffen findet, da ihm in der 
Volkssprache schriftsprachliche Vorbilder fehlen. Je mehr er 
sich von dieser Möglichkeit entfernen muß, desto stärker wird 
die Fremdfärbung seiner Sprache, desto weiter entfernt sich 
sein Stil von der volkstümlichen Redeweise. 

Die Fabeln stehen dabei den rein erzählenden Teilen seines 
Werkes, sofern es sich um konkrete, selbsterlebte Geschehnisse 
handelt, näher als den Übersetzungen im strengen Sinn. 
Sprachlich gehören sie, wie schon öfters hervorgehoben, mit zu 
dem Besten, was Dositej geschrieben hat. Hätte Dositej streng 
übersetzt, dann könnten wir heute seine Fabeln nicht als sein 
zweitbestes Werk ansehen. Denn D.s ‚volkstümliche und 
ziemlich lebendige‘“ Darstellung ist hier nur durch eine Unzahl 
kleiner Freiheiten und formaler, erzähltechnischer Abweichungen 
erreicht worden. Bereits beı einer oberflächlichen Vergleichung 
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fällt die Tatsache auf, daß sich D.s Fabeln, trotzdem sie aus 
Quellen sehr verschiedener Stilgebung stammen, in der serbi- 
schen Bearbeitung mehr oder minder angeglichen haben oder 
wenigstens deutlich die Tendenz zur Angleichung verraten. 
Schon diese Tatsache müßte zu dem Schlusse berechtigen, daß 
Dositej bei der Übertragung eine gewisse ideale Form und 
Struktur der Fabel vorschwebte, die sich von der anderer 
Fabeldichter mehr oder weniger weitgehend unterschied, welche 
aber die Wiedergabe in der Richtung einer gewissen Verein- 
heitlichung gelenkt hat. 


Bisher wurde prinzipiell nicht einmal von dieser Möglichkeit 
gesprochen, geschweige denn, daß man systematische Untersuchungen 
zu dieser Frage angestellt hätte. RADGENKo!) war hier wiederum vor- 
sichtig und hat sich mit gelegentlichen Bemerkungen über Dositejs 
Vorliebe für humoristische Darstellung, seine Bevorzugung der direkten 
Rede u. ä. begnügt. SKox hat in seiner kleinen Arbeit mehrere Beob- 
achtungen von allgemeiner Bedeutung gemacht. ‚Dositej geht mit 
seinen Quellen sehr frei um. Er ist nicht wortgetreuer Übersetzer... 
Häufig fügt er neue Züge ein, vieles läßt er aus und ändert er. Die 
äsopischen Fabeln, die ohne dichterische Zierat sind, hat er mit 
humoristischem Ton durchtränkt‘ (S. 3/4). ‚Er ist mit Äsops trockenem 
Stil nicht zufrieden. Auf Schritt und Tritt finden wir bei ihm Ein- 
fügungen, die den Charakter der Tiere viel humoristischer zeichnen 
als Asop‘‘(S.5). SCHERZER dagegen ist dem Verständnis der Dositejschen 
Fabeln durchaus nicht gerecht geworden, weil er sich von vornherein 
in ganz enger und dogmatischer Denkweise auf die Lessingsche Fabel- 
theorie als einzig berechtigte Auffassung von Wesen und Form der 
Fabel festgelegt hat. Anstatt zu beherzigen, daß ‚‚es nicht die Fabel 
schlechtweg gibt‘‘, daß sich die Definition einer Kunstform auflösen muß 
in deren Entwicklungsgeschichte (K. VossLEr)?), anstatt den Stand- 
punkt und das Vorgehen Dositejs geschichtlich zu begreifen und nicht 
mit modernen Maßstäben etwas zu messen, was aus völlig verschiedenen 
Entwicklungsbedingungen erwachsen ist, hat sich SCHERZER hier seine 


1) Immer wieder betont RADGENko die Lebendigkeit und Volks- 
tümlichkeit der Rede, Farbigkeit und Anschaulichkeit der Darstellung. 
Er bleibt aber bei den Einzelheiten stehen, bringt sie sozusagen nicht 
auf einen Generalnenner; daher gelingt es auch ihm nicht, uns tieferen 
Einblick in die Struktur von D.s Fabel und sein technisches Vorgehen 
zu gewähren. 

2) K. VossLER La Fontaine und sein Fabelwerk, Heidelberg 1919, 


S. 67. 
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Aufgabe leicht gemacht. Er stellt einfach zwei Fabeln L.s dem Dositej- 
schen Texte gegenüber!) und zieht daraus folgende Schlüsse: „Wie 
wir sehen, ist keine Fabel getreu übersetzt. Obradovic’ Übersetzungen 
sind entweder ausführlicher oder kürzer ausgefallen, er hat allerlei 
Überflüssiges hinzugefügt oder aber wesentliche Züge ausgelassen, so 
daß er auch den Sinn geändert hat und außerdem müssen wir sagen, 
daß er unrichtig übersetzt hat. Er war nicht mit Lessings Theorie 
vertraut, da er sonst hätte wissen müssen, daß seine Fabeln nicht anders 
übersetzt werden dürfen, als sie eben sind, daß kein Wort hinzugefügt 
noch ausgelassen werden darf, denn er hat sie nach sehr langen Studien 
verfaßt, nachdem er durchaus alle Fabeldichter erforscht hatte; und 
daher ist bei ihm jedes Wort am Platze. Seine Fabeln sind im eigent- 
lichen Sinne klassisch und durften daher nicht geändert werden, wie 
man auch den Text eines alten Klassikers nicht ändert.‘ Diese Aus- 
führungen fördern die Erkenntnis von D.s Übersetzertechnik nicht 
im mindesten. Doch sogar SCHERZER muß zum Schluß bekennen: 
„Aber wegen einer Sache müssen wir die Fabeln doch loben; hier haben 
wir die schönste serbische Sprache, die Dositej jemals geschrieben hat, 
Die Darstellung ist, soweit es Dositej vermochte, volkstümlich und 
ziemlich lebendig‘?). Schon diese Tatsache hätte SCHERZER stutzig 
machen können. Sollte nicht gerade das freie Vorgehen Dositejs einen 
gewissen Anteil an dieser Volkstümlichkeit der Darstellung haben ? 

Für die Form der Fabel ist es wichtig, die allgemeine Auf- 
fassung zu kennen, die ein Fabeldichter von Wesen und Stil 
dieser Dichtungsgattung hat. Dositejs Ausführungen sind aber 
gerade hier sehr karg, bei weitem nicht so eingehend wie z. B. 
die diesbezüglichen Äußerungen RELJKOVIC’?). Wenn wir von 
der wiederholten Betonung des moralischen Nutzens der Fabel 
absehen, begnügt sich Dositej mit einer Worterklärung, die 
eigentlich nur die Allegorie erklärt. In der Vorrede zu den 
Fabeln heißt es in Anknüpfung an die biblischen Gleichnisse, 
die Dositej mit der Fabel zusammenstellt: ..... priöta nije nista 
drugog nego (dAAnyogia) inoznalastaja i inoskazajema nauka, a 
to je i sama basna. Das ist, nur in slavischer Form, die alte 
klassische Definition der Allegorie, etwa des Quintilian: ‚‚aliud 


verbis (inoskazajema), aliud sensu (inoznatastaja) ostendit‘‘). 


1) A. O. 175/76. 

?) Ebd. S. 178. SCHERZER gibt aber dafür insgesamt drei Belege. 

3) I. Kasumovi6 a. 0. S. 5f, 

*) Andere Äußerungen D.s über die Fabel beziehen sich auf 
deren Ursprung, so besonders das ‚„‚Vorwort zu den Fabeln“ (DD 146a). 
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Den Begriff der Allegorie hat aber Lessing aus der Definition 
wenigstens der einfachen Fabel verwiesen. Von ihr sagt er 
ausdrücklich, daß sie „unmöglich allegorisch sein kann“. Es 
ist also SCHERZER in dem Punkte Recht zu geben, daß Dositej 
L.s Fabelabhandlungen nicht gekannt hat. Seine Definition 


Als Quelle desselben hat schon SCHERZER (8. 174) Addisons ‚‚Specta- 
tor‘ (in der deutschen Übersetzung) angegeben, Unabhängig von 
SCHERZER hat sich später V.M. JovanovI6 noch einmal im gleichen 
Sinne, nur mit Bezugnahme auf das englische Original, geäußert, 
(Spomenica D. O., 1911, S. 84—88). Über die von D. zur Bezeichnung 
der Fabel verwendeten Ausdrücke sei noch kurz folgendes bemerkt. 
In seiner IZica gebraucht D. für die eigentliche Fabel einmal (496a) 
Javola, ein anderes Mal dagegen basna. Interessant ist aber, daß er 
hier das Wort basna einmal ausdrücklich auf zwei echte volkstümliche 
Anekdoten bezieht (494b). Noch in der Autobiographie verwendet 
er basna und gleichbedeutend fabula in der Bedeutung ‚‚erdichtete, 
erlogene Geschichte‘ mit stark pejorativer Färbung des Begriffs (so 
DD 38b). Später scheidet er klarer, indem er basna auf die eigentliche 
Fabel einschränkt, daneben fabula für „Erdichtung‘‘, pricta für ‚‚Gleich- 
nis, Allegorie‘‘, zur Bezeichnung der humoristischen Anekdote dagegen 
mit Vorliebe prepoveika (202b) oder prepovetäica (175b/176a) ver- 
wendet. Diese schärfere Scheidung geht wohl auf die Beschäftigung 
vor allem mit der modernen literarischen Fabel zurück. In Dalmatien 
scheint auch D.s Begriff der Fabel ins Anekdotische hinübergespielt 
zu haben, wozu die volkstümliche Erzählform, von der er selber ein 
paar glänzende Proben gibt (bes. 500b Fabel vom Bock als Kadi, 
504b vom Esel als Hod2Za mit starker Lokalfarbe, oder 502a die mehr 
seemännisch gestaltete Fabel von der Nachteule und dem Brombeer- 
strauch\) den Anlaß gegeben haben mag. Gerade während seines 
Aufenthalts in Dalmatien hatte Dositej alle Vorbedingungen, für die 
alten Fabelmotive, die sich ihm in Fremdsprachen boten, in Form 
und Sprache Volksechtheit, Farbigkeit und Lebendigkeit der Wieder- 
gabe zu erreichen. Die Leichtigkeit und Sicherheit, mit der er hier 
mit den Fabelstoffen schaltet, indem er sie bald ausführlicher wieder- 
gibt, bald wieder zu fast sprichwortartiger Kürze zusammenzieht, die 
oft außerordentliche Prägnanz des Ausdrucks beweisen, daß sich D. 
ihrer (vor allem auch im Unterricht) sehr viel bedient hat. Die Annähe- 
rung an die Volksfabel, die wir später auch noch bei D. als Fabel- 
übersetzer konstatieren, kann nur als Nachwirkung dieses Aufent- 
halts im heimatlichen Milieu und der Atmosphäre der echten, unver- 
fälschten Muttersprache verstanden werden. Es wäre daher unbedingt 
nötig, D.s IZica zusammen mit den späteren Fabelübersetzungen auf 
diese Fragen hin zu untersuchen, 


36 A. SCHMAUS 


bestätigt uns wieder nur die Vorliebe für die Allegorie, sagt 
aber nichts über Form und Technik der Fabel ans. Sonst ist 
aber SchErzers Beweisführung durchaus nicht geschichtlich ge- 
dacht. Für Dositej war eben die Fabel trotz aller Verehrung 
für L.s Person nicht das klassische Kunstwerk, als das sie 
SCHERZER betrachtet wissen will. Für ihn stand an erster Stelle 
nicht das Wortkunstwerk als solches, sondern als Träger und 
Veranschaulichung eines moralischen Gedankens. Dositej faßt 
doch auch die Sprache nicht als organisches Entwicklungs- 
produkt, sondern nur als Mittel und wertet sie nach dem Nutzen, 
den sie bringen kann. Das gleiche wie für Sprachmaterial und 
-form gilt auch für das von Dositej verwendete folkloristische 
Material. Tım. DJORDJEVIG!) hat den großen Umfang und die 
Mannigfaltigkeit desselben hervorgehoben, aber auch er kommt 
zu dem Schlusse, daß dieses Material in D.s Werken ‚nicht 
um des Materials willen da ist, sondern wegen des Zieles, dem 
es zu dienen hat — der Belehrung wegen.“ 

Aber Tım. DJORDJEVIG betont wiederholt, daß die Annähe- 
rung ans Volkstümliche in Material und Form eben doch eine 
wirksame Tendenz in D.s Arbeitsweise war. So dürften wir 
auch bei Betrachtung der Fabelübertragungen D.s von vorn- 
herein damit rechnen, daß ein großer Teil der formalen Ände- 
rungen den Zweck hatte, die Erzählweise volkstümlicher zu 
gestalten. Eine genauere Analyse ergibt nun (für die Lessing- 
schen wie auch für die übrigen Fabeln), daß sich Dositej gerade 
in den Fabeln am meisten der Volkserzählweise anzunähe' 
bestrebte und daß überhaupt erst von diesem Standpunkt au 
die Fabeltechnik D.s verständlich wird. Auch die rein formalen 
Abweichungen, die doch am zahlreichsten sind, wären dann 
nicht mehr das Resultat des Zufalls oder einer gewissen Nach- 


‘) Dositej Obradovid i folklorno gradivo (Spomenica D. O. 
S. 38-52). Eine Vorarbeit, die auch der Lösung der hier gestellten 
Fragen in hohem Maße nützen könnte, harrt noch der Lösung. Es 
müßte der Schatz von Volksgutelementen, der in D,s Werken liegt, 
systematisch zusammengestellt und nach möglichst vielen Gesichts- 


punkten (Parallelen, provinziellen Eigentümlichkeiten usw.) unter- 
sucht werden, 
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lässigkeit im Übersetzen, sondern das Ergebnis einer bestimmten 
formalen Tendenz, die sich nicht immer in gleicher Reinheit 
verwirklicht, die aber trotzdem an zahllosen Stellen als solche 
zu spüren ist. Das Paradoxale in SCHERZERS Beurteilung löst 
sich dann ganz natürlich von selbst, weil ja die große Freiheit 
des Übersetzens, die sich Dositej gestattet, und die Volks- 
tümlichkeit der Darstellung nicht mehr getrennt dastünden, 
sondern sich gegenseitig bedingten. 

Wo sollen wir aber das volkstümliche Vorbild der Dositej- 
schen Fabel suchen? Es ist bekannt, daß die uns in Prosa 
vorliegende serbische Volksliteratur, so reich sie auch an 
Märchen, Anekdoten und Sprichwörtern ist, gerade hinsichtlich 
der Volksfabel eine empfindliche Lücke aufweist. Aber für 
unsere Betrachtung ist schon die eine Feststellung wichtig, daß 
es sich auch bei Dositejs volkstümlichen Vorbildern nur um 
Formen handeln konnte, die zur mündlichen Weitergabe be- 
stimmt waren. Sollten seine Fabeln wirklich volksnah sein, 
d. h. nicht nur gelesen, sondern auch mündlich in Umlauf ge- 
setzt werden, mußten sie auch die dafür geläufige und besonders 
geeignete Form bekommen. Lessings Fabeln waren aber, als 
echt schriftsprachliches Produkt, gerade hierfür sehr wenig ge- 
eignet. Um die der Volksfabel eigentümliche Form einiger- 
maßen zu bestimmen, können wir sagen: Die Volksfabel steht 
ihrer Erzähltechnik nach etwa zwischen der Anekdote, diesem 
neben dem Volkslied glanzvollsten Produkt des Volksgeistes, 
was Schärfe der Beobachtung, Geist und Prägnanz des Aus- 
drucks anbelangt, vor allem auch der zur Erklärung eines 
Sprichworts dienenden Geschichte anekdotischen Charakters 
einerseits und der ausführlichen, rein epischen Tiergeschichte 
andererseits. Mit der kurzen Geschichte anekdotischen Ge- 
präges, die zur Erklärung eines Sprichwortes erzählt wird, hat 
sie die Tendenz gemein, eine allgemeine Wahrheit oder — um 
das Lehrhafte nicht stärker zu betonen, als es die Volksliteratur 
verlangt — eine Erfahrungstatsache von allgemeinerer Geltung 
zu veranschaulichen, mit der epischen Tiergeschichte teilt sie 
dagegen die ausführlichere Erzählweise und das humoristische 


Element. 
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Das Werk D.s beweist, daß er eine erstaunliche Menge 
volkstümlichen Erzählgutes gekannt hat!). So sehr zunächst 
nichtkünstlerische Absichten die Aufnahme desselben dik- 
tierten, darf man doch die rein schriftstellerische Leistung D.s, 
die hier vorliegt, nicht unterschätzen. Dies geschieht leider 
nur allzu oft. Man beachte jedoch, mit welcher Liebe und 
welchem sprachkünstlerischen Genuß Dositej z. B. montene- 
grinische Anekdoten wiedererzählt und wie sehr er dabei auf 
Wahrung der Diktion und des Tonfalls bedacht ist?). Es handelt 
sich hier nicht darum, bis zu welchem Grade eine derartige 
Wiedergabe gelingt, sondern um das Streben als solches, das 
gerade für Dositej als Schriftsteller außerordentlich bezeichnend 
ist. Eine genauere Analyse führt hier zu der Erkenntnis, daß 
Dositej außer der eigenen Erzählergabe ein nicht gewöhnliches 
Gedächtnis gerade für die gehörte Sprache, für den sprachlichen 


1) Erst wenn die in Anm. 1 S. 36 erwähnte Vorarbeit gemacht 
sein wird, wird man sich von dem Umfang des volkskundlichen Wissens 
einen Begriff machen können. Es ist meine Überzeugung, daß Umfang 
und Mannigjialtigkeit desselben größer ist, als man heute gewöhnlich 
annimmt. Nur einige Beispiele, um diese Behauptung zu stützen. 
Hinter dem Ausdruck pöela (mu) na klobuku (234a) birgt sich zweifel- 
los die Anekdote, die Vuk KArADZIC in seinen Sprichwörtern (Nar. 
Poslovice 1900) unter 2801 anführt (Kome je tela za klobukom). Ein 
anderes Beispiel ist gerade für die Fabeln D.s lehrreich, Von D 125 
(Kova& i njegov garov), die nach CAJKAnovIc (S. 125) Äsop 413 ent- 
spricht, sagt CAJKANoVIC mit Recht, daß sie ‚„‚weitschweifig‘‘ sei. Ver- 
gleicht man aber, was Vuk (ebdt. 541 Broji zalogaje) sagt, dann ergibt 
sich, daß Dositej in den Text Äsops einen großen Teil der von VuX 
angeführten Details verarbeitet hat. 

?) Bekannte Figuren, an die D.s Anekdoten anknüpfen, sind 
noch Pop Mauk und Pop Muidalo, außerdem der Guslar Marko. — 
Zum Thema der Fabel 75 (Starac i smert) bemerkt D., daß die Dal- 
matiner darüber verschiedene lustige Geschichtchen erzählen und 
führt selber drei Beispiele an. Dieselben zeigen, wie auch die Volks- 
fabel überhaupt, Lokalkolorit und Humor. Es ist dies überhaupt die 
Form, die dem Volke eher zu liegen scheint als die trocken lehrhafte 
Fabel Äsops. Charakterisch ist in dieser Beziehung, daß gerade die 
Fabelmotive mit starker Komik vom Volke in immer neuen Varıanten 
erzählt werden (vgl. Kasumovic a. O. unter 2 (S. 213) über das 
gleiche Motiv wie D 75; ferner unter 4 und 45 (der Wolf wird von 
schwächeren Tieren überlistet). 
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Klang besessen hat. Man verfolge weiterhin den Einfluß dieser 
beiden Momente auf die rein erzählenden Partien seines Werkes! 
Dann verliert auch sein Vorgehen bei Übertragung der Fabeln 
alles Rätselhafte. Wirklich volkstümliche Fabeln zu geben, 
bedeutete ınter den damaligen Bedingungen, ihnen die Form, 
den Satzbau, die Ausdrucksweise und den Tonfall der Sprech- 
sprache zu verleihen, in der das Volk selber ähnliche Geschichten 
erzählt. Es handelte sich also nicht etwa nur darum, im Volks- 
mund geläufige Ausdrücke, Redensarten oder Sprichwörter, 
volksliedhafte Formeln, volkstümliche Hypokoristika als An- 
redeformen usw. gelegentlich auch in den Fabeln anzubringen, 
wie es ja Dositej wirklich tut, sondern es mußte ihm vor allem 
darum zu tun sein, die Gesamtstruktur, die Stilform der Fabel 
überhaupt in der Richtung der volkstümlichen Erzählform 
umzugestalten. Diese Tendenz, die freilich sehr oft nicht in 
voller Reinheit verwirklicht wird, ist m. E. bei Dositej der 
wichtigste Faktor gewesen, der ihn in so freier Weise mit seiner 
Fabelvorlage schalten ließ. Vieles, was sonst als willkürlich 
oder zufällig angesehen werden müßte, findet unter dieser 
Voraussetzung seine natürliche Erklärung. 

Sehen wir uns zunächst die äußerlichen Merkmale der 
Dositejschen Fabeltechnik an. Eine Äußerlichkeit mag es 
scheinen, daß Dositej, wo nur möglich, den Titel der Fabel 
zu einer Zweiheit ergänzt. Diese Eigenheit ist aber nicht ganz 
belanglos, wenn wir den inneren Aufbau mit Lessings Fabel 
vergleichen. Lessing hat bekanntlich sehr viele ‚zusammen- 
gesetzte‘‘ Fabeln, in denen die Moral, ohne sie als solche aus- 
zusprechen, ohne weiteres auf einen wirklichen Fall des mensch- 
lichen Lebens angewandt wird. Dositejs Fabeln sind dagegen 
nach L.s Definition einfache Fabeln. Er läßt den zweiten Teil 
von L.s Fabel, der diese eben erst zur zusammengesetzten 
macht, aus (D 129, 130, 136, 138, 155). Nur in 136 hat er 
Lessings Zusatz übersetzt, denselben aber in die ihrer Form 
nach von der Fabel unabhängige Moral übernommen, so daß 
er auch hier wieder eine einfache Fabel bekommen hat. In L.s 
zusammengesetzten Fabeln ist aber der erste Teil, der der 
Dositejschen zur Grundlage dient, sehr häufig monologisch ge- 
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halten. Dieses Vorgehen entspringt L.s Bestreben, der Dar-. 
stellung möglichste Kürze und Gedrängtheit zu verleihen. 
Dositej geht hier anders zu Werke. Er strebt danach, auch 
diese Fabeln in eine Zweiheit aufzuspalten, er gibt Rede und 
Gegenrede, wobei letztere auch den moralischen Gedanken 
schon in sich enthält. Diese Zweiteilung, die nur der Ausdruck 
des Strebens nach dialogischem Aufbau ist, wird besonders 
deutlich in D 136 und 155. In 136 führt er, vollkommen un- 
abhängig von Lessing, die Biene ein, die die Prahlerei der 
Wespen ob ihres Ursprungs ins rechte Licht setzt. Über D 155 
siehe oben. 

Interessant ist eine weitere Eigentümlichkeit, die wir in 
D 133 und 155 beobachten. Dositej richtet die Führung des 
Dialogs so ein, daß sich die Tiere (Tauben bzw. Nachtigall) 
erst über den wahren Sachverhalt belehren lassen müssen, 
während er bei Lessing als bekannt vorausgesetzt wird. Da- 
durch verliert die Fabel an Prägnanz, gewinnt aber die Mög- 
lichkeit, den Parallelismus im Aufbau durchzuführen und den 
Dialog auszuspinnen. 

Für die Einleitung!) der Dositejschen Fabeln ist bezeich- 
nend, daß die Situation, in der sich die Sprecher zusammen- 


1) Es sei darauf hingewiesen, daß in der Fabelsammlung des Vu& 
VRö&EvIC6 von über 150 Fabeln nur etwa fünf keine derartige Einleitung 
haben. D 147 gehört ebenso wie 141 und 150 zu den Lessingfabeln D.s, 
die von VUK VRÖEVIC wieder im Volke aufgezeichnet worden sind (von 
KasumovI6 S. 218 nicht als solche erwähnt). Ausnahmsweise beginnt 
diese Fabel, wie bei Lessing, so auch bei Dositej sofort mit dem Dialog. 
Bei VuX VrEEVI6 hat sie aber ihre Einleitung bekommen: Sretnu se u 
gusto) Sumi tigar i lisica, pak tigar upita lisicu (S. 30). Dann folgt ein 
Zwiegespräch, das nicht unmittelbar zum Fabelthema gehört (wie etwa 
das einleitende Gespräch in D 139). Die Einleitung ist nicht selten 
ausmalend. In der Fabel ‚„Junac i obad“ (V. Vr6evIC S. 22) dient 
dieselbe einer heroisch-komischen Aufmachung des Zweikampfes. In 
Menschenfabeln ist das Bedürfnis nach Motivierung in der Ein'eitung 
charakteristisch. In der Großfamilie ist es nicht angebracht und auch 
nicht notwendig, daß der Greis Holz holen geht; dazu sind die Jüngeren 
da. Die Äsopische Fabel vom Greis und dem Tod bedurfte daher für 
Leute, die in der Zadruga leben, einer besonderen Motivierung. Bei Vu 
VREEVIO beginnt diese Fabel (S. 40): U nekakvoj kuci bila je velika 
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finden, wenigstens kurz angedeutet wird. Es scheint dies zu- 
gleich eine Eirentümlichkeit der Volksfabel zu sein. Charakte- 
ristisch sind in dieser Beziehung D 138, 139. L. beginnt: „Er- 
zähle mir doch etwas...“ sagte der Fuchs (I 21). — ‚Ich muß 
dich doch etwas fragen“, sprach ein junger Adler... (I 24). — 
D 138: Lisica upazi u prolede novoprised$u rodu, pristupi k 
njoj, izaprosije... D 139: Mlad orlie upazi negde u Supljem 
drevu sovu, pristupi k njojzi, i upita je Sta tu &ini? — Auch 
die Umstellung in D 153 dürfte hierher zu rechnen sein, weil 
wiederum auf diese Weise die Situation der Sprecher klar- 
gemacht wird. 


Alle die angeführten Einzelheiten scheinen zugleich Eigen- 
tümlichkeiten der Volksfabel!) zu sein. Um sie zu erklären, 
darf man nicht vergessen, daß es sich bei dieser um eine Literatur- 
gattung handelt, die tatsächlich erzählt, d. h. mündlich 
wiedergegeben werden soll. Lessings Fabeln sind dagegen 
Lesefabeln. Auf letzteren baut auch L.s Fabeltheorie auf. 
Das Erzählen duldet kein Verweilen, wie es dies das Lesen ge- 


inokostina, tako da je teSce puta dopadao red prastara domaklina da 
ide u drva. — Die Volksfabel zeigt im Gegensatz zu der mehr typi- 
sierenden Darstellung der Tiercharaktere in der klassischen Fabel das 
Bedürfnis nach individueller Charakterisierung. Dieselbe äußert sich 
besonders dort, wo ausgesprochene Menschenrollen von Tieren ge- 
spielt werden, aber auch sonst als stärkere Vermenschlichung; daher 
im allgemeinen auch das Streben nach stärkerem Ausmalen der Si- 
tuation. 

1) Über die Fabel in der Volksliteratur vgl. P. Popovı6 Pregled 
srpske knjifevnosti, 1922°, S. 120; V. Öaskanoviö Srpske narodne 
pripovetke, Belgrad 1929, S. V. P. Popovı6 sagt: Fabeln scheint es 
bei uns nicht viel zu geben ; wenigstens ist nicht viel gesammelt worden. 
Sie sind gewöhnlich kurz. — V. ÖAJKAnovi6: Aus den Tiergeschichten 
hat sich auch die (,‚äsopische‘‘) Fabel entwickelt, aber sie ist weniger 
schön und mit ihrer satirischen Tendenz im wesentlichen ein litera- 
risches Produkt. — Eingehendere Untersuchungen über Struktur und 
Stil der volkstümlichen Prosaliteratur fehlen leider noch immer. Aber 
das eine darf wohl schon jetzt behauptet werden (ohne Rücksicht auf 
den Ursprung): Die Fabel hat es im Volksmunde schwer, ihre Eigen- 
form im Sinne der klassischen Fabel zu bewahren; sie strebt danach, 
das allgemein Lehrhafte wieder abzustreifen und Anschluß an die 
humoristische Tiergeschichte oder die Anekdote zu gewinnen. 
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stattet. Die Einleitung hat in der Volksfabel gewöhnlich bereits 
den Zweck, das Ganze leichter übersehbar zu machen. So, 
wenn der Fuchs den eben angekommenen Storch fragt, ist 
der Zuhörer schon auf das Thema der Frage bis zu einem 
gewissen Grade eingespielt. Um das Mitkommen des Zuhörers 
zu erleichtern, sind aber außerdem noch andere Mittel sehr 
geeignet. Um den Zusammenhang des Ganzen nicht zu ver- 
lieren, darf die Fabel natürlich einen gewissen Umfang nicht 
überschreiten. Andererseits wäre aber allzu große Gedrängtheit 
und Kürze der Erzählfabel sehr oft auch ein Hindernis für den 
Zuhörer. Wir sehen auch wirklich, daß die Volksfabeln durch- 
schnittlich länger sind als die Äsopischen, bei denen es sich ja 
in der überlieferten Form um schriftsprachliche Erzeugnisse 
handelt, länger vor allem als die Lessingschen, deren Kürze eine 
eigene Fabeltheorie zugrunde liegt; sie sind dagegen bedeutend 
kürzer als die Tiermärchen. Außerdem muß die Fabel einen 
möglichst kurzen, womöglich den geradesten Weg wählen, der 
zur Erkenntnis der moralischen Wahrheit führt. Sie darf sich 
nicht durch Nebengedanken und episodische Einfälle auf Seiten- 
pfade locken lassen, die ihre Hauptidee aus dem Auge verlieren 
ließen. So ist die Tendenz zur Kürze tatsächlich die Seele der 
Fabel. Dieser Tendenz stehen aber in der mündlich weiter- 
gegebenen Fabel andere Tendenzen gegenüber, die sie bis zu 
einem gewissen Grade paralysieren. Um das Mitkommen zu 
erleichtern, muß der Fortgang der Handlung nicht in großen 
Sätzen, sondern in kleinen Schritten erfolgen. Daraus ergibt 
sich für den Stil die Notwendigkeit (die sich z. B. im typischen 
Satzbau äußert), sich diesem schrittweisen Fortgang der Hand- 
lung anzupassen. Dramatischer Aufbau und dialogisches Mo- 
ment erfahren in der Volksfabel besondere Begünstigung, weil 
sie durch ihren antithetischen Charakter die Entwicklung des 
Hauptgedankens vorwärts treiben. Der Erzähler muß aber 
trotz jener Tendenz, die ihn notwendig zur Kürze drängt, auch 
darauf bedacht sein, das Interesse seiner Zuhörer möglichst 
lebhaft werden zu lassen und ihre Aufmerksamkeit auch lebendig 
zu erhalten. Da treten nun jene Tendenzen in Erscheinung, 
die die Tendenz zur Kürze, Gradlinigkeit und trockenen Bericht- 
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erstattung paralysieren. Auch der Fabelerzähler gestattet sich 
an bestimmten Stellen ein Verweilen, um auszumalen. Die 
Erzählweise wird aber dadurch nur gefördert, wenn auch ein 
derartiges Ausmalen in den Dienst der zu veranschaulichenden 
Moral gestellt wird (z. B. um einen moralischen Mangel be- 
sonders anschaulich und eindringlich zu zeichnen). Der Dialog 
muß zwar möglichst kurz und schlagend geführt werden, damit 
die Möglichkeit, Rede und Gegenrede zu verknüpfen, nicht ver- 
loren geht. Die Sprache selbst bedient sich zu größerer Ver- 
lebendigung mehr affektiv betonter Konstruktionen, die die 
syntaktische Struktur der Volksfabel kennzeichnen. Statt des 
ruhig konstatierenden Aussagesatzes wird Aufforderung, Frage, 
besonders auch die rhetorische Frage, und Ausrufesatz bevor- 
zugt. Durch Interjektionen, elliptische Ausdrucksweise usf. 
wird die Lebendigkeit der Rede noch verstärkt. Dieses Vor- 
gehen muß aber nicht unbedingt die Kürze, wie wir sie bei 
Lessing finden, zur Folge haben. Es zieht vielmehr den Dialog 
manchmal in die Länge, ohne daß gerade das ausmalende Mo- 
ment seinen Anteil daran haben muß. Ein weiterer Zug, der die 
Volksfabel kennzeichnet, ist ihr Humor. Derselbe wirkt sich 
stilistisch mannigfach aus und trägt ebenfalls sehr häufig zu 
größerer Ausführlichkeit bei. 

Wenn wir diese allgemeinen Beobachtungen, die uns die 
Volksfabel liefert, auf D.s Fabeltechnik anwenden, finden wir 
tatsächlich zahlreiche Berührungspunkte, welche die zum Aus- 
gangspunkt gewählte These weitgehend bestätigen. 

Lessings sprachliche Gestaltung der Fabel ist häufig kompliziert, 
für eine Aufnahme durchs Gehör und gedächtnismäßige Wiedergabe 
zu gedrängt oder abstrakt. Dositej zeigt in Annäherung an die Volks- 
fabel das Bestreben, die Lessingische Periode zu lockern, dieselbe in 
kleinere Einheiten aufzulösen. L I, 16 beginnt z. B.: Fäulnis und Ver- 
wesung zerstörten das stolze Gebäu eines kriegerischen Rosses, das 
unter seinem kühnen Reiter erschossen worden. Die Ruinen des einen 
braucht die allzeit wirksame Natur zu dem Leben des anderen. — Der 
erste Satz widerspricht der Stilstruktur der Erzählfabel, er ist dafür zu 
geballt. Der zweite dagegen ist abstrakt, und obwohl er die Brücke 
zum folgenden bildet, haben wir kein Vorwärtsschreiten an Hand kon- 
kreter Einzelheiten. Dositej hat ihn daher ganz ausgelassen, den ersten 
Satz dagegen vereinfacht und das langsame Fortschreiten auch sprach- 
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lich-syntaktisch zu verwirklichen gesucht. D 136: Dobar konj — na 
vojsei ubijen — poöne trunuti. — Zalegu se u njemu zolje, — koje 
kad naönu iz njega izletati... — poönu besediti... Vom heutigen 
Standpunkt aus eine Verstümmelung des Originals, kommt eine der- 
artige Umarbeitung dem Ton der Volksfabel nahe. Für die Richtigkeit 
unserer Annahme haben wir auch einen negativen Beweis. In 142 und 
146 hält sich Dositej verhältnismäßig am engsten an den Text Lessings. 
Sogar im Periodenbau erkennen wir da Lessing wieder. Aber es darf 
nach dem Obigen nicht mehr überraschen, daß gerade diese beiden 
Fabeln die sprachlich am wenigsten gelungenen sind. Warum sie Dositej 
nicht umgearbeitet hat, ist schwer zu sagen. Einer Umbiegung ins 
Dialogische oder Anekdotische hätten sich beide kaum gefügt. D 134 
entbehrt zwar ebenfalls des dialogischen Moments, aber immerhin ist 
die serbische Fassung hier bedeutend besser gelungen. Dieselbe ist 
aber, wenn man genau vergleicht, wiederum auf Kosten des Originals 
nur mit bedeutenden Streichungen und Vereinfachungen erreicht. 

Haben wir hier häufig Kürzungen als Resultat der von Dositej 
angewandten Technik, so ist seine Erzählweise oft wiederum aus- 
führlicher als das Original. So malt D 130 die Eingangssituation auch 
mittels origineller Einzelheiten aus!),. Die Abweichungen dienen der 
Durchführung eines gewissen Parallelismus im Aufbau. D.: U jedan 
lepi proletnji dan slatko poja$e slavuj. Die anderen Vögel kehren sich 
nicht an ihr Singen, teils aus Neid, teils aus Verständnislosigkeit. Bei 
L. heißt es einfach, daß die Nachtigall vertraulich zu dem Pfaue herab- 
flog und ihm sofort ihre Bewunderung gestand. Bei D. hört der Pfau 
zunächst selber aufmerksam zu. Sam paun, kako ga &uje, ustavi se 
tu, natne ga vnimatelno slusati i rado gledati. Dadurch aufmerksam 
gemacht, unterbricht die Nachtigall ihr Lied. Upazi ga slavuj, prestane 
pojati, i kad s jednim kad s drugim okom naöne ga smatrati. Diese 
Einleitung drückt das gegenseitige Interesse der beiden Vögel stärker 
aus, Die Reihenfolge der Sprecher wird dadurch umgekehrt. Der 
Dialog selbst spielt sich nicht in unvermittelten (bei L. sehr eindrucks- 
vollen) Konstatationen ab, sondern stellt wieder ein Frage- und Ant- 
wortspiel dar, wie es Dositej auch sonst gern verwendet. Zu diesem 
Punkte wurde schon früher darauf hingewiesen, daß Dositej durch 
Einbeziehung des von Lessing als bekannt vorausgesetzten Sachver- 
halts in den Dialog die Möglichkeit gewinnt, den Dialog in der gleichen 
Weise auszuspinnen (D i33, 155). 


!) So auch D 143; ferner D 138, wo der Storch seine ganze Reise- 
route mit mehr ausmalenden Einzelheiten angibt, so daß er die Un- 
geduld des Fuchses erweckt und dieser ihn endlich unterbricht. Bei 
L. fehlt die Gegenrede des Fuchses überhaupt, was aber nur in der 
zusammengesetzten Fabel möglich ist. — Vgl. auch D 53, 62 usw. 
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Im Dialog selbst verwendet Dositej mit Vorliebe die oben kurz 
gekennzeichneten Stilmittel der Volksfabel, um demselben möglichste 
Lebendigkeit zu verleihen. Für 133 ist schon von RADSENKOo die Ver- 
wendung von richtigen Zehnsilbern, ebenso für 143 die Annäherung 
des Ausdrucks an den Stii der Feudalepik, für 151 dagegen die Über- 
tragung in eine typisch dörfliche Atmosphäre hervorgehoben worden, 
Obwohl auch eine derartige Abweichung in der Auffassung stilistische 
Änderungen der Darstellung zur Folge haben muß, braucht man nicht 
bei diesen Einzelfällen suehen zu bleiben. Für den von Dositej überall 
bevorzugten Dialog sind z. B. bestimmte Formtendenzen als allgemein 
wirksame Faktoren charakteristisch. So fällt zunäckst die außerodent- 
lich häufige Verwendung des Ausrufesatzes auf. D 133: Sto godina! 
— 0, blago tebi! — Sam na 'svetu! usw. Den ernsten, ruhig kon- 
statierenden Aussagesatz L.s ersetzt Dositej gern durch mehr affektiv 
betonte Ausdrucksweise. D135: Koliko se... pita$! (L: Du nährest 
dich...); E, baS, kao dati... (L.: Meine dankbaren Blicke sollten 
nicht ausbleiben). Auch die beliebte Verwendung von Interjektionen 
dient der Verlebendigung der Darstellung (D 129, 135, 148, 154 usw.). 
Hierher gehören auch gewisse Einschiebsel, die das Volk im Dialog 
gern verwendet; dieselben scheinen zwar ein verzögerndes Moment ins 
Gespräch hineinzutragen, bedeuten aber für den Zuhörer eine wirkliche 
Annäherung an den alltäglichen Gesprächston. Die Beispiele sind 
wiederum zahlreich. D 140: Zna$ li Sto je? — da ti pravo kafem — 
$to je fajda lagati. D 141: Cujes li, Ezope! D 154: FE, moj starte... 
Der Dialog wird auch selber ausgesponnen, mit deutlichen Anklängen 
an die Alltagsrede D 145: Sad mi pravo kaZfi...; oder in der Ant- 
wort des Hirten: Rasti ti brZe i ojataj, pak se nimalo ti ne staraj .... 
D 144: Cuj sad i ono $to joSt nisi &uo, a valja da &ujes$... Breit und 
behaglich fließt der Dialog besonders in der ersten Hälfte von D 139. 
Bei L., stellt der Adler dem Uhu sofort die Frage, auf die er Antwort 
wünscht. Bei D. hat es der Adler durchaus nicht eilig, sondern holt 
mit allgemeinen Fragen weiter aus, als ob er sich scheute, den gelehrten 
Uhu sofort mit der eigentlichen Frage zu überrumpeln. Was er mache, 
fragt der Adler den Uhu. Evo mislim i razmiSljavam. — A o &emu mis- 
is, o dobrü ili o zIu? — Ta padne mi kad kad i to zlo na pamet, ali 
volila bi’ da se moZe sve o dobru misliti, zaSto dobre misli äine mi 
mlogo bolje. — Kad ti toliko mnogo mislis, valja da ti zna$S Sto vise 
nego mi proöe ptice, koje i ne misledi toliko opet gdiäto znamo. Erst 
nach dieser umständlichen Einleitung kommt die eigentliche Frage. 
Als ob wir zwei Dorfnachbarn behaglich, gemütlich breit und weit- 
ausholend miteinander reden hörten, 

Bereits RAD6ENKo und SKok haben D.s Vorliebe für humoristische 
Darstellung betont. Wie Dositej seine Erzählung auch sonst gern mit 
Humor würzt, so gibt er auch L.s Fabeln nach Möglichkeit eine Um- 
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biegung ins Humoristische. Schon die aufgezählten Sprachmittel wirken 
in dieser Richtung, indem sie die bei L. manchmal latente Komik 
der Spieler und Situationen in helleres Licht setzen. Dositej betont 
aber diese Tendenz noch selber ausdrücklich. L I, 3 beginnt: Ein 
Löwe würdiget einen drollichten Hasen seiner näheren Bekanntschaft. 
Dositej dreht in der Fabel (91) sozusagen das Verhältnis um. D: Zec 
se upozna s jednim lavom. Das komische Mißverhältnis tritt sofort 
schärfer hervor durch den von Dositej eingefügten Satz: upusti se s 
njim u veliki razgovor. L. schließt: Wahrhaftig? Ja, nun begreif’ 
ich auch, warum wir Hasen uns so entsetzlich vor den Hunden fürchten, 
D: Ha, medjer zato i mi zecovi kako Üujemo pse da laju, a mi se 
upla&imo, pak &istac! Die komische Wirkung bleibt nicht einmal in 
der Fabel aus, D. schließt völlig unabhängig von L.: Lav se na to 
osmene, i ne odgovori ni$ta, Auch sonst wird das Lachen, das eine 
komische Situation, eine sinnlose Frage oder Zumutung hervorrufen 
muß, von D. in der Fabel selber ausdrücklich erwähnt. D 139: Nasmeja 
se na to Minervina favorit-ptica. — D 141: Na to mu Ezop smejudi 
se odgovori. — D 152: Nasmeje se Junona. Der Schluß wird gern 
umgestaltet, um die komische Wirkung zu erhöhen. Er wird im Dialog 
manchmal kürzer der schärferen Pointierung zuliebe, im Monolog 
oder in der Beschreibung auch ausführlicher, um Bestürzung u. ä. 
humoristisch auszumalen. Für D 141 hat RADCENko bereits den 
kürzeren, lakonischen Schluß D.s hervorgehoben. L: Würde man 
nicht sprechen, du seist der Sittenlehrer und ich der Esel? — D: 
Onda bi’ ja bio magarac, a ne ti. — D 149 malt dagegen sehr an- 
schaulich und lustig die Bestürzung der Ziegen über ihren Bart. D: 
Stane ih dreka, tresu glavom, skaöu, ‚„jaoj i pomagaj, Sto de nama 
brade‘ vi&u. Auch der Monclog der Sperlinge in D 137 ist im gleichen 
Sinne erweitert und umgestaltet (vgl. D 151, 129 u. s.). Selbst ironische 
Zuspitzung findet sich häufig bei D. 

Damit wären die wichtigsten Eigentümlichkeiten angeführt, 
die sich unter gleichen Bedingungen mit einer gewissen Regel- 
mäßigkeit wiederholen und die für D.s Fabelform charakte- 
ristisch sind. Manche davon sind schon von RADGENKO bei den 
einzelnen Fabeln angemerkt worden, aber sie wurden entweder 
nur in ganz allgemeine Beziehung zur Charakteristik der Volks- 
sprache gesetzt oder standen vereinzelt und ohne inneren Zu- 
sammenhang da. Obwohl auf enger Basis, mit absichtlicher 
Beschränkung auf die Lessingfabeln D.s, haben die obigen Aus- 
führungen, wie wir hoffen, gezeigt, daß es sich bei Dositej nicht 
nur um Annäherung an die Volkssprache handelt, sondern daß 


seinen Übertragungen bzw. Umarbeitungen ein bestimmter 
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Fabeltyp zugrunde liegt, den Dositej in Struktur und Stil- 
gebung zu verwirklichen bestrebt ist. Dieser Typ, der sich von 
dem Lessingischen stark unterscheidet, hat sein Urbild un- 
mittelbar in der volkstümlichen Erzählweise und mittelbar in 
der Volksfabel selbst. Aus ihm müssen die zahlreichsten Ab- 
weichungen formaler Natur erklärt werden. Die übrigen Fabeln 
D.s in die Untersuchung miteinzubeziehen, war im Rahmen 
dieses Aufsatzes nicht möglich. Erst eine Untersuchung auf 
breitester Basis würde hier zu endgültigen Schlüssen be- 
rechtigen. 

Dabei ließen sich in zweifacher Richtung wichtige Ergeb- 
nisse erwarten. Abgesehen davon, daß dadurch das Werden 
der Dositejschen Fabeln dem geschichtlichen Verständnis nahe 
gebracht wird, könnte eine derartige Untersuchung einerseits 
den Menschen Dositej in seinem persönlichen Charakter und 
seiner Stellung zu den politischen und kulturellen Zeitfragen in 
sehr interessanter Weise beleuchten. Die angeführten Beispiele 
haben ja gezeigt, welch gewichtiges Wort der Anhänger des 
Josephinismus!) sogar in der Bearbeitung der Lessingfabeln mit- 
zureden hatte. Der Aufklärer und Sittenprediger hat sich auch 
hier die Gelegenheit nicht entgehen lassen, durch bestimmte 
Änderungen bzw. Erweiterungen den eigenen weltanschaulichen 
Standpunkt oder die eigene politische Tendenz besonders her- 
vorzuheben. Andererseits bedeutet eine derartige Untersuchung 
einen wichtigen Beitrag zu der Frage der schriftstellerischen 
Leistung D.s, die neben dem Wirken des Moralphilosophen 
und Volkspädagogen durchaus nicht übersehen werden darf. 
SCHERZERS abfällige Beurteilung verliert hier nicht nur jeden 
Sinn; im Gegenteil, die Abweichungen in der Übertragung der 
Fabeln bestärken uns in der Überzeugung, daß der volkstüm- 
liche Einfluß neben allen Fremdeinflüssen gerade hier sehr stark 
war und Dositej zu einer seiner originellsten schriftstellerischen 
Leistungen verholfen hat. 

Belgrad. A. SCHMAUS. 


1) Vgl. J. SkerzI6 Srpska knjizevnost u XVIII veku, 1923°, 
S. 292#1. 
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Literarische Lesefrüchte. 


1. „Über die Beziehungen Fichtes und seiner 
Schule zur Universität Charkov“. — So heißt ein Aufsatz 
von P. STÄBLER (‚Archiv für Geschichte der Philosophie‘ 
1915 Bd. 28 S. 424-448). Dieser Aufsatz ist nur eine verkürzte 
Wiedergabe der Arbeit Prof. D. BaHaLnss: „Ypaneuie 1po- 
deccopa Ilana wa Xapbkosckaro YmuBepcutera“, Chaf- 
kov, 1899. Über irgendwelchen Einfluß des Fichteanhängers 
J. B. ScHaps, der 1804—1816 Professor der Philosophie an der 
Universität Charkov war, weiß der Verfasser natürlich nichts. 
„Natürlich‘‘ — denn in der russischen Literatur konnte er — 
z. B. in dem Vortrag A. I. VVEDENSKIJS ‚über die Schicksale der 
russischen Philosophie‘ (‚Purnocoberie oyepku“, 2. Ausgabe 
Prag 1923 S. 21; 1. Ausgabe 1901) die Behauptung finden, daß 
das einzige Produkt des Einflusses Schads die russische Über- 
setzung des ‚„‚Sonnenklaren Berichtes .. .‘*“‘ Fichtes war (Charkov 
1813). Gustav SPpET (‚„Oyepk ncropum pycckoit dnnocodun“, 
Bd. I, Petersburg, 1923) und A. Koyr£ (,La philosophie et 
le probleme national en Russie au debut du XIXe siecle‘‘, Paris 
1929 S. 64—65) wissen noch über ein paar Publikationen zu 
berichten, die von den Schülern Schads veröffentlicht worden 
sind. Nach den verschiedenen Arbeiten zur Geschichte der 
Universität Charkov läßt sich aber eine Liste der gedruckten 
philosophischen Werke der Schüler Schads zusammenstellen, 
die nicht weniger als 11 Titel enthält: 

1. Hess-DE-CALve Gust. An.: Dissertatio inauguralis de genuino 
philosophiae charactere ejusque necessitate. Charkov 1812. 


2. GRIGORIS CHLAPONIN: Dissertatio inauguralis de principiis et 
objectis euti. Charkov 1813. S. 170, 


3. P. BrasoL (BrazoL): Dissertatio inauguralis de immortalitate ani- 
morum,. Charkov 1814. S. 24, 

. A. I. Duprovy&: De philosophiae genuino conceptu, nec non 
necessitate ejus absoluta. Charkov 1814. 8. 47. 

5. P. Kovarevskı (P. KovALevSkys): De realitate ideae divini 
numinis. Charkov 1814. 


MP LJUBavsKyJ: Kparkoe PyKOBOACTBO Kb ONBITHOMyY AylliecaoBilo. 
Charkov 1815.. 


7. A. I. Duprovyc: De studii academici natura. Charkov 1815. 
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8. Ivan LJUBACYNSKYJ (od. LJUBATYNSKYJ): JIoruka. Charkov 1817. 

9. AVKSENTYJ GEvLI6 (HEvLY6): 06% naammsKG HUCKYCCTBaX®b. 
Petersburg 1818. 

10. P. LJUBAVSKYJ: Onsts norusm. Charkov 1818, 

11. St. JESIKORSKIJ (JESYKORSKYJ): ONbITb HCTOPHYeCKOA OYeBHAHOCTH 
Ilpomsicna Bomxin y BC&XB HapoN0oBB HU BO Bch Bpemena. Char- 


kov 1822, 

Der letztgenannte Verfasser hat allem Anschein nach auch die 
oben zitierte Übersetzung Fichtes verfertigt. Außerdem blieb 
noch eine Reihe von Dissertationen und anderen Arbeiten in Ma- 
nuskripten. Man soll auch beachten, daß manche Kollegen Schads 
sich philosophisch-schriftstellerisch in seinem Sinne betätigt 
haben (die Naturwissenschaftler KoRITARI und GROMoV — vgl. 
den Aufsatz von F. ZELENOGORSKIJ in „3anncku XapbKOBCKaro 
Ynuusepcnrtera‘“, 1893 4, 2 S. 1—25; die Reden, die von beiden 
gehalten worden sind und die in den Handschriften Zeleno- 
gorskij zugänglich waren, hießen — KorITARI: De nexu studiü 
medicinae cum studio philosophiae, 1807, GRoMoV: 06% 06- 
INNMXb OPTAHNYeCKUXB CUJIAXB MH HOCTENEeHHOMB OTHOIIEHIH UXb 
Meskny co60, 1815); so darf der Einfluß Schads (und folglich 
Fichtes und Schellings) als nicht unbeträchtlich eingeschätzt 
werden. Noch später (1827) erschien in Petersburg ein Lehrbuch 
der Logik von Taryzın, das von Schad stark beeinflußt ist, 
und noch 1830 ist ein Professor des Lyzeums in Nezin, G. N. Br- 
LOUSOY (er war übrigens ein Lehrer von Gogol), weil seine Vor- 
lesungen ‚nach Schad‘‘ gehalten worden sind, vom Amte sus- 
pendiert worden. Die ganze von Schad beeinflußte Literatur 
sollte endlich einmal gründlich untersucht werden! Leider ist 
sie einem Forscher im Auslande nicht zugänglich. Bis zu dieser 
Untersuchung sollte man auch mit der Behauptung sehr vor- 
sichtig sein, die unter Schad angefertigten Dissertationen seien 
nur Auszüge aus seinen Schriften und Vorlesungen gewesen. 
Es ist sehr gut möglich, daß diese Behauptung, die von einer 
Universitäts - Untersuchungskommission angeblich aufgestellt 
worden ist (sie wird von einem sonst in seinen Behauptungen so 
vorsichtigen Verfasser wie A. Koyr£ übernommen) auf gleicher 
Höhe steht, wie andere Feststellungen anderer Untersuchungs- 
kommissionen in Rußland zu etwas späterer Zeit auch, — das 
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heißt, sie können sich als sehr tendenziös und absichtlich un- 
wahr herausstellen. 

Die Zusammenstellung der Werke der Schüler Schads ist 
gemacht nach: D. BaHALıJ: Oyepkp HcTopiu XapbKOBCKaro 
Ynnsepcurera. Charkov. 1894 Bd. I, und ‚Hcropuko-$uno- 
noruyeckiii DakyıbTeTb XapbKOBCKaTo YHHBepCHTeTa 3a IIepBble 
cTo ıbrB ero cymecrpoBanin‘“‘, herausgegeben von D. BAHALIJ 
und M. CHArAnskıs, Charkov 1908. Die Rechtschreibung 
der Namen der Schadschüler ist oft ir verschiedenen Quellen 
verschieden. 


2. LERMONTOYV-,Ma&mxa‘. — Bekanntlich trug M. Ler- 
montov in seinen Militärschuljahren den Spitznamen „Ma&mxka“, 
der auch in seinen Gedichten aus jener Zeit vorkommt. Als Er- 
klärung wird in den Biographien Lermontovs gewöhnlich nur 
mitgeteilt, „‚Ma&ımka‘‘ sei ein mißgestalteter buckliger Held der 
humoristischen Literatur jener Zeit. ‚„Ma&uka‘‘ = „Mayeux“ 
war wirklich in der französischen Karikatur aus der Zeit des 
„Bürgerkönigtums‘“ eine sehr beliebte Figur (vgl. CHAMPFLEURY: 
Histoire de la caricature moderne. Paris ohne Jahr S. 193ff.). 
Sie war von Eugene Travies erfunden: ‚ein Buckliger, der die 
undurchsichtig grinsende Maske des Faunes trägt ... Ein un- 
sauberer Lästerer, der die morastigen Bezirke der sittlichen 
Deprivation bevorzugt ... Er wechselt beständig das Kostüm 
und voltigiert durch alle Stände... .‘“ (Über Erfinder der Gestalt 
des Mayeux siehe übrigens auch CHARLES BAUDELATRE: Quel- 
ques caricaturistes frangais — „Le Present, revue europeenne“, 
1857. Oktober). Der Mayeux kann mit den Gestalten des von Ho- 
nor& Daumiers erfundenen ‚‚Robert Macaire‘‘ und des ‚Monsieur 
Prudhomme“ von Henri Monnier in eine Reihe gestellt werden. 
Es sei hier auf die Abbildungen der Zinzenhauser Mayeux- 
Porzellanfiguren bei Wilhelm Fraenger hingewiesen: Der Bilder- 
mann von Zinzenhausen. Erlenbach-Zürich und Leipzig 1922. 
Das Buch enthält Abbildungen der von Anton Sohn gemachten 
Figuren: Charles Louis Henri Dieu-Donne Mayeux (Tafel 3 
S. 36—37), Mayeux als Maler (34), Mayeux als Friseur (35) und 
Mayeux und das Pärchen (36). — Der Spitzname paßt wenig 
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auf das Aussehen Lermontovs, ist aber für den ‚‚Stil“ des 
Lebens in der Militärschule sehr charakteristisch. 


3. Das Nachtmotiv bei Tsurdev. — Zu den Parallelen 
aus der Dichtung und der Philosophie der deutschen Romantik 
(vgl. meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift, IV, 299ff.) lassen 
sich noch einige Ergänzungen beibringen, und zwar aus der 
Charakteristik der Schellingschen Philosophie, die der junge 
Hegel gibt, — vgl. ‚Das Absolute ist die Nacht, und das Licht 
jünger als sie, und der Unterschied beider, so wie das Heraus- 
treten des Lichtes aus der Nacht, eine absolute Differenz“ 
(‚Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems“, 
Werke I 177). Auch an anderen Stellen finden wir ähnliche 
Ausdrücke: I 188, in der „Phänomenologie des Geistes‘ oft- 
mals. Schelling nimmt in den ‚Ferneren Darstellungen aus 
dem System der Philosophie“ 1802 auf diese Charakteristik 
Bezug (Werke I IV 403ff.). Über den philosophischen Gehalt 
dieser Auseinandersetzung beabsichtige ich mich an anderer 
Stelle auszusprechen. 


4. TJUTCEVS ‚‚U36 kpaa BB kpal“ ... — JURIJ Tyn- 
JANOV (,‚Kunra u peBomonun‘, 1922, 16 (4) S.13—16, abgedruckt 
in dem Buche Tynjanovs ‚Apxaucrts u HOBaTopkr‘‘, 1930) weist 
darauf hin, daß es zwischen Tjutdev und Heinrich Heine ziemlich 
viele unerforschte Zusammenhänge gäbe (das Wichtigste: eine 
witzige Äußerung Heines über Goethe, — Werke, Elster VII 
256, die Heine selbst einem — nicht genannten — ‚geist- 
reichen Ausländer‘ zuschreibt, gehe vielleicht auf Tjutöev 
zurück; eine Parallele bestehe zwischen dem Gedicht Tjutcevs 
„Napoleon‘‘ und einer Äußerung Heines über Napoleon — 
Elster V 40; fraglicher erscheint mir die Behauptung, daß 
Heines Ausführungen über Rußland — Elster III 277—280, 
„Reisebilder‘‘, Italien, III XXX -- von Tjutcev beeinflußt 
seien). Tynjanov weist auch darauf hin, daß das Gedicht 
Tjutdevs „Nas kpan BB kpali ...““ sichtlich an Heines Gedicht 
„In der Fremde. I‘ erinnere. Vor allem sind drei Zeilenpaare 
hervorgehoben: 
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Es treibt dich fort von Ort zu Ort — — — 
Us% kpan BB Kpali, M3b Tpana BB Tpalb — — — 


Die Liebe, die dahinter blieb — — — 
Bce mnaoe ayıub TBoet — — — 


Im Winde klingt ein sanftes Wort — — — 
3HaKOMkIH 3ByKb HAMb BETPB UpHHech — — — 


die auffallende Ähnlichkeiten aufweisen (die Zäsur in dem ersten 
Zeilenpaar, wiederholtes „r‘‘ in demselben Zeilenpaar, vgl. 
„w“, „m“, „n‘‘ — in dem letzten Zeilenpaar). Das Tjutcevsche 
Gedicht sei übrigens metrisch mit einem anderen Gedicht 
Heines identisch: „Anno 1829‘. 

Jedenfalls gehört das Hauptmotiv des Tjutcevschen Ge- 
dichtes zu den beliebtesten mystischen und romantischen 
Motiven: das irdische Leben sei nur eine Wanderung durch die 
Welt. Nur einige ältere Beispiele!): so beı Jacob Böhme (,,Sex 
puncta theosophica‘‘ IV 27) der Gedanke, ‚daß Gottes Kinder 
in dieser Welt nicht daheim sind, sondern nur Pilgrime, die 
gerne alles dieser Welt lassen ...““. J. Bunyans ‚The Pilgrims 
Progress‘ ist nur ein Ausdruck derselben Stimmung. Bekannt- 
lich hat Puskin Bruchstücke aus Bunyan übersetzt. In der 
russischen Dichtung sonst noch Zukovskjj: 


YKu3Hb — CTPaHcTBie NO CBETy BB HCNONHEHBbEe 
Mep;KaBHOf BOAM BBIIIHeTO Map ... 


Zu den schönsten Zeugnissen gleicher Stimmung gehören zwei 
Briefe N. Gogols. So der Brief an die Schwester Anna (1841, 
„„Briefe‘“, SCHÖNROCKS Ausgabe, Bd. II S. 106), wo wir lesen — 
„deine Gefühle, die du zuweilen erlebst, iiebe Schwester Anna, 
sind ziemlich wahr. Dir scheint es, daß ‘du hier nur auf der Durch- 
reise seist’. Dem ist eben so! Wir alle sind hier auf der Durch- 
reise und werden hier nicht lange bleiben. Aber wir sind hier 
bei der Durchreise nicht aus irgendeinem launischen Zufall, 
nicht irgendeiner Kleinigkeit wegen. Bei Gott gibt es keine 


‘) Wir könnten auch einen Vierzeiler des Omar Chajjam anführen 
wenn seine Echtheit (uns nur aus der Übersetzung von Fitz Gerald — 


„One Moment ..,‘“ bekannt) von fachmännischer Seite nicht an- 
gezweifelt wäre. 
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Kleinigkeiten. Wir sind hierher geschickt, um hier den Auftrag 
zu erfüllen, der uns von dem, der uns gesandt hat, anvertraut 
ist, sonst haben wir weder Belohnung noch das Recht auf das 
zukünftige Leben. Nur zu deinen Worten, daß ‘du sogar nicht 
auspacken möchtest’, bemerke ich, daß das sogar nicht in unserem 
Willen steht. Man möchte alles aus seinem Reisewagen aus- 
packen, aber wie kann man das tun, wenn man selbst nicht weiß, 
was in dir alles liegt und wo ...‘“; vgl. auch einen Brief an 
A. 8. Danilevskij (1841, „Briefe“ II S. 112). 


Auch bei Heine finden wir denselben Gedanken nicht nur 
im oben zitierten Gedichte, sondern zuweilen auch sonst. Vgl. 
z. B. „Lebensgruß‘ (‚‚Buch der Lieder‘‘ Romanzen XIX). 


Eine große Landstraße ist unsere Erd, 

wir Menschen sind Passagiere. 

Man rennet und jaget, zu Fuß und zu Pferd, 
wie Läufer oder Kuriere. 


Man fährt sich vorbei, man nicket, man grüßt 
mit dem Taschentuch aus der Karosse; 

man hätte sich gerne geherzt und geküßt, 
doch jagen von hinnen die Rosse. 

usf. 


Auch bei den Romantikern finden wir ähnliche Motive, so bei 
Eichendorff: 


Was willst auf dieser Station 
so breit dich niederlassen ? 
usf. (,,Wandersprüche‘“, Univ.-Bibliothek, S. 65). 


Es ist sehr interessant, daß in Tjutcevs ‚Ws Kpanı BB 
kpaü ...“ das „Reise-“ oder „Wanderungmotiv‘ nicht mehr 
religiös-symbolisch ist, wie bei den Mystikern oder in der Roman- 
tik, sondern in einer ‚realistischen‘‘ — geschichtsphilosophischen 
— Interpretation auftritt, also der Verwendung desselben Ge- 
dankens bei Heine ziemlich ähnlich ist, — nicht eine Wanderung 
durch diese in die andere Welt wird hier hauptsächlich gemeint, 
sondern eine reelle Wanderung innerhalb dieser Welt, die als 
durch das ‚‚Schicksal‘‘ und nicht als durch Gott bestimmt auf- 
gefaßt wird. 
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5. Zur Genealogie Dostojevskijs. — S. LJUBIMOV 
hat vor kurzem überzeugend gezeigt, daß die Ahnen Dosto- 
jevskijs aus Pinsk stammten und daß Dostojevskij demjenigen, 
griechisch-orthodoxen und uniierten Zweig dieses adeligen Ge- 
schlechts angehört, welcher in der ersten Hälfte des 17. Jahrh. 
nach Wolhynien auswanderte (Vgl. „JInreparypnan Msrcap“, 
Bd. I; „Hocroesernü‘, Sammelband hgb. von A. S. DoLinIn, 
Bd. II S. 303—306). Die Daten vom Geschlecht Dostojevskij 
sind aber für das 17.—18. Jahrh. besonders knapp. Ljubimov 
hat auf die Notwendigkeit von Archivforschungen hingewiesen. 
Leider sind zur Zeit die lokalen Archive Wolhyniens und Podo- 
liens nicht leicht zugänglich. Ich möchte hier darauf aufmerksam 
machen, daß in einer ukrainischen Sammlung der geistlichen 
Lieder, einem sog. „BororaacHuk»®“ (erste Ausgabe Potajiv, 
1790—91) sich unter anderem ein Gedicht (ein Busselied) be- 
findet (215, auch in den späteren Ausgaben 1805 und 1825), das 
in Akrostichonform geschrieben ist und dessen Verfasser, wie 
aus den Anfangsbuchstaben zu ersehen ist, ein ‚„Dostoevski‘ 
ist. (Vgl. M. Vozwsak: Marepinmm no icTopii YKPaiHcbROi 
michi 1 sipmi Heft 2, Lemberg 1914 S. 406 und 479). Allem 
Anschein nach hat sich also ein Ahne Dostojevskijs schon im 
18. (oder 17.) Jahrh. (das Gedicht ist meines Wissens von der 
„bDororaacHuk®‘-Forschung nicht datiert) schriftstellerisch be- 
tätigt. 


Zähringer i. Br. D. Cyievskys. 


Die Leibeigenenfrage bei Dostojevskij. 


Soweit ich mich erinnern kann, hat ZELINSKiJ in seinem 
Kriticeskij kommentarij dem ‚Selo Stepandikovo i jego obita- 
teli‘“ keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Wie aus den 
bibliographischen Zusammenstellungen (L. G. DOSTOJEVSKAJA 
Bibliograficeskij ukazatel’ ete. St. Petersburg 1906 und N. A. So- 
KoLoV Materialy dlja bibliografii F. M. Dostojevst-ogo 19C3 bis 
1923. Dolinin II. Anhang) ersichtlich, hat dieser Roman übrigens 
auch in der immensen Dostojevskij-Literatur nur wenig Anklang 
gefunden, aus dem wahrscheinlichen Grunde, daß die Meister- 
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werke ihn an Bedeutung und Vollkommenheit weit übertreffen. 
Wenn dem auch so ist, so darf dieses Werk, dessen Psychologie 
als eine der virtuosesten Leistungen angesehen werden muß, nicht 
vernachlässigt werden, da es besonders in einer wichtigen Frage 
zur Erkenntnis von Dostojevskijs Gedankenwelt Aufschlüsse 
gibt. Ich denke an die Leibeigenschaftsfrage, deren Auswirkung 
auf die russische Publizistik seit RAnıs6ev (Putesestvije iz 
Peterburga v Moskvu, 1790.) bis zu den letzten Dezennien des 
verflossenen Jahrhunderts so stark fühlbar gewesen ist, daß 
manche Forscher (z. B. E. SoLOVJEV Opyt filosofii russkoj lite- 
ratury. 3. Aufl. Kazan 1922.) die verschiedenen literarischen 
Strömungen von dieser Frage aus zu beleuchten versuchten. 

Die Stellungnahme Dostojevskijs in dieser Frage ist sehr 
eigenartig. Die Befreiung der Bauern hat ihn schon inmitten 
der Petra$evcy beschäftigt, wo diese Frage fortwährend auf der 
Tagesordnung war. Bei den wöchentlichen Zusammenkünften 
verfehlte man hier nie, über die Mittel und Wege, welche eine 
baldige Änderung herbeiführen könnten, zu sprechen, und dies 
gab zu den weitgehendsten Diskussionen Anlaß. Die einen 
meinten, daß die russische Regierung sich unmöglich entschließen 
würde, die Befreiung aus eigener Initiative durchzuführen, um 
so weniger, als die europäischen Revolutionsbewegungen ihre 
ursprünglich reaktionäre Haltung immer merklicher verstärkten. 
Die anderen huldigten der Auffassung, daß das russische Volk 
in die Fußstapfen der europäischen Revolutionäre zu treten keine 
Neigung habe. Es würde eher die Entscheidung, die die Obrigkeit 
in dieser Existenzfrage wohl treffen wird, ruhig abwarten. ‚In 
diesem Sinne — sagt A. MırJukov Literaturnyja vstreäi i 
znakomstva. Petersburg 1890 8. 177 — äußerte sich mit be- 
sonderem Nachdruck auch Dostojevskij. Als jemand in seiner 
Anwesenheit die Ansicht aussprach, die Abschaffung der Leib- 
eigenschaft auf legalem Wege sei höchst zweifelhaft, entgegnete 
er, daß er an keinen anderen Weg glaube.“ 

Die Durov-Gruppe des Petrasevskij-Kreises war bestimmt 
nicht so harmlos, wie MILJUKoV sie darstellt, und wenn auch 
Dostojevskij dieser mit Rat und Tat beistand, so muß man doch 
zugeben, daß diese Äußerung eine Zurückhaltung bezeugt, die 
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jetzt schon nicht mehr als revolutionär bezeichnet werden kann. 
Unter den damaligen Verhältnissen kam natürlich auch die 
legalste Vorstellung einer Änderung der revolutionären Frei- 
denkerei gleich, denn sie bezog sich auf ein Tabu, dessen Be- 
rührung für die Regierung in jeder denkbaren Form viel zu 
peinlich war. 

Die energischen Regierungsmaßnahmen, die zur Ausrottung 
der revolutionären Tendenzen getroffen wurden, zeitigten einen 
scheinbaren Stillstand, der jedoch erst bis zur Mitte der fünf- 
ziger Jahre reichte, als aber der Krieg mit der Türkei zu Ende 
war, loderte die Unzufriedenheit wieder auf. Der Mißerfolg der 
russischen Waffen wurde als ein natürliches Resultat der Zwie- 
tracht, die durch die Nichterfüllung der gerechtesten Ansprüche 
entstand, hingestellt. Man freute sich sogar, daß der Krieg so 
ausgefallen war, weil die Niederlage die Schwäche der regierenden 
Minderheit verriet. Dies trug freilich zur Neubelebung der Be- 
wegung bei, die sich die Aufhebung der Leibeigenschaft zum 
Ziel gesetzt hatte. Hierzu kam noch HERZENS ‚„Kolokol‘, der 
mit seinem ‚„vivos voco“ den Kampf im Ausland eröffnete. So- 
lange der Kampfplatz in Rußland war, konnte die Regierung 
die sämtlichen zu Gebote stehenden Mittel benutzen, um die 
zu weit greifenden Aspirationen zurückzudrängen, zum minde- 
sten vermochte sie den Lärm des inneren Kampfes vor Europa 
zu verheimlichen. Allein seit dem Erscheinen des ‚„Kolokol‘“ 
(1857) fiel diese Möglichkeit weg, und Europas Aufhorchen 
wirkte unaufhaltbar. 

Dostojevskij hat diese Übergangszeit in der Katorga, 
später im Zwangedienst eines sibirischen Regiments verbracht, 
brauchte also den Weg der zertretenen und wieder erweckten 
Hoffnungen nicht zu gehen. Nach Petersburg zurückgekehrt 
fand er die Leibeigenschaftsfrage wiederum vor, als eine der 
brennendsten Tagesfragen, deren Lösung ihm mehr als je 
wichtig erschien. Er wußte es wohl, daß er die verlorene Fühlung 
mit der russischen Leserwelt nur wieder aufnehmen könne, wenn 
er in einem eigenen Organ seine Stimme ertönen lassen kann 
über sämtliche publizistische Probleme jener Tage. Um dies zu 
verwirklichen hat er alles aufgeboten, und es ist ihm binnen 
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kurzer Zeit auch gelungen, mit Hilfe seines Bruders Michail 
das „Vremja“ ins Leben zu rufen. Schon im September 1860 
wurde das bevorstehende Erscheinen desselben in den Haupt- 
organen der russischen Presse angezeigt. Die anonym inserierte 
Ankündigung gibt das geistige Programm der geplanten Monats- 
schrift, und nachdem sie zweifellos aus der Feder F.M. Dosto- 
jevskijs stammt, ist sie auch für die damalige Stellungnahme 
Dostojevskijs sehr charakteristisch. Hierin wird natürlich auch 
das Leibeigenschaftsproblem berührt und als eine Erscheinung 
jener gewaltigen Umwandlung geschildert, die den Zusammen- 
schluß der gebildeten Klassen mit dem Volke zustande zu 
bringen berufen ist. Dieser Zusammenschluß wird laut Dosto- 
jevskij die heißersehnte Aussöhnung der zwei Schichten mit 
sich bringen, es ist nur fraglich, wie man den ersten Schritt 
dazu machen soll. „Der erste Schritt — schreibt Dosto- 
jevskij — ist die energischste Verbreitung der Bildung 
und Kultur, der einzig richtige Weg zu jeder Tätig- 
keit.‘ Also nicht ein herausgepreßter Entschluß der Regierung, 
sondern eine fundamentale Heilung der Zustände ist vor allem 
vonnöten! Nicht eine Verordnung bürokratischer Natur, 
sondern eine gründliche Vorbereitung und Bearbeitung des 
Bodens, auf welchem der Neubau der Gesellschaftsordnung 
festen Fuß nehmen könnte. 

Man kann nicht genug scharf betonen, wie bedeutungsvoll 
es ist, daß Dostojevskij kurz vor den Reformen eine Lösung 
vorschlug, die die tatsächliche Befreiung um Jahrzehnte hinaus- 
geschoben hätte, in einem Zeitpunkte, als jedermann auf die 
rascheste Entscheidung mit Ungeduld wartete. Daß er die 
Aufhebung der Leibeigenschaft aufrichtig wünschte, daran ist 
gar nicht zu zweifeln. „Das große Wort‘ nannte er den kaiser- 
lichen Erlaß vom 19. Februar, welches eine ‚‚in ihrer Größe und 
Art in der Weltgeschichte noch nicht dagewesene Umwälzung“ 
hervorrief (Dnevnik pisatelja. Grazd. 1873. No. 21). Dieses 
Wort mußte einmal gesprochen werden, da das Volk dessen 
unbedingt wert war (id. Nr. 32). Die moralische Notwendigkeit 
verlangte es schon. Man konnte nicht mehr dulden, daß Men- 
schen durch andere wesentlich ebenbürtige Menschen in Skla- 
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verei gehalten werden sollen. Triftige Gründe sprachen aber 
gegen eine unbedachte Lösung, hauptsächlich psychologische 
und wirtschaftliche Erwägungen, und die Folgen haben sie auch 
gerechtfertigt. Dostojevskij kannte diese Erwägungen und teilte 
sie. Besonders war er gegen eine Befreiung „um jeden Preis‘, 
wie es damals hieß, und lehnte diesen Gedanken aufs ent- 
schiedenste ab (S. Grazd. 1873 Nr. 32). 

Inmitten der russischen Schriftsteller stand Dostojevskij 
mit seiner Meinung ganz isoliert da, und wenn wir diese merk- 
würdige Auffassung verständlich machen wollen, so müssen 
wir zuerst sein Tagebuch durchblättern, wo das Thema mehr- 
fach behandelt wird. Aus diesen Aufzeichnungen geht klar 
hervor, daß Dostojevskij sich über gewisse Tatsachen nicht 
hinwegzusetzen vermochte. Es fiel ihm schwer, die alte Welt, 
die alte Ordnung — die zwar eine schlechte Ordnung, 
aber immerhin eine Ordnung war (Grazd. 1873 Nr. 25) — 
über Nacht aufzugeben, ohne die Aussicht auf eine bessere. Die 
Lage des Volkes verbesserte sich, wie er später mit Bedauern 
feststellen mußte, nach den Reformen durchaus nicht, wurde in 
mancher Beziehung sogar noch jämmerlicher. Man hat das Volk 
zwar befreit, aber vollkommen allein gelassen. Niemand ist 
ihm zu Hilfe gekommen. ‚‚Die ersten Schritte des befreiten 
Riesen erheischten die größte Vorsicht. Was erblickt aber unser 
Volk bei seinen ersten Schritten? Eine Wankelmütigkeit der 
oberen Gesellschaftsschichten, eine seit Jahrhunderten be- 
stehende Entfremdung unserer Intelligenz vom Volke und als 
Vollendung — den Branntwein.... Hat man ihm denn etwas 
gezeigt, was besser wäre, als Schnaps? Hat man etwas für seine 
Unterhaltung und Belehrung getan?“ — fragt er im Graäd. 
1873 Nr. 21, worauf er nur mit den entsetzlichen Daten der 
russischen Alkoholstatistik antworten kann. Statt der neuen 
Ordnung sieht man nur beunruhigende Symptome des Gesell- 
schaftslebens. ‚Der erwachte Riese tobt sich jetzt aus, wenn 
es aber noch Jahrzehnte so dauert, so wird es gewiß zur Kata- 
strophe führen.‘ Dostojevskij beruhigt sich zwar, daß das 
Volk, wenn es so weit kommen soll, sich selbst retten wird, und 
nicht nur sich selbst, sondern auch ganz Rußland (Graäd. 1873 
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No. 4), allein seine Worte klingen zu stumpf und scheinen 
nicht viel Vertrauen in sich zu tragen, besonders wenn man 
sieht, daß Dostojevskij einige Zeilen weiter offen bekennt, 
nach dem 19. Februar habe man ein Gebiet völliger Ungewiß- 
heit betreten. 

Diese späteren Bemerkungen erklären Dostojevskijs ge- 
mäßigstes Verhalten zur Befreiungsbewegung vor den Re- 
formen. Sie stützen sich schon auf die genaue Kenntnis der 
Situation, enthalten aber nichts anderes, als die Auseinander- 
legung dessen, was in Dostojevskij bereits vor der Aufhebung 
unbewußt keimte. Moralisch war er für die Reformen, mußte 
aber vor der Ungewißheit der Zukunft zurückschrecken und 
eine wohl überlegte, gründlich vorbereitete Lösung vorziehen, 
an Stelle eines Experiments, von dessen Gefährlichkeit er fest 
überzeugt war. 

In ‚„Unizennyje i oskorblennyje‘‘ (1860) findet sich eine 
Szene, III. Teil 9. Kap., welche hier nicht unerwähnt bleiben 
darf. Sie spielt sich im Salon der Gräfin ab, wo der arme Schrift- 
steller — der jünge Dostojevskij selbst — zum ersten Male er- 
scheint. Nach den gewöhnlichen Vorstellungsformalitäten setzt 
man sich zum Abendtee und kommt zufällig auf die bevorstehen- 
den Reformen zu sprechen. Einer der Anwesenden, kurz nur 
‚Diplomat‘ genannt, gibt der Meinung Ausdruck, daß eine 
rasche Verwirklichung der Bauernbefreiung für gewisse Gesell- 
schaftsklassen gerade vorteilhaft wäre. Je rascher und unvor- 
sichtiger nämlich die Umwandlung losgeht, desto eher und 
drückender werden sich die unerwünschten Folgen der neuen 
Ordnung zeigen. Dann wird man ja bald zur Vernunft kommen 
und einsehen, daß es nur einen Ausweg gibt: zurück zum Alten. 
„Pire ca va, mieux ga est‘‘ — das ist der einzig übriggebliebene 
Trost nach Ansicht des Diplomaten. Diese verwegene Logik 
findet allgemeinen Beifall, nur Ivan Petrovie, der Schriftsteller 
sitzt finster am Tisch und rüstet sich zu scharfem Widerspruch. 
Doch er überlegt es sich, und als er nach einer anderen Ecke 
des Salons gerufen wird, bricht er wie befreit auf, merklich 
erfreut, daß er dem ihm so widerlichen Gespräch weiter nicht 
beizuwohnen braucht. 
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Was er eigentlich entgegen wollte, das erfahren wir leider 
nicht, es unterliegt aber keinem Zweifel, daß er (Dostojevskij) 
das Experiment, an das der Diplomat denkt, verurteilt, da es 
wahrscheinlich ganz andere Folgen nach sich ziehen würde, als 
die Rückkehr zum Alten, wovon der Diplomat träumt. 

Die an Zahl wohl bedeutendste Gruppe der russischen 
Besitzerklasse war am Ende der fünfziger Jahre dem Einfluß 
zweier verschiedener innerer Strömungen ausgesetzt. Die eine 
kam von seiten der human veranlagten Dvorjane, die die er- 
niedrigende Lage aus moralischer Einsicht nicht mehr aufrecht- 
zuerhalten wünschten. Sie waren bereit, eine tabula rasa zu 
machen, koste es was es wolle, unbesorgt um die weitere Ge- 
staltung der Zukunft. Die andere trug auch liberale Färbung, 
sogar noch eine liberalere als jene, weil sie die rascheste Durch- 
führung verlangte, aber heimlich war sie von dem Gedanken er- 
füllt, die Umwälzung für ihre eigenen Kalkulationen auszunutzen. 
Dostojevskij konnte sich keiner dieser Strömungen anschließen. 
Er blieb allein mit seiner Auffassung, daß die Frage eher einer 
bedachten und vorsichtigen Behandlung, als einer voreiligen Er- 
ledigung bedürfe. 

Nach Feststellung dieser Tatsache können wir uns wieder 
dem ‚Selo Stepanöikovo‘‘ zuwenden. KARL NÖTZEL Das Leben 
Dostojevskijs, Leipzig 1925 S. 334—35 stellt das Werk als die 
blutigste aller Satiren auf die Leibeigenschaft dar, in welcher 
sich das Seelenbesitzertum als der natürliche Nährboden für 
jede Art von Hysterie offenbart. Diese Darstellung ist im Grunde 
verfehlt, denn es gibt im Roman keinen wirklichen ‚Seelen- 
besitzer‘‘, der seine Leibeigenen quält. Der joviale Bachöejev 
kaın in dieser Beziehung kaum erwähnt werden. Rostanev ? 
Ein Gutsbesitzer, der seinen MuZiks so humane Behandlung zu- 
teil werden läßt wie der Husarenoberst a. D. es tut, der Herr, der 
durch seine Leibeigenen selbst gebeten wird, sie nicht zu ver- 
lassen, kann ebenfalls nicht in Betracht kommen. Er gilt viel- 
mehr als ein Ideal des russischen Besitzers, wie er sein müßte, 
und wie er in zahlreichen Fällen auch war. Sein Beispiel weist 
deutlich darauf hin, daß die Auswüchse der Leibeigenschaft ' 
individuellen Charakters waren. Hätte es nur solche Leute ge- 
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geben, wie Rostanev, so könnte man über die Leibeigenenfrage 
gar nicht reden. Je mehr Rostanevs, desto weniger Unter- 
drückte — wollte Dostojevskij mit dieser Figur sagen. Rostanevs 
Mutter spielt nur eine Rolle dritten Ranges, hat nur insofern 
eine Bedeutung, als Fomas Stellung in ihr starke Unterstützung 
findet. Schließlich würde noch der lächerliche Schmarotzer 
bleiben, er ist aber kein Edelmann. Foma mißhandelt zwar die 
Bauern, von dem kleinen Falalei an bis zu dem greisen Gavrila, 
läßt seine Wut an ihnen frei aus, diese verteidigen sich aber, 
ergreifen jede Gelegenheit, um quitt zu werden und den Herrn 
spielenden Herkömmling lächerlich zu machen. 

Dennoch muß man NÖTZEL zustimmen, daß der Roman 
mit dem Problem der Leibeigenschaft in Verbindung steht, 
nur nicht so, wie er es darstellt. Der Schlüssel des Werkes liegt 
bei Foma. Man soll nur an die Umstände denken, wie er sich 
ins Haus des Generals einschleicht und alles erklärt sich sofort. 
Foma stammt angeblich aus einer wohlhabenden Familie, wie 
wir ihn aber zum ersten Male zu Gesicht bekommen, ist er schon 
eine der unsichersten Existenzen, die ihr Dasein nur der fabel- 
haften russischen Gastfreundschaft verdanken. Zufällig klopft 
er an die Tür des senilen Generals und gestattet ihm in seiner 
äußersten Not alles, selbst daß er ihn zu seinem Hofnarren macht. 
Es gibt keine Erniedrigung und Unterdrückung, die er bei Leb- 
zeiten des Generals nicht ertragen hätte. Jahrelang lebt er 
unter der schwersten Bedrückung, erduldet die gröbsten 
Beleidigungen, entsagt sogar der menschlichen Würde, nur um 
das tägliche Brot nicht zu verlieren. Als nach dem Tode seines 
„Wohltäters‘‘ die Bedrückung plötzlich aufhört, richtet er 
sich auf und übt mit vergifteter Seele Rache wegen der 
ihm selber geschehenen Erniedrigung. Nicht nur an den Leib- 
eigenen, sondern an jedem, der im Hause des Obersten lebt und 
nicht zu seiner (Fomas) Suite gehört. Die unterdrückten An- 
sprüche und unbefriedigten Leidenschaften bahnen sich ihren 
Weg in krankhafter Entartung. 

Was soll das bedeuten? Nicht etwa eine Warnung davor, 
daß eine langandauernde Unterdrückung unvermeidlich zu 
schlechten Folgen führt? Fomas pathologische Erscheinung 
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läßt keinen Zweifel darüber bestehen, daß es so ist. Sein Beispiel 
zeigt uns einen individuellen Fall, der aber eine allgemeine These 
psychologischer Natur aufhellt. Wenn man diesen vereinzelten 
Fall ins Symbolische erweitert, wenn man an Stelle Fomas die 
unermeßliche Masse der russischen Unterdrückten, insbesondere 
der Leibeigenen setzt, so erhält zwar diese psychologische These 
eine politische Färbung, bleibt aber wesentlich unverändert. Die 
Unterdrückung der Volksmassen steht als eine unwiderlegbare 
Tatsache fest. Daran ist nichts mehr zu ändern, und die Folgen 
werden auch nicht ausbleiben. Eben darum hat man aber: wohl 
zu überlegen, wie man die Abschaffung des Druckes durchsetzt, 
sonst wird alles auf den Kopf gestellt, wie im Selo Stepandikovo. 

Diese symbolische Remplacierung Fomas durch die Masse 
der Leibeigenen scheint mir nicht allzu kühn zu sein. Als der 
Roman geschrieben wurde (1859), war die Leibeigenenfrage in 
den Vordergrund des russischen Lebens gerückt, und Dosto- 
jevskij, der die Hand am Puls des russischen Lebens hielt, konnte 
sich natürlich nicht versagen, seine diesbezügliche Meinung zum 
Ausdruck zu bringen. Seine Meinung war von Anfang an ge- 
geben: behutsame Vorbereitung, keine voreilige Lö- 
sung. Durch den Roman verlieh er dieser seiner Meinung nur 
eine stärkere Betonung, indem er auf die Zukunft hinwies, wo 
die Folgen einer plötzlichen Veränderung eine derart aussichts- 
lose Situation zeitigen mußten, wie dies in Rostanevs Haus der 
Fall war. 

Übrigens halte ich das Selo Stepantikovo in erster Reihe 
für einen psychologischen Roman. Enthält er auch die politische 
Tendenz, die man ihm wohl zumuten darf, so ist dieser Umstand 
nur nebensächlich und stört den künstlerischen Aufbau des 
Ganzen nicht im geringsten. 


Ujpest. J. von Laziczivs. 


Zur Chronologie des altbulgarischen Jerumlautes. 


Bei dem sogenannten Umlaut der altbulgarischen Jers 
lassen sich einige chronologisch und geographisch voneinander 
abweichende Erscheinungen unterscheiden. Während der Um- 
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laut in mittelstarker Stellung (ensumeTz, BaSunHTH usw.) im 
Zographensis nur in den zwei ersten Evangelien vorkommt, 
sind umgekehrt die Formen gs cakAz, Eh UKcapaeTkın USWw., 
mit Umlaut eines schwachen Jers, im ersten Teile des Kodex 
viel seltener als gegen das Ende desselben; s. Verf., Archiv 
37 8. 355 und 371. Das weist darauf hin, daß die Vorlage den 
Umlaut mittelstarker Jers wohl noch nicht gekannt hat, während 
umgekehrt derjenige der schwachen Jers in derselben sehr häufig 
gewesen sein dürfte; denn bekanntlich hat der letzte Teil 
des Zographensis den sprachlichen Charakter der Vorlage 
am treuesten bewahrt. Ein merkwürdiger Dialektunterschied 
liegt vor zwischen dem Suprasliensis einerseits, der Mehrzahl 
der anderen Kodices, inklusive Savvina kniga, andererseits: 
während der Suprasliensis den Labialumlaut (tTzmk, 8232 MeTz) 
nicht kennt, der in Zogr. Mar. Cloz. Euch. Ps. Savv. sehr häufig 
ist, geht andererseits der Supr. am weitesten, was den Umlaut 
starker Jers anbetrifft; das bekannteste Beispiel ist Eh Hk, 
welche Form im Supr. sehr häufig, in den anderen Kodices sehr 
selten ist. Allerdings ist dieser letztere Gegensatz nicht nur ört- 
licher, sondern auch chronologischer Natur: auch das Eucho- 
logium hat einige Male gs ua, und ähnliche Umlautsfälle kommen 
auch in einigen anderen Handschriften vor; so steht nanTa u. a. 
je einmal im Marianus und im Zographensis. Offenbar ist im 
allgemeinen dieser Umlaut jünger als derjenige in schwacher 
Position, welcher in beinahe allen altbulgarischen Handschriften 
sich nachweisen läßt und auch für die Vorlage derselben an- 
zunehmen ist, s. KUL’BAKIN, Le vieux slave 95—112. Für den 
Zographensis ist die bereits erwähnte Verteilung der Formen 
BZ cakAz, BZ ukc-: Eh cakAz, Eh Iykc- besonders interessant; 
dieselbe zeigt uns, daß in der Vorlage der Jerumlaut eine be- 
deutende Rolle gespielt hat. Was das Psalterium sinaiticum 
anbetrifft, so hält KuL’Bakın für diese Handschrift den Umlaut 
für unbewiesen. Jetzt, wo wir über die ausführliche Mono- 
graphie von ArNIMS: Die Schreiber des Psalterium sinaiticum 
und ihre Vorlage verfügen, ist es klar, daß sowohl in gewissen 
Partien des vorliegenden Kodex wie auch in dessen Vorlage der 
Umlaut eine häufige Erscheinung gewesen ist; man beachte 
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besonders S. 91—94 der genannten Arbeit, aus welchen hervor- 
geht, daß vo- und vd2-, vds- vor vorderen Vokalen, wie auch der 
Gegensatz manog-, monoig: mone, besonders charakteristisch 
sind für die archaistischen Partien, welche dem Schreiber C zu- 
geschrieben werden, und auch in anderen Partien sich nach- 
weisen lassen. Daß hier ein Umlaut vorliegt, welcher auf die 
Vorlage zurückgeht, unterliegt keinem Zweifel, es ist nur schade, 
daß von ArNIM nicht in einem speziellen Paragraphen all die- 
jenigen Formkategorien, wo Umlaut vorkommt, zusammenge- 
stellt hat. Wenn im Assemanianus und in solchen Fragmenten, 
wie die Blätter Unpor’skıJs oder das Mazed. kyrill. Blatt, der 
Umlaut kaum nachweisbar ist, so ist das der in diesen Hand- 
schriften vorliegenden vollständigen Zerrüttung der Jerver- 
hältnisse zuzuschreiben (zum Assem. s. freilich meine Geschichte 
der aksl. Sprache I, 107 Fußn.). Auch in den Blättern von CHI- 
LANDAR ist der Umlaut sehr wenig regelmäßig durchgeführt, 
aber neben dem von KUL’BAEKIN a. a. O. 111 angeführten ne- 
nzıpeßaßzıue kommen doch auch T3merR und npaszAx und 
11 Formen von Adjektiven auf -»n, -vlo mit nach der Jagic- 
schen Regel geschriebenen & vor (s. KUL’BAKIN, Xvannapckie 
ımerku 17f.). Wenn in dem Mazed. glagol. Blatte neben regel- 
mäßigem Umlaut auch zahlreiche Fälle von unregelmäßigem 
Jerwechsel vorkommen, so dürfte das mit dem weit fortge- 
schrittenen Jerschwund in der diesem Denkmal zugrunde- 
liegenden Mundart zusammenhängen, welcher aus zahlreichen 
Schreibungen ohne Jer hervorgeht (s. ILJINSKIJ, Maxen. rar. 
AucToRb 19). Beachtenswert ist die Tatsache, daß in diesem 
Kodex das Präfix sö- nie mit » anstatt x geschrieben wird, da- 
gegen wiederholt vo-, vpz-, vds-, weil hier dem Schreiber der 
%- »-Wechsel offenbar aus einer Vorlage bekannt war, welche 
den Umlaut kannte. 

Ans den vorliegenden abg. Handschriften bekommt man 
den Eindruck, daß im 10. Jahrh., in welchem im allgemeinen die 
Vorlagen derselben geschrieben wurden, der Jerumlaut in 
schwacher Stellung eine weitverbreitete Erscheinung gewesen 
ist. Ob er damals in allen abg. Dialekten — wenn auch nicht 
überall in demselben Umfange — bestanden hat, läßt sich nicht 
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mit Sicherheit sagen; unmöglich scheint es mir nicht. Und, ab- 
gesehen von der Frage, ob der Umlaut einmal allgemein-bulgarisch 
gewesen ist, kommt es mir nicht unmöglich vor, daß die Mund- 
art Kyrills und Methods ihn bereits gekannt hat. Sicherheit 
ist hier nicht zu erreichen, noch weniger natürlich über den Um- 
fang der Umlauterscheinungen in dieser Mundart; aber daß die 
Slavenapostel etwa vone, mone, vozeli, vo neme, zodati, berati 
geschrieben haben, kommt mir gerade so wahrscheinlich vor 
wie das Umgekehrte: daß sie nur noch die älteren Formen 
vone, mon, vozeli, va nemd, zvudati, burati gekannt haben sollten. 

Für diese letzte Auffassung spricht direkt keine einzige 
altbulgarische Handschrift. Zwar kennen die Kijever Blätter 
den Umlaut nicht!), aber diese in mancher Hinsicht so alter- 
tümliche altkirchenslavische Handschrift ist nicht in einem 
reinen Altbulgarisch geschrieben. Der Jerumlaut war offenbar 
ein in der altbulgarischen Periode eingetretener Lautprozeß 
nur des Bulgarischen; das älteste Cechoslovakisch hat einen 
ähnlichen Prozeß vielleicht gar nicht gekannt, und das Fehlen 
des Umlautes in den Kijever Blättern kann gerade so gut eine 
<echoslovakische Eigentümlichkeit dieses Denkmals als ein 
auf die Periode von Kyrill und Method zurückgehender Ar- 
chaismus des Altbulgarischen sein. 

Dasselbe gilt für das vollständige bzw. beinahe vollständige 
Fehlen des Umlautes in vielen altrussischen Denkmälern. 
Wenn die russischen Handschriften des 11. und 12. Jahrh. 
treuer als viele abg. Kodices » und » in starker Stellung von o 
und e unterscheiden, so hat man das Recht zu vermuten, daß 
der russischen Orthographie ein altbulgarischer Usus zugrunde 
gelegt worden ist, der diesen selben Unterschied treu bewahrt 
hatte; man darf das vermuten, weil ja ein solcher Usus aus dem 
Altbulgarischen bekannt ist: er beruhte wohl auf ostbulgarischen 
Mundarten (s. DURNOvo, JymH. Dun. VI, 20); daneben ließe 
sich aber die Annahme verteidigen, daß der älteste russische 
Usus, was die starken » und » anbetrifft, auf einer bewußten 


1) Vaseys hat keinen nach Jagic’ Regel erklärbaren Umlaut; und 
die Etymologie: vssgds zu vesd steht nicht genügend fest, um die An- 
nahme eines Umlauts nur in diesem Worte plausibel zu machen. 
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Zugrundelegung der russischen Aussprache des 10. und 11. Jahrh. 
beruht: bekanntlich ist der Übergang #>0, >e auf russischem 
Boden jünger als im Bulgarischen. Was die geringe Rolle des 
Umlautes der Jers in den altrussischen Handschriften anbetrifft, 
so liegt hier die Annahme eines auf russischen Sprachverhält- 
nissen beruhenden Usus noch viel näher, denn altbulgarische 
Dialekte, welche im 10. oder 11. Jahrh., bevor der Jerschwund 
und die allgemeine Zerrüttung des Jersystems eintraten, keinen 
Umlaut gekannt hätten, lassen sich nicht nachweisen, und ein 
russisches Lehnwort aus dem Abg. wie s2AaTH zeigt ja die um- 
gelautete Form (s. meine Gesch. d. aksl. Sprache I, 33) 

Eine andere Ansicht hat neuerdings KARINSKIJ in seinem 
Aufsatze: Bnusaantnüäckoe CTUXOTBOpeHHe-andaBHTapb B PYCCKOM 
enucke XI. ausgesprochen. Er meint (Ma. no pycc«. ns. u 
cıoB. 1930 S. 264), daß das Fehlen des Jerumlautes in dem von 
ihm untersuchten Denkmal deshalb eine Eigentümlichkeit der 
altbulgarischen Vorlage sein müsse, weil auch das nach 2 und € 
auftretende » für » ausnahmslos beibehalten sei: uzcTH, ?KZ34A2, 
YZCTh, XzpH (nach u, steht jedoch a: oTaua). M.E. ist dieser Tat- 
bestand nicht wesentlich verschieden von demjenigen desEv. Ostr. 
und anderer Handschriften, wo nach kakuminalen Zischlauten, 
wenn auch nicht immer, dennoch sehr oft ein » steht, während 
der durch einen folgenden Vokal hervorgerufene Umlaut im 
allgemeinen nicht vorkommt. Auch hier besteht ein ähnlicher 
Gegensatz wie im „Alphabetarium“. M. E. läßt sich dieser Tat- 
bestand mit dem Jergebrauche des Neurussischen vergleichen, 
wo eine „unphonetische‘‘ Orthographie may($) neben Hoyb und 
umgekehrt mann neben Haıı(5) deshalb möglich ist, weil nach 
den kakuminalen Zischlauten die Jerzeichen keine Bedeutung für 
die Aussprache haben, während man eine Orthographie pons an- 
statt pon(®) oder kon(p) anstatt koHp als verfehlt empfinden 
würde; auch an mayä, ropnuä u. dgl. nimmt man keinen Anstoß, 
obgleich die Erhöhung des Eigentones und die damit zusammen- 
hängende nach vorne gerückte Artikulation, welche auch etwa 
bei kouf oder cunn, aber nicht bei arsımä, xopomä vorkommen 
können, auch nach y möglich sind. Etwas Ähnliches war der 
Fall bei den im Aruss. sporadisch, nur in wenigen Handschriften 
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konsequent!) vorkommenden Schreibungen uz, uız, xz: je mehr 
man sich bewußt wurde, daß der Vokal, welcher nach 6, 8, 2 ge- 
sprochen wurde, demjenigen von konk näher stand als dem- 
jenigen von onz, um so mehr wird man bestrebt gewesen sein, 
das in vielen bulgarischen Kodices vorliegende z nach us usw. 
durch das russische » zu ersetzen; man empfand aber das Be- 
dürfnis einer phonetisch richtigen Orthographie nicht besonders 
stark: die Orthographie 8, © usw. war ja unzweideutig, weil 
ein „kakuminaler Zischlaut‘‘ nur &ine Jeraussprache nach sich 
duldete. Die Gruppen 8% usw. waren sogar in doppelter Beziehung 
unzweideutig, wenn wir annehmen, daß in io : te, nd : no usw. 
die altrussischen Jers neben der Funktion, eine bestimmte 
Vokalaussprache zu bezeichnen, die zweite Funktion gehabt 
haben, die weiche bzw. harte SE des vorhergehenden 
Konsonanten anzudeuten: nach den ‚,c, 8, 2-Lauten‘‘, welche nur 
eine Aussprache zuließen, fiel diese FR ankion der Jers 
vollständig weg. Der Vergleich mit neuruss. cur ä-roprayäa-xopoma 
ist m. E. stichhaltig und für unseren Fall belehrend. 

Ich bin mir dessen bewußt in diesem Aufsatz nicht bewiesen 
zu haben, daß der Umlaut schwacher Jers, wenn auch vielleicht 
in einem beschränkten Umfange, einmal allgemein bulgarisch 
gewesen ist. Das habe ich auch nicht beweisen wollen. Ich habe 
nur nachweisen wollen, daß das bis jetzt bekannte aksl. und 
aruss. Material uns gestattet, mit einer solchen Möglichkeit zu 
rechnen und für die Sprache Kyrills und Methods eine gewisse, 
nicht genau feststellbare Anzahl Formen mit Jerumlaut zu 
vermuten. 

Leiden. N. van WIR. 


Eine verbale Neubildung im Russischen. 
I. 
$ 1. Im Kapitel XVI des Romans ‚Hoss‘ von TURGENEV 
finden wir folgenden Satz: ConomuH moNomoJ He cmema K 000uM 
TOCETHTEIAM, MABAHyYAI MOANgaA PYKy KaskoTO U8 HUX CBOeH 


1) Auch im „Alphabetarium‘‘ wissen wir nicht, ob das 5 konsequent 
gebraucht sein würde, wenn der Text länger gewesen wäre als 24 Zeilen. 
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MOgoNHMCToN, KocrınBol PyKof ... Uns interessiert in diesem 
Satz das ‚unliterarische‘‘ Zeitwort naBaHyrb (zu NABUTB) 
‘drücken’. Dasselbe Zeitwort kommt gleich darauf wieder in 
folgendem Satze vor: Mapkenog crepBa LO3HaKOMmI COAIOMUHA 
c HeknaHoBEIM; TOT eMy CHOBa NaBanyı pyky ... Zweifellos 
hat TURGENEY mit diesem als „volkstümlich‘‘ und daher als 
„gröber‘‘ empfundenen Verbum eine andere Bedeutungsnüance 
hervorheben wollen, als diejenige, welche im ‚gewöhnlichen‘ und 
daher unexpressiven no:ka.ı enthalten ist. Beide Stellen sind von 
G. ILsınskIJ im Aufsatz „K ucrTopnu HOCOBBIX OCHOB Ipacyta- 
BAHCKOTO TIaTo1a“‘ in der SOBOLEVSKIJ-Festschrift!) angeführt 
worden. Er führt noch die Verbalformen x10NaHyTb 3BeslaHyTb 
yecanyrp an, aber leider ohne Textbelege. Für die Beurteilung 
der Verba unseres Typus, die im Russischen gar nicht selten 
vorkommen, wäre natürlich der Kontext, der sie umgibt, von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung. — Bei KARCEVSKIJ in 
seinen ‚„‚Etudes sur le systeme verbal du russe contemporain‘‘? 
finden wir die Verba nepraHyTb 3BeslaHyTb pe3aHyTb PBINAHyTb 
TOAKAHYTb TPAXAHYTb INeIKaHyTb mit folgenden literarischen 
Belegen: Tonoc e& KaK HOKOM pe3ahyı ero MO cepauy. 
TURGENEV, Isopsnuckoe rTHesno; — llapom TOounkaHems, a 
OH y»ke u Ha Apyroü cTopoHe. KOROLENKO, Yönzen; — ‘IIo- 
rıana, norsanm! PsINaHysl, IIPOXONM MUMO Hero, HPOXO>KHM. 
A. ToLsT0J, Xoskmeume mo mykam, Kap. XXXV. — Aus der 
„klassischen“ Literatur könnte ich noch folgende Fälle notieren: 
Anna IlapııoBHa, co CBOÄCTBEHHOP el IIPHABOPHOW U 3KEHCKOI 
JIOBKOCTBIO U ÖBICTPOTOM TAKTA, 3AXOTeIA U INEIKAHYTB KHABA. 
L. Toustos, Boüna u mup I: I: 1; — ‘Mer ero oTTena kak NOAN- 
6GaHysIm, — TAK BCE TOÖPOoCan, CAMOTO KOpona 8a6pamım’, ... 
Kpuyan cosmat. L. ToLsTos, ibid. ILI: II: 36; — Ocropo;kHo 
marası ÖOChIMN 3ATOpeJIkIMH HOTAMH, cTapyxa npoponnsa Jlesuna 
MH OTKpblJIA eMy 3aroponky y TyMHa. ‘Ilpamo Tax mn crerauämp 
8 601070. Ham peönta Tyna Bey&p norHuasm’. L. ToLstoy, 
Anna Kapennna VI: 12; — Credenskos, y’ke NABHO BCKO4YHBINHÜ 


!) C6opuuk crareiä B yectb A. HM. COBONEBCKOTO (= C6opHuk 
OPAC. Bd. 101 Nr. 3), Petersburg 1928, S. 250ff. 
2) Slavia I, S. 257, 503. 
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© MUBAHA, ... TAK U CHTAHY.JIK IBepHM U TOTyac IPeoTkpo- 
BeHHO BEICKOYMII B KOPPHNOP IHPAMO K cocenkam. DOSTOJEVSKIJ, 
Honpocror I: VIII: 2; — B mecroi pas sanam am yeTBepToe 
CKJIOHeHUe, U BbI HU B 30 TOAKAHYTB. ÜECHOoV, Penern- 
Top; — Ua u erpanana-crpanauyıa, C Mocra B peky cu- 
ramyıa. GORKIJ, Toponok Okypop. — Das älteste Beispiel, 
das ich aus der russischen Literatur anführen kann, stammt aus 
NAREZNYJS Komödie „3amopernä ıupuan“ II: Hy-ka, moporoä 
coceA, IIPUMUCB U U3 APY3KÖBIl KO MHE YEPKAHM HECKONIBKO pa3. 

$ 2. Angesichts der gewaltigen Vervolkstümlichung der 
literarischen Sprache, die eines der interessantesten Probleme 
der nachrevolutionären russischen Prosa ausmacht, kann man 
schon von vornherein darauf gefaßt sein, daß gerade die Literatur 
der letzten Jahre ein ergiebiges Feld für die Suche nach Belegen 
für unseren Zeitworttypus darbieten muß. In der Tat habe ich 
auch bei ganz unsystematischer Lektüre derselben ohne Mühe 
eine lange Reihe von Belegen, denen man auf Schritt und Tritt 
begegnet, notieren können. Ich führe hier einige Beispiele an: 
JIyrun znası 8 Tpauc. lllopox mmenarmmmx Tybaeii mpuBö, ero 
B HamATb ... Torna ckpmunyuyanu(!) momoBunBI, Iponena 
ABepb HU B KOMHATy ... BOIION TOT CaMbIÜ CTapuK, KOTOPkIÄ 
ÖBI 1306pa>koH Ha moprpere. Pır/n’AK, Ilroce B »kusup (Kpa- 
cHuar Hoss 1928: X, S. 7); — ‘Hy, nocaymaä, Kaädkp!... 
Kara, kak ero 30ByT? — Bc& a 3a6kıBam!.... Ter ux xıe- 
crTaHuu-xka, Maümsip-TOIyÖUuK, KAK CJIeNyeT, CBOUX KOHAYER!’ 
SERGEJEV-CENSKIJ, Ilasıımn (ibidem, 1928: X, S. 46); — Ocu- 
IOBHa CMayHo: ‘Tpupen mects maxamyıa?’ N. NIKANDROV, 
Ilyrs x »seummmne, Riga 1928, S. 211; — 3a cTOJINkaMmn TOpAIO 
o6cy»rnamrt moraan Ilnbannna. Onuu TOBopAT 3a, Apyrue Ipo- 
TUB .. . ‘Mo>kHo crkasarp — pasmaxuyııca!’ — ‘Ha zcıo scetenuymo! 
:I]Io Bcem nmnaneram npomosca” — ‘Maranya” N. NIKAN- 
DROV, 3HaKoMsIe u HesHakoMbIe (Hosprü mup, 1927: II, S. 91); — 
‘Bpaso, 6paso, Ilndasıun! 6pago! ... ‘Bor rar mn6banya!! — 
‘DTo MO HameMmy, NO ÖoNbIleBncTcru! NIKANDROV, ibid. 
(S. 29); — ‘Her, om eBee KOMMyHHcTCB. HKoMMYHHCTBI CTOAT 
Ha Mecte. A 0OH — BOH kyna xBsaraHuyı!’ NIKANDROV, ibid. 
(S. 29); — ‘Hy wro, Bunmmp, npamanysm? — cmpammBaer 
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MeHf. — ‘ITO ecın caApeübuts, TAK U BOPaBAy 3AChIILIEIIBCA.” 
OcneEv, Inesuuk Kocru Pa6mesa (ibid. 1928: III, S. 122); — 
BonbH0O IMMNMaHyNıo cepnme: kyna Öa6a-To MOMaNacb, 4HCTO 
kypuua Bo mm. A. KARAVAJEVA, Asop (ibid. 1926: XI, S. 52); — 
Py6anysıı pykoä Bosnyx, ronuyı: ‘Hnyero ı ne nam 6ossıne!’ 
KARAVAJEVA, ibid. (8. 53); — Bynunmu epaanyıHa cTyıe, HO 
Hugero He npennomsun. P. SL/OToV, BammarHan pecıydnuka (ibid., 
1930: VII, S. 39); — Uypeca Tam TBopAT TaTapkl ... IInecka- 
HYT B Ieyb IHOJIHYIO IIaliky, a NO TOTO KpacHa 9Ta Me4b, 4TO 
MHMO XONHTb HEeBO3MO?KHO. D. JEREMIN, Cocenu (ibid., 1929: 
III, S. 30); — Ho ryr Eropa Eroposuya XaBaHylO B CTOpony, 
U OH BH]Jeı, KaK MHMO Hero, Pa3pbIBaAl TOJIy IIOIIOIAM, TIOCKA- 
kasım Kaaaku. MALASKIN, Je BoüHsI u Ba Mmmpa, Moskau 1927, 
S. 71; — Hecnema nonomun Aneıka BpoBKuH INaIKy, IIPHHSI 
co crona 6apabaH, ... H yecaHylI INACoByoO — yX, Tal! 
A. Torstos, Ilörp Ilepssrä (Hossä Mup, 1929: X, S. 23); — 
Iloıa TpeBo;kHO BarıanHyna Ha He& u OcTaHoBHNach. A Jlaıa 
JacK0BO TpemaHuyıa e& pyky MH ÖbICTPO BhIITa Ha yıınuy. 
GLADKoOV, lemeut, Moskau-Leningrad 1926, S. 124; — Iloı- 
KOBHUK TPpemaHyı yCcaMu, H CKYJbI y Hero B3APOTHyAH u 
Ha6yxım. GLADKOV, ibid. S. 132; — “ToBapumm-KOoMMYHUCTB — 
Ko MHe! ... bepmu BHHTOBKN, TOBapHInH ... Ha BlleKTponepe- 
naye... Kuseli maraü!... Mlyram&m TopoxoMm, ToBapuımm ...’ 
GLADKOV, ibid., S. 148; — ‘Hy, u yto ke .... TeIIePb MO#HO 
TpemahyTb Teön u cıOoBaMMm. TEI He CTaı Tenmepp Takoi He- 
AoTpora.’ GLADKOV, ibid. S. 163. — Außerdem seien angeführt 
ein Zitat aus einer Übersetzung aus dem Polnischen: ‘Ho mena 
3N0POBO CaNaHyıo B cımHy! A Teön, kaskercn, TOke cana- 
Hy10? — ‘Mens me canamyıo.” ZEROMSKI, Przedwiosnie, 
übers. von GonzAGo, Moskau-Leningrad 1925, S. 191, und ein 
Zitat aus einer russischen Emigrantenzeitung: B xkaöunkere 
CTOAHK, Mamıkm. — ‘Tonyönua, He xoTuTe Ab UTpaHnyTp? 
Loro, Ilausu m mammm (Ceronsua, Nr. 216, Riga 12. VII. 
1928, S. 4). — Interessant ist es, daß dieser Verbaltypus bei 
ANDREJ BELY3J in seinem Buche ‚„‚MockBa non ynapom“ (Moskau 
1926) in üppigster Weise floriert: Om — nenbTooöpasHsIm Ka- 
3anch; u ['pnOnkoB — „Kcu‘“ — BAPYT HPOneNI KaK-TO PTOM; u 
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pyKoä Tpe6any.ı pasnpasintensHo. 8.8; — OH Han BenöHoüi 
AOCKOX Aua6asa TIIasa ONyCTun m pykof rpe6anyı 6akeHOapıy. 
8. 14; — On curanyı yepes KOMHATkL U OYyTmIcH B nepenHei. 
S. 25; — „Anonky‘ cMmencp Tpemany.ıı mo mneuy. $. 29; — 
Tyr npobeccop Köpo6KHH HONkpasch K MIeyy ero TemNoH a- 
AOHBIO, KK... K... Myxe: — ‘Hurura Bacunbesny, Bu’, — 
Tpemany.ı no mıeyy — ‘TBI My>kalicn, ÖpaT’, — Baal OH. 
8. 56; — Toryac se BcTaı ... Tumnpases, nepskaca sa mauı- 
Ky ..., CTeraHuy3J, pasmaBancb IPBIHKKOM 3BOHKOBATOTO TO- 
JI0ca, — APKUM NpuBerctBuem. S. 67. Augenscheinlich paßte 
das Akzentschema -- * so in das prosaische Metrum, dem die 
Sprache bei ANDREJ BELYJ unterworfen ist, daß er ohne 
Zögern den von den Sovjetverfassern favorisierten Verbaltypus 
zu seinen Zwecken ausnutzte?). 

$ 3. Wir gewinnen so folgende Reihe von -anyrs-Verben: 
Tpe6auyTb MaBAHyTb MepFaHyTb MONÖAHYTL NPanmaHyTb ep3aHyTb 
3BM3NaHyTb?) MIPaHyTb MAXäaHyTb INIIeECKAHYTb pe3aHyTb PyÖa- 
HYTb PEINaHyTb CaNaHyTb CHTAHYTb CKPHNAHYTB CTeTaHYTBb CTpa- 
NaHYTb TOJIKAHYTb TPeNaHyTL TPAXAHYTb XBATAHYTb XJIECTAHYTBb 
XxJIONaAHYTb YePKAHyTb 4YeCaHyTb MIATaHyTb IINMÖAHYTb IIYTAHYTb 
INeJIKAHYTb INumaHyTb. Außerdem sind mir persönlich noch 
folgende Verba dieses Typus geläufig, ohne daß ich augenblick- 
lich Belege für sie zu beschaffen imstande wäre: TIIOTaHyTb 
ÖpbIsraHyTb ABHTAHYTb NPbITaHyTb NPEISTAHyTb HKUTAHYTB KuNa- 
HYTb JIAMAHYTb MA3aHyTb HOPXaHyTb HPEITAHYTb IIyTaHyTb py- 
TaHyTb CKAKAHYTb TOMAHYTb TOPKAaHyTb XJIeÖaHyTb YEPIaHyTBb 
mapnHaHnyTb IIMkITaHyTb. Sicher wären auch noch andere zu 
nennen. 

$ 4. Für die rechte Beurteilung der Entstehung dieses Typus 
muß vor allen Dingen besondere Rücksicht auf einige Verba ge- 
nommen werden, bei denen das Auftauchen einer -auyrb-Endung 


1) Für einige der oben genannten Textstellen bin ich meinem 
Freunde, Herrn Universitätslektor Pravpın (Dorpat) zu Dank ver- 


pflichtet. 

2) Das Wort wird gewöhnlich (mit Anlehnung an das Subst. 
8Beana) 3BesNaHyTb geschrieben, aber es gehört natürlich zu russ, dial, 
83BH3NATb 3BA3HyTb, Stamm *gvizd-. Vgl. BERNEKER, SEW. I, S. 365. 
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mehr oder weniger „organisch“ erklärt werden könnte. So haben 
wir z. B. das russ. Verbum kamınanyrs, das offenbar sowohl mit 
(häufigerer) Anfangs- als auch (seltenerer) Endbetonung auftritt. 
Es ist augenscheinlich auf russischem Boden aus einem zu er- 
wartenden *kampHyTs (vgl. das klruss. kasl’nuty, poln. kaszing£) 
in der Weise entstanden, daß zwecks Überwindung der artiku- 
latorisch „‚schwierigen‘‘ Verbindung -masH- unter Einfluß des 
Grundverbs kammamıp ein -a- bzw. -a- eingeschoben worden ist. 
Weniger wahrscheinlich dünkt mich die Annahme, wir hätten 
es hier mit einem ‚richtig‘ entwickelten *kammeHyTb < gemein- 
slav. *kaslongti zu tun; aber auch dann muß das Grundverb 
KaUIIATb : Kamııam mit seinem in der ganzen Konjugation be- 
wahrten -a- (-a) die Entstehung eines KaımıaHyTb < *KallteHyTb 
hervorgerufen haben. Entscheidend ist hier gerade diese, in der 
Schriftsprache zum Ausdruck kommende Assoziation. Auch 
sonst konnte das artikulatorische Sprachgefühl an sonst ‚‚regel- 
mäßigen‘ Bildungen Anstoß nehmen; so konnte ein zu erwarten- 
des *nrpnyrp sich im Anschluß an urpartp: urpam zu einem urpa- 
Huyrb entwickeln, weil die Lautgruppe -rpH- ungewöhnlich und 
daher schwierig sein mußte. Man könnte in diesen beiden Fällen 
gewissermaßen von modernen Vokalisierungen sekundär ent- 
standener silbischer Liquiden (etwa in -s/’n- -grn-) sprechen. 
Solche Bildungen konnten dann zur Entstehung einer ganzen 
Klasse führen. Aber den eigentlichen Anstoß und Ausgangs- 
punkt zur Entstehung der -anyrp-Verben glaube ich mit Recht 
beim ganz analog gebildeten psauyrp suchen zu müssen, das 
schon längst als vollberechtigtes -Huyr#-Verbum, ohne jegliche 
semasiologische Sonderbedeutung, in die Literatursprache ein- 
gedrungen ist und in einer jeden Elementargrammatik gebucht 
wirdt). Belege für dieses Zeitwort könnte man in unbeschränkter 
Anzahl anführen; ich begnüge mich damit, ein einziges zu 
nennen: Torga OH B3BhIT, PBAHYICA K Heli U, CyHYB TOAIOBy 
B KOJeHN e&, ÖOPMOTA, PANOCTHO BCXAMIMEIBAA . . . GORKII, 
Toponok OrypoB. Es liegt meiner Meinung nach kaum ein 


1) Siehe z. B. bei HOLGER PEDERSEN, Russisk grammatik, Kopen- 
hagen 1916, 8. 209; — R. EKBLoM, Rysk grammatik, 2, Aufl, Stock- 
holm 1917, S. 139, 
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Grund vor, unser pBaHyTb auf ein vermutliches urslav. Frovangti 
zurückzuführen, obgleich es im Russischen eine recht alte 
Bildung sein dürfte. Wenn ich geneigt bin, gerade dieses Ver- 
bum vor allen Dingen als Prototyp der übrigen -anyrs-Verben 
aufzufassen, so beruht das darauf, daß hier ganz besondere 
Gründe zu seiner Bildung beigetragen haben, die bei den übrigen 
nicht vorliegen. Wäre es nämlich in „regelrechter‘‘ Weise ge- 
bildet, so müßte es jetzt etwa *psuyr&b (< *rovngti) lauten; vgl. 
die Zeitwörter vom Typus -TKkAayTb -MkHuyTB usw. (< *toknoti 
*mokngti). Denkbar wären vielleicht noch die Formen *poBayTs, 
vgl. noxayrp (aber poln. ichnae < *doxngti) oder gar *pEIBHyTB, 
vgl. TBIKHyTb. Augenscheinlich wirkte aber ein *psayTs arti- 
kulatorisch fremd und etymologisch undurchsichtig; ein *poB- 
Hyrp entfernte sich wohl zu weit vom Grundverb psarb : psy 
oder klang zu stark an poBHkIä poBHATR an; und die Entstehung 
eines *psIBHyTb war nicht gestützt durch die Existenz eines 
*DEIBATb, wie die von TBIKHYTB durch TEIkarb. Da so die Wege zur 
Bildung eines regelmäßigen -HyTs-Verbums verschlossen waren, 
suchte sich die Sprache einen neuen Weg und fand ihn spontan 
in der Bildung eines pBa-HyT&b zu pBa-Tb. Theoretisch möglich 
und auch praktisch sehr wahrscheinlich, obgleich mir im Augen- 
blick nicht gleich belegbar, wären dann neben pBaryTp die ge- 
nauen Parallelen ;tpauyTb BpaHyTb ATAHyTb ZU 3KPpaTb: 3kpy 
Bparb:Bpy ararb:ııny. Damit war nun die Möglichkeit einer 
Abstrahierung des neuen Momentansuffixes -auy- gegeben. 

$ 5. Es war nur eine simple Analogiewirkung, wenn nach 
dem Beispiel des Typus parte : pbauyrp auch alle anderen Verba 
auf -arb Momentanvarianten auf -auyrs zu bilden begannen, 
und zwar unabhängig vom Betonungs- und Flexionsschema. Die 
weitaus größte Zahl der oben genannten Zeitwörter gehört zu 
-arb-Verben. Vertreten sind hier Verba der Gruppen -äTb: -ä 
und -aTp : arm: TNOTATB ApanmaTs [mrpärp] KuNaTb MOPXäTb Iy- 
TäTb pyTäTb PbINATb CHTÄTB CTETäTb CTPanATb TONKATL xBaTäTb 
x1e6äTb JepKäTb IMATATB IIMBITÄTB IyTäTB bzw. NBUTATB NEPTATb 
npsırarp Apkisrarß [Kämmate] AANaTB UpBITATb TÖNATB TÖPKATb 
XÖHATB y6pnarp mäpmarp ımeıkarp. Hand in Hand mit diesen 
Zeitwörtern gingen auch die Verba der Gruppe -atp : -w (-y), die 
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folgendermaßen in unserer Liste vertreten sind: Öp&IsraTb *3Bu3- 
MaTb MA3aTb MAXATb IINeCKATb Pe3aTb CKAKATB TPeNATb XJIeCTATb 
gecarb ımumarp. Nachdem sich diese Bildungsweise bei den 
Zeitwörtern auf -arß eingebürgert hatte, mußte allmählich die 
Vorstellung immer mehr Platz greifen, daß ein jedes Verbum, 
gleichgültig welcher Klasse, dazu berechtigt wäre, im Bedarfs- 
falle ein Momentanverb auf -auyrb zu bilden: so haben wir Bei- 
spiele für eine solche Bildungsweise bei Zeitwörtern auf -o-/-e-: 
Tpectu : TPebanyTb TPACTH : TPAXaHyTb ‚Keyb : RUTAHYTB; für 
die Klasse der -i-Stämme sind folgende Beispiele vorhanden: 
NABUTB : NABAHYTb NOOHTB : NONÖaHYTb PYOHTB : PyOaHyTb CKPH- 
IIeTb : CKpuUHaHyTb [c]canure : [e]Jeanamyrp mmMÖHTE : mINÖaHyTB. 
Mit Gewißheit darf hier gesagt werden, daß diese Gebietser- 
weiterung zur Zeit nur erst im Werden ist, und es kann bei den 
eben genanhten Verben sehr wohl der Zweifel entstehen, ob 
nicht Seitenformen auf -arp (z. B. rpeöaTb ?KuTaTb N010ATb 
py6arp ım6arß) für jene Bildungen verantwortlich gemacht 
werden müßten. 

$ 6. Man hat vielfach den Gedanken ausgesprochen, daß 
zwischen den gewöhnlichen -auyrs-Verben und den Verben auf 
-aHyTb irgendein semasiologischer Unterschied vorläge. Man hat 
sich zu dieser Annahme wohl dadurch bewegen lassen, daß fast zu 
einem jeden „volkstümlichen‘“ -auyrp-Verbum eine ‚‚literarische‘“ 
Nebenform auf -HyT& gestellt werden kann und vice versa. In 
der Tat erweist sich das wenigstens bei 40 von unseren 52 Zeit- 
wörtern als durchaus durchführbar. Man vergleiche: rıoruyT& 
> TIIOTAHYTb ÖPEISHYTb — ÖPEISTAHYTb HABHYTb — NABAHYTb NBH- 
HyYTb — ABUTAHYTb NEPHYTb — NePTaHyTb NONÖHYTB — NONÖAHYTb 
APbITHYTb — APbITAHYTb APBISHYTb — APbISTaHyTb E&P3HyTE — ep3a- 
HyTb* KUHYTb — KUNaHyTB MAXHYTb — MAXaHyTb INIeCHYTb 
INIeCKAHyTb IIYTHYTb — IIyTAHyTb USW. USW. SMAL-STOCKYJ!) 
hat die Verba des Typus -anyrs als Ausdruck einer ‚uetio 
intensiva”“ aufgefaßt und ihnen die Bedeutung ‘die Handlung 
des Grundwortes einmal, stark, energisch, plötzlich ausführen’ 
zugeschrieben. KARCEVSKIS?) hat den von ihm vermuteten 


1) ASPh. XXXVI, S. 438, 2) Slavia I, S. 257. 


Eine verbale Neubildung im Russischen 75 


semasiologischen Unterschied folgendermaßen definiert: ‚‚Com- 
par&s aux momentanes ordinaires, ceux en -auyT» presentent 
V’acte tout & fait isole, ‘arrach& pour ainsi dire au proces 
congu comme un tout, aussi sont-ils capables d’exprimer un 
acte momentane et attenuatif ... aussi bien qu’un acte mo- 
mentane mais brusque et fort ...‘“ An einer anderen Stelle!) 
drückt er sich so aus: „A cot& de ces verbes (scil. en -HYTb), il 
existe des perfectifs en -auyTb, &galement momentanes mais avec 
une certaine valeur isolative en plus... .‘“ Mir scheint nun diese 
aspektsemasiologische Trennung der beiden Verbalreihen in ge- 
wissem Sinne fiktiv oder illusorisch zu sein. Wenn meine Er- 
klärung der Entstehung unserer Neubildungen richtig ist, dann 
haben wir es keineswegs mit einem von -Hy- semasiologisch ver- 
schiedenen und bedeutsamen Suffix -auy- zu tun, sondern eigent- 
lich nur eben mit dem -uy-Suffix, das nicht wie sonst an den 
eigentlichen Verbalstamm, sondern an den sekundären Infini- 
tivstamm gehängt ist. Prinzipiell sind die beiden Typen ToJkHyTB 
und TOIIKaHyTB semasiologisch identisch, und nur das lexikalische 
Milieu, dem sie angehören, ist ein verschiedenes: in dem einen 
Falle ein ‚‚literarisches“‘, ‚‚gebildetes“, in dem anderen ein 
„volkstümliches‘‘, ‚rustikes‘‘. Ein Unterschied der Bedeutungs- 
nuance entsteht erst in dem Augenblick, wenn das ‚‚rustike‘ 
Wort ins literarische Milieu eindringt und sich neben der ‚‚lite- 
rarischen‘‘ Variante behauptet. Erst dann tritt die Möglichkeit 
eines bewußten Bedeutungsvergleiches ein. Bei einem solchen 
Vergleich muß naturgemäß die volkstümliche Wortform als die 
weniger gebräuchliche oder ganz ungebräuchliche frischer und 
expressiver erscheinen, als die bedeutungsmäßig abgeschleifte 
literarische Form, und diese Expressivität kann dann willkür- 
lich je nach dem Zusammenhange als Intensität, gesteigerte 
Momentaneität, ‚‚valeur isolative‘‘ oder ‚acte fort‘, „acte 
brusque‘, „acte attenuatif‘‘ gedeutet werden. Es ist ja in der 
Tat charakteristisch, daß sobald die Vergleichsmöglichkeit aus- 
bleibt, keine Bedeutungsdifferenz mehr wahrzunehmen ist: ein 
pBanyTs ist dem Grade seiner Momentaneität nach durch nichts 


1) Ibid., $. 513. 
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von TONKHYTs zu unterscheiden, einfach weil es längst als litera- 
rische Form gilt. 

$ 7. Es verhält sich somit mit den Verben auf -auyrp genau 
so wie mit den ‚„neuen‘‘ Zeitwörtern auf -asats, nämlich dem 
Typus npomaBäTb CKUNABäATB. Als Belege für ihre Existenz 
mögen folgende Textzitate dienen: ‘Hy, unpomasaä! llerp 
Kupunnosuy, kammen ®’ — ‘IIpomasaä, Ilörp Kupunnosmu!’ 
crasann apyrme rosıoca. L. ToLsToJ, Boinua u mup III: III: 8; — 
‘Zaxonmrte, BeccoHo0B,” — CKA3ala OHa KaK-TO IINPOKO U OYEeHb 
CBOÖONHO .... — ‘CKkunaBaüre MAlIbTHIKO, ycıeeM K IIO9TAM 
u B neBAtb. LIDIN, OrteryuHur, Riga 1928, S. 51; — U Ilerpyxa 
3aMenJImeT TOPOIMIMBBIe INATM, OH TOAIOBKy BCKuUNABaeT, OH 
ONATB MOBecenen .... BLOCK, senanmarp 7. Es ist mir un- 
bekannt, ob es noch andere Verba von diesem Typus gibt. 
Ohne allen Zweifel haben wir es hier mit ausgesprochenen 
Neubildungen zu tun. Und zwar ist augenscheinlich unter dem 
Einfluß der Dubletten yaü : nasati -smaii : -suasaii, die alt sind, 
spontan die Anregung zur Bildung der Parallelen npomai: 
npomaBafi -Kunaii :-kumasafi entstanden; im Anschluß daran 
entstanden zu den neuen Imperativen auch die entsprechenden 
übrigen Flexionsformen (mpomaBark mpomaBam usw.), die aber 
bei weitem noch nicht so verbreitet sind wie die Imperative. 
Auch hier handelt es sich um eine literarische und eine volks- 
tümliche Bildungsvariante, und eine Bedeutungsdifferenz ent- 
steht erst in dem Augenblick, wenn die letztere ins literarisch- 
lexikalische Milieu eindringt und neben der ersteren Wurzel faßt. 
Der Unterschied läge ausschließlich im Grade der Expressivität. 
Charakteristisch ist die Auffassung, die Lipın mit den Worten 
KAK-TO IIMPOKO MH OYeHb CBO60NHO hat andeuten wollen. 


11: 
$ 8.. Meiner Darstellung scheint nun aber die Tatsache zu 
widersprechen, daß diesen großrussischen Verben auf -auyrs im 
Kleinrussischen fast ausschließlich Zeitwörter auf -onyru ent- 
sprechen. Wir finden bei HRINGENKO, CaoBapb YRpaiuchbroi 
MOBH, Kiev 1908, folgendes Material: renonyru rpioxonyru Ty- 
KOHYTH NABOHYTH ABUTOHYTH JUKMTOHYTH AMYXOHYTU ApHrOHyTu 
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APANOHYTu SiNOHYTU IMTAHyTH JIONOHYTH JIyCOHYTU NANOHYyTu 
SOROUJTR NUPXOHyTu INIHTOHYTU PBOHyTu pisohyru pyÖ6onyru 
CBUCOHYTU CIROHYTH CINOHYTAU CKAKOHYTH CMOKOHYTU CTPHÖOHyTu 
CTPYCOHYTU CTYAOHYTU CTyCOHYTU CTBO60HYTU CATOHYTH TOBKO- 
HyTH TyIOHyYTuU MMapnNOHyTH INNMTOHYTu IMMOpToHyTu IINypTOo- 
HYTU IITOBXORyTu Iıyroryru'). Eine Analyse dieser Zeitwörter 
zeigt, daß ihre Bildungsart etwas anders aufzufassen ist als 
die der großrussischen. Während hier die Verba nneckanyıs 
XlIeCTaHyTb ÖpbISTaHyTB Apsisrauyrp die Konsonantengruppen 
CK CT 3T im INIeCKATb XlecTaTrb ÖpEIsrarb Apsisrarp bewahrt 
haben (im Gegensatz zu den gewöhnlichen Momentanverben 
IIIecHyTb XIec|T]HyTb ÖPEIsHyTb ApbIsHyTB, die das zweite Ele- 
ment der Gruppe unterdrückt haben,) sind in den entsprechen- 
den kleinrussischen Fällen cenconyru aycoryru nicht die Grund- 
verba cBucTaTn ııyckartu, sondern augenscheinlich die Momentan- 
verben csuchyTu ıycHhyTu als Ausgangspunkt zu betrachten. 
Das deutet wahrscheinlich darauf hin, daß im Kleinrussischen 
die -ouyru-Bildungen neben den -nyru-Verben als eine mit 
diesen zusammengehörige und parallele Erscheinung empfunden 
werden, daß die letzteren nicht durch jene verdrängt worden 
sind, wie das wohl im allgemeinen für die russische Volks- 
sprache anzunehmen ist. Die kleinrussischen -onyru-Verben sind 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle (ganz wie im Russischen) 
zu -aru-Verben gebildet (vgl. remaru rpiokaru TykäTu NBuraTu 
URUTaATu AMyxaru ApMraru ApAnatu 3inatu mrätu NÖNaTu Iy- 
CKaTu JIANaTU Maxätm IAPXaTu manmrarTu pBäTn pisaru py6aru 
CBUCTATU CimaTu CKAKATU CMOKTÄTU CTPuÖATH cTycaru cTBöbaru 
carätu Tyuaraı mäApmaTu IumMTaTu mmÖpTaTn TImypaATn INTOB- 
xaru ımyrärn), während ihnen nur ganz wenige Grundverba 
anderer Klassen zugrunde liegen (vgl. nasuru crynAru cikru 
ToBkru). Zweifellos deutet das darauf, daß sich unser Typus 
in der Sphäre der -aru-Verben ausgebildet und von da auf die 
übrigen hinübergegriffen hat. Das ist für die Erklärung ihrer 
Bildung sicher von Wichtigkeit. 


1) Da mir HRINÖENKos Wörterbuch leider z. Z. unzugänglich ist, 
entnehme ich das Material dem Aufsatz von SmaL-StockyJ, ASPh, 
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$ 9. Den kleinrussischen Verhältnissen analog sind nun die 
nordgroßrussischen Verhältnisse. Es hat den Anschein, als wenn 
die -anyrs-Verben nur fürs Südgroßrussische charakteristisch 
sind, während wir im Nordgroßrussischen (wie im Kleinrussischen) 
-oHyTb-Bildungen antreffen. Bei A. PoDvYSock1J, CroBapb ap- 
XAHTEJIBCKOTO Hapeuun, Petersburg 1885, habe ich freilich nur das 
Verbum mopkoryrp gefunden!) mit folgendem Beispiel: Crasb 
KOCylUky, M MEI IIOPKOHeM no uxHemy (leider ohne Angabe 
der Betonung). Um so reicher war die Ausbeute beim Studium 
des Wörterbuchs von G. KULIKOVSKIJ, C1I0Bapb ONOHENKOTO 
napeunn, Petersburg 1898. Wir finden hier folgende. Verba?): 
Öayronyts läuten’, ronsoHyrb ‘abgleiten’ (vgl. C pyk anryxa 
To130Hy%1a), eMKoHnyrp ‘schlagen’, kaBkokyTb ‘'kläffen’, Kom- 
konyrs ‘erschlagen’, neskonytb 'vorbeiflitzen’ (vgl. Toro ı m 
BUNeI, KAK INTATbe NeBKOHYIO), mmoHyTp ‘schlagen’ (von 
SACHMATOV eingeführt mit Angabe der 3. Sing. aanöHe), MAIB- 
roHyTb ‘brüllen’ (vgl. 3Bepp KaK MAIBTOHYJI, KOPOBhI TaK U 
6pocnsmch), pafronyrp ‘aufblicken’, paukonyte ‘brüllen’ (vgl. 
Kocrouku TaK U PAYKOHY.AIM. — TpoMm PAYKOHYA), TOPKO- 
HyTb ‘vorbeifahren’ (vgl. He cBattI Ab XOTB TOPKOHYAHK 
cyceny), IIHAYyKOHyTB ‘still stehen’ (vgl. Cepmeyuko IHAYRO- 
HyY%I0), MOPKOHyTB ‘anspornen’ (vgl. Hopkomm-Ko xopome- 
He). Auch hier konstatieren wir, daß diese Bildungsart für das 
Gebiet der Verba auf -arp charakteristisch ist (vgl. 6ayratb 
TÖABATb KABKATb EMKATE (?) NATATB PAYKATE (?) TÖPKATB ITÖPKATB). 

$ 10. Die kleinrussischen und die nordgroßrussischen Zeit- 
wörter sind im Zusammenhang miteinander zu bewerten, denn 
zweifellos beruhen die Bildungen dieses Typus auf ganz analogen 
Erscheinungen und Vorstellungen in beiden Fällen. Es wäre 
zunächst außerordentlich verlockend anzunehmen, daß das 
Zentrum der Neubildung auf südgroßrussischem Gebiet zu 
suchen ist, und daß die Erscheinung von da teils nach dem 
Norden, teils nach dem Süden gewandert ist. Dabei mag die 
fürs Südgroßrussische charakteristische Endung -anyrs als 
typisches ‘Akanje’ aufgefaßt und durch ein ‚einheimischer‘ 

SEN mEaEU. 8198: 

?) A.a. 0. S. 3,16, 145, 32, 42, 48, 52, 59, 98, 104, 120, 138, 129. 
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klingendes -onyru -oHyTB ersetzt worden sein. Solche falsche 
“Okanje’-Formen südgroßrussischer Wörter sind ja auch sonst 
nicht unbekannt. Tatsächlich scheint manches auf eine solche. 
Wanderung und Akklimatisierung der südgroßrussischen Er- 
scheinung zu deuten. Schon oben ist angedeutet worden, daß 
der Typus der klruss. -onyru-Verben außerordentlich jung sein 
muß, und interessant ist es, daß er in der russischen Ukraine bei 
weitem gewöhnlicher ist als in Ostgalizien. Und wenn es neben 
den zahlreichen klruss. -ouyru-Verben auch vereinzelte -enyru- 
Varianten gibt (wie etwa npemenyru npenenyru pBeHnyTu), so 
kann diese Bildung wohl auch als eine andere Ukrainisierung der 
südgroßruss. Formen aufgefaßt werden, im Anschluß an Verba 
vom Typus crpenenyrtu cxamenyru. Ebenso kann die nordgrruss. 
Form als Resultat einer Annäherung südgrruss. Verben ans 
heimische Idiom aufgefaßt werden, besonders wenn man beachtet, 
daß neben -onyrp-Varianten durchaus auch noch -anyrs-Formen 
im Nordgroßrussischem vorhanden sind: so finden wir bei 
KuLikovsk1J!) die Verba 3BusNaHyTb pe3aaHyTb TIOCKAHYTb 
notiert, — ein Zeichen dafür, daß die Sprache noch zwischen 
beiden Bildungsarten schwankt und ihnen also als einer neuen 
Erscheinung gegenübersteht. Wenn wir uns noch fragen, wie 
und warum dieses merkwürdige Okanje in Funktion getreten 
sei, so muß auch hier die Analogiewirkung zu Rate gezogen 
werden. Es gibt im Nordgroßrussischen eine ganze Reihe von 
vermeintlichen -onyrp-Verben, die vollständig organisch ge- 
bildet waren, für ein etymologisch ungeschultes Sprachbewußt- 
sein aber ihre Durchsichtigkeit verloren hatten. Solche Verba 
sind z. B. folgende: asıonyrs (aus [a]-»*noT-HyTB?), -TIOBYTB 
(aus -TIIOT-HyTb), CMOHYTb (aus -CMOT-HYTb ?), -TOHYTb (aus -TOA- 
HYTb = -TaN-HyTb), -XOJ0HYTb (aus -X0JIOA-HYTb), -TPOHYTb (aus 
-TPOT-HyT), packonyrb (wohl aus pac-Kok-RyTb, vgl. Myskuka 
Mensenb packomyı)?). Daß eine solche Anlehnung tatsäch- 
lich stattgefunden hat, ersieht man daraus, daß auch das Be- 
tonungsschema in Mitleidenschaft gezogen worden ist; so ist die 
von SacHMmAToV festgestellte Betonung „AnoHyTB : unmöHe(T), 


1) A.a.O., S. 29, 103, 122, 
2) Vgl.a. O., 8. 1, 74, 96, 99, 105, 109, 114. 
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die freilich nur für ein Minimum unserer Verba belegbar ist, 
nur dadurch zu erklären, daß sie durch den Typus -TponyTpB: 
-TPöHeT packoHyTp : packöHer und vielleicht auch den Typus 
[ylronyrs : [ylröner beeinflußt worden ist. Genau so müssen 
wir uns auch die klruss. Formen psonyrn (statt und neben 
psauyru) entstanden denken. Auch hier haben vermeintliche 
Formen auf -ouyru, wie etwa xononyru [sa]rponyru oder gar 
no-TonyTu usw. anziehend wirken können. 

$ 11. Wie man sieht, bin ich einer jeden organischen Er- 
klärung unserer Erscheinungen abhold und befinde mich so in 
Gegnerschaft mit anderen Erklärungsversuchen. Ich denke 
hier vornehmlich an ILJInsk1Js geistreiche, aber, wie ich 
glaube, unhaltbare Hypothese, dargelegt in dem oben S. 68 
genannten Aufsatz. Er geht von der Grundanschauung aus, 
daß wir es bei unseren Verben mit etwas sehr Altertüm- 
lichem zu tun haben. Indem er weit ausholt, meint er zu- 
nächst, auf russischem Boden Seitenerscheinungen zu dem 
Typus der Zeitwörter griech. dApavo xvöıvw Ünyaro USW., 
altind. krpanate, arm. Ik’anem aganım, lit. büdinu kupinu 
vadınu gamınu usw. gefunden zu haben, nämlich Verba mit 
dem Ableitungssuffix -nno- (bzw. -no-); dieses Suffix, meint 
er, könne über -"nno auf slavischem Boden in der Form -on- 
reflektiert sein und als Beispiel dafür könne klruss. crorHaru 
“stöhnen’ dienen (zu dem übrigens noch weißruss. stognae gestellt 
werden kann). Er sieht es als den Reflex eines urslav. *stog-on- 
ati an und stellt es etymologisch zu klruss. eryroniru ‘stöhnen’, 
lit. staüuktı stügauti ‘heulen’ usw. Nun kann aber die Mög- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines einfachen analogischen 
Einflusses, der das Eindringen eines unorganischen -g- in ein 
ursprüngliches stonati (grruss. cronarb) bewirkt, kaum von der 
Hand gewiesen werden: man denke bloß an das Verhältnis 
grruss. oneHy (oneTb): klruss. onaray (onaruytu), das wohl seiner- 
seits durch Gleichungen von der Art grruss. ABUHyTb TAHyTb = 
klruss. asuruyru Taruyru hervorgerufen sein mag. —- Ebenso- 
wenig ist mir ILJINSKIJS zweites Argument für die Existenz 
eines Suffixes -#n- annehmbar. Er gewinnt es, indem er die dial. 
slovakischen Verbalformen vyschynat” zamkynat" dotkıjmat‘ als 
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völlig organische Iterativierungen zu den konstruierten Grund- 
verben *vy-sox-on-ati *za-mok-on-ati *do-tsk-sn-ati behandelt. 
Nun sind aber jene Verbalformen sicher viel eher als un- 
organische Aspektparallelen zu den gewöhnlichen Grundzeit- 
wörtern vyschnüt“ zamknüt“ dotknüt“ (statt erwarteter vysyjchat” 
zamyYkat“ dotykat‘) zu betrachten, gebildet etwa nach der Ana- 
logie von tech. proklnouti : proklinati rozepnouti : rozpinati usw., 
d. h. mit ‚falscher‘“ Ansetzung des iterativischen Dehnungs- 
vokals zwischen dem zweiten und dritten statt zwischen dem 
ersten und zweiten Konsonanten der Gruppen -schn- -mkn- 
-tkn-. Schließlich finde ich auch ILsinsk1Jss dritte Vermutung, 
daß sich hinter einer Reihe von -noti-Zeitwörtern eigentlich 
ursprüngliche Verba auf -snati (z. B. stukngti < *stukonati krik- 
ngti < *krikonati dvilg)ngti < *dvigenati tlknoti < *tlkonati) 
verbergen, unwahrscheinlich; sie wird auch nicht näher mo- 
tiviert. 

$ 12. Neben jenem fraglichen Suffix -n- soll es nach IL- 
JINSKIJS Meinung ein zu ihm im Ablautsverhältnis stehendes 
Verbalsuffix -on- gegeben haben, das wir in den russ. Verben 
auf -oniti wiederfänden. Diese seien zwar ursprünglich de- 
nominativ gewesen, aber schon früh soll das Suffix zur Bildung 
von Zeitwörtern selbständig in Gebrauch gekommen sein. 
Freilich sind nun auch Substantiva auf -on- im Slavischen 
vorhanden, aber ihre Zahl ist so gering, daß es fraglich ist, ob 
sie wirklich für die Ableitung von Verben besonders produktiv 
anregend gewesen sein können; VONDRAK!) führt außer zwei 
slov. Beispielen nur noch die beiden russ. Substantiva KO30H 
romon an. Merkwürdigerweise benutzt IwJınskıJs das russ. 
roMmonHurp[cH] (poln. gomonic [sie], Cech. homoniti [se]) gar nicht, 
obgleich es für ihn von direktem Wert sein könnte: ist es 
doch ein schon gemeinslav. Zeitwort; aber auch hier kann 
von einer Abstrahierung des Suffixes -on[?]- bei weitem nicht 
die Rede sein, sondern nur von dem Einzelfalle einer schon 
im Urslavischen vorhandenen denominativen Zeitwortbildung. 
Irsınsk15 betrachtet auch das kleinruss. cryronitu als alte Ab- 


1) W. VonDRAR, Vergleich. slav. Grammatik I?, 5. 549. 
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leitung eines vorauszusetzenden *stugon>. Belegbar ist aber nur 
ein klruss. eTyToH < *stugons, und das Verbum daher ganz jung 
wie z. B. 6y6oniru zu 6y6on < *bobsns. Wenn sich im Klruss. 
eine Gruppe von -oniru-Verben (übrigens mit einem -iru — eti, 
nicht = -iti) gebildet hat ohne dazugehöriges Nomen (ny6oniru 
TIopkoHitu dypkoniru), so ist die so stattgefundene Abstrahierung 
natürlich sehr jungen Datums. Ebenso müssen die großruss. 
Verba auf -onuts als ganz junge denominative Bildungen be- 
trachtet werden. Das von ILJInskıJ verwertete TOPÖHHTB 
‘salzen’ ist wohl von einem mir freilich nicht belegbaren ropöns 
‘Salzer’ abzuleiten, kaum aber von einem alten *roponH!). 
Denn die bei weitem überwiegende Mehrzahl der russ. Verba auf 
-OHuUTb sind eben als Neubildungen zu Substantiven auf -onn 
(vgl. bei VONDRAK?) 6pmxoHn paseBoHA TUXOHA MeBOHA PBI- 
xonun) aufzufassen, nicht aber als uraltes Erbe. Hier seien nur 
angeführt Verba wie curöunts ‘ausgelassen sein’, cynöHutp[ca] 
‘(die Stirn] runzeln’, x0oxöHuTB ‘putzen’, NIAMÖHHTB ‘wispern’ usw. 
von curöufn ‘ausgelassenes Kind’ (zu curärtp ‘springen’), cynöHn 
‘Nörgler’? (zu cymutp ‘die Augenbrauen zusammenziehen’), 
xoxönHfn ‘Stutzer’, mamöHn “Wisperer’ (zu MäMaTb ‘wispern’) usw. 
ILJINsk1J scheint auch die beiden nordgrruss. Formen psuköHer 
‘er wird losbrüllen’, aanönHe ‘er wird einen Schlag versetzen’ als 
primäre Verba auf -ouurtp betrachten zu wollen. Aber wie wir 
schon gesehen haben, handelt es sich hier vielmehr um die 
‘Momentanverba pAdIKOHYTB AANOHYTB, nicht aber um -i-Stämme. 
ILJINnsk1J5 hat zweifellos ein Interesse daran, Verba auf -onuTt£ 
zu finden und sie als alte Bildungen hinzustellen. Er ist näm- 
lich der Meinung, daß nicht nur die nordgrruss. Verba auf -onyTB, 
auch nicht nur die kleinruss. Zeitwörter des Typus ToBkonyru, 
sondern auch die südgrruss. Verba auf -auyr» eigentlich ur- 
sprünglich -oniti : -ouuru-Bildungen seien, die unter dem Ein- 
fluß der zahlreichen Verba auf -noti : -uyru die Endung -ongti : 
-OHyTu angenommen hätten. Ich zweifle aus mehr als einem 
Grunde daran, daß diese Hypothese in der Wissenschaft Erfolg 


!) Vgl. übrigens BERNEKER, EW. I, S. 333, 
2) A.a. 0. S. 54, 
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haben wird. Es ist ja völlig unbegreiflich, warum die -oniti- 
Verben unter den Einfluß der Verba auf -npti gekommen sein 
sollen. Zu einer Wahrscheinlichmachung dieses Einflusses kann, 
soweit ich sehe, nichts Triftiges angeführt werden. Sogar der 
verschiedene Akzent (einerseits -oHyTb, andrerseits -ÖuuTB) 
spricht gegen die Hypothese. Keine slavische Sprache deutet 
auf die Existenz uralter slavischer Denominative auf -oniti, 
die zudem recht zahlreich gewesen sein müßten. Wenn die Verba 
auf -ongti ursprünglich Verba auf -oniti gewesen sind, müßte es 
doch wenigstens in Einzelfällen Dubletten geben, die einen 
solchen Ursprung bestätigen. Wir werden vergeblich nach solchen 
Dubletten suchen. Ich glaube daher, daß die ganze Hypothese 
viel zu gekünstelt ist, um als wahrscheinlich zu gelten, und halte 
an meiner Anschauung fest, daß wir es bei unseren Verben mit 
einer relativ jungen Neubildung zu tun haben, die noch keines- 
wegs zum Abschluß gelangt ist. 

$ 13. Auch SmAL-STockYJ hat in seinem bereits zitierten 
Aufsatz!) unsere Verba als Neubildung zu betrachten versucht, 
dabei aber eine Erklärung gegeben, die von der meinigen ab- 
weicht. Die Hauptschwäche seines Aufsatzes beruht darauf, 
daß er die ganze Erscheinung als eine speziell kleinrussische be- 
trachtet, indem er der falschen Ansicht ist, unsere Verba kämen 
im Großrussischen nur ‚in ganz vereinzelten Fällen“ vor. Wie 
wir oben gesehen, sind sie ganz im Gegenteil gang und gäbe im 
Russischen, und eine Erklärung der Erscheinung muß daher das 
ganze ostslavische Sprachgebiet umfassen. Seine Hypothese 
besteht nun kurz in folgendem: da es im Kleinrussischen neben 
Inchoativen auf -neti (z. B. 6ninuyru Tüxuyru TIyXHyTu Xyn- 
uyru) solche auf -&ti (z. B. 6oraritu nemesiru koprirn sereHirn) 
gibt, so seien nach diesem Verhältnis zu Verben auf -oneti 
(z. B. cryronitu 6y6oniru romonitu AyÖoniru bypkonitu TIop- 
konHiru) analogisch solche auf -ongti entstanden. Nun ist aber 
gegen diese Herleitung vor allem der schwerwiegende Um- 
stand einzuwenden, daß während die Verba auf -&t und -noti 
insofern zu einer zusammengehörigen Gruppe vereinigt werden 
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können, als sie imperfektive Inchoativa sind, das bei den Verben 
auf -oneti und -onpti keineswegs der Fall ist: sie haben im 
Gegenteil verschiedenen Aspekt; die ersteren sind imperfektiv, 
die letzteren als Momentanverba immer perfektiv. Die Analogie 
wird dadurch ganz illusorisch. Sollte dieser Umstand SMAL- 
Sto6kys dazu bewogen haben, eine zweite Erklärung nicht für 
ausgeschlossen zu halten? Sie bestände darin, daß die -ongti- 
Verba einfach als Perfektiva zu den imperfektiven -oneti-Verba 
entstanden seien. Doch, wie er selber hervorhebt, müßten sie 
dann wenigstens in einigen Fällen paarweise auftreten, das ist 
aber nie der Fall: keinem der von ihm angeführten Verba auf 
-oHiru steht ein perfektives -ouyru zur Seite; keinem der Verba 
-oHuyru entspricht ein imperfektives auf -oniru. Ja selbst wenn 
es ein unbelegbares *6y6onyrn neben 6yÖoniru gäbe, würde ich 
ohne Zögern die Perfektivierungstheorie verwerfen und voraus- 
setzen, daß es von einem *Oydarn (vgl. etwa poln. dial. babac) 
parallel zu einem *6yÖryru (vgl. etwa skr. bübnuti) gebildet sei, 
wie etwa klruss. ımyxorytu neben amyxhytu direkt von einem 
amyxaru ohne jegliches Dazwischenkommen eines unmöglichen 
*ımyxoHitu abgeleitet ist. Das einzige Tertium comparationis, 
das bei den -onitu- und -oryru-Verben vorläge, wäre die Vor- 
stellung -einer Actio intensiva, auf die SMAL-STO6KYJ nach- 
drücklich hinweist. Ihr wirkliches Vorhandensein ist mir aber 
bei den ersteren durch und durch zweifelhaft, und bei den 
letzteren erklärt es sich von selbst bei meiner Anschauungs- 
weise: die Vorstellung einer Art Actio intensiva ist dadurch ent- 
standen, daß sich die alten -nyru-Verba neben den neuen, 
von außen zugewanderten -onyru-Verba behauptet haben, und 
diese als neue, unabgeschleifte Bildungen neben jenen ex- 
pressiver, wenn man also will, intensiver wirken mußten. Wo 
die alten durch die neuen verdrängt worden sind (wie etwa 
meistenteils in der grruss. Volkssprache), fehlt dieser Unter- 
schied. Man denke wiederum an das literarische psauyTrs, den 
Urheber der ganzen Erscheinung. 
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In den sonst nur spärlichen mittelalterlichen Beziehungen 
zwischen Deutschland urd Rußland nimmt der Deutsche Orden 
eine besondere Stelle ein. Livland hatte als einziges damals 
deutsches Land mit Rußland eine gemeinsame Grenze. Auch 
auf Preußen, das Hauptland des Ordens, mußten diese liv- 
ländischen Beziehungen zurückwirken. Die Rücksicht auf Liv- 
land hat sehr wesentlich die russische Politik des Hochmeisters 
beeinflußt. Abgesehen davon aber hatte Preußen seine eigenen 
russischen Interessen. Ursprünglich war preußisches Stammes- 
gebiet den Russen benachbart. Der Ordenschronist Dusburg 
nennt die Memel als Grenze Preußens gegen Kurland, Litauen 
und Rußland (hier wohl bei Grodno). So weit reichte das Gebiet 
der preußischen Sudauer. Derselbe Chronist weiß von russischen 
Kriegszügen bis in die Gegend von Ragnit zu berichten. Die 
alte Etymologie: Prussia gleich Porussia — die Namensform 
Borussia ist erst humanistisch — wäre historisch berechtigt, 
wenn sie sprachlich haltbar wäre. Nach dem Zusammenbruch 
der Sudauer entstand zwischen Preußen und Rußland eine Wild- 
nis. Die Beziehungen zu den Fürstentümern Halicz und Wladi- 
mir blieben; noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts hat der Orden 
mit den dortigen Fürsten Freundschaftsverträge abgeschlossen, 
bis nach dem Aussterben des Fürstenhauses im Jahre 1340 ihr 
Land unter die Nachbarmächte Ungarn, Polen und Litauen auf- 
geteilt wurde. Noch viel enger waren die Beziehungen Preußens 
zu Litauen, das seit den Eroberungen Gedimins immer mehr 
russifiziert wurde, derart, daß selbst unter polnischer Herrschaft 
bis 1696 das Weißrussische in Litauen Amtssprache blieb. Zu 
Moskau hat der Hochmeister erst 1510 Beziehungen angeknüpft, 
die erst nach dem Bündnis von 1517 intim wurden, aber schon 
1522 abrissen. 

Nicht allein durch außenpolitische Interessen, auch im 
Innern kam Preußen mit dem Russentum in Berührung. Ab- 
gesehen von dem Handelsverkehr, der preußische Städte mit den 
litauisch-russischen Gebieten und Lemberg, aber auch mit Now- 
gorod verband und russische Kaufleute nach Preußen brachte, 
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haben Russen sich in Preußen aufgehalten und angesiedelt. Aus 
den Schadenbüchern von 1414 ist bekannt, daß Russen und 
Tataren in Ragnit, einer wichtigen Etappe des preußisch-litau- 
ischen Handels, angesiedelt waren. Das Große Treßlerbuch') 
nennt im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts Russen in 
Marienburg, Ragnit und an anderen Orten als Boten, Falkner 
und sonstige Bediente des Ordens. Zwei Russen Stepane und 
Andris erhielten 1387 in Stürlack, Krs. Lötzen, 60 Hufen zu kul- 
mischem Recht. Auch die Namen Reußen, Fl. Reußen (1324 an 
Russen — Ruteni — verliehen), Reuschendorf, Reuschenfeld, 
Reuschhagen, Russenau deuten auf russische Siedler hin. Auch 
sonst werden Russen nicht selten erwähnt, doch ist die Russen- 
frage in Preußen noch nie im ganzen untersucht und nicht ein- 
fach zu lösen, da es sich oft um die Deutung von Namen handelt, 
für die nur der Philologe zuständig ist. Russische Kirchenge- 
meinden, wie in Riga, Reval, Dorpat, gab es im mittelalterlichen 
Preußen nicht?). Dazu war das Russentum zu gering an Zahl 
und über das ganze Land zerstreut. Außerdem duldete der 
Orden, der im Osten Träger der abendländischen Mission war, 
grundsätzlich keine andere Kirche. 

Wir wissen nicht, woher diese Russen kamen. Vermutlich 
waren es Weißrussen aus Litauen. Die Russen, denen Güter 
verliehen wurden, waren wohl Überläufer, wie ja auch National- 
litauer für ihre dem Orden geleisteten Dienste in Preußen ent- 
schädigt wurden. Das Gesinde und die Zinsbauern waren Kriegs- 
gefangene ähnlich den litauischen Kriegsgefangenen, die in 
Preußen angesiedelt wurden. Teils waren es auch Leibeigene, 
die dem Orden aus Litauen geliefert wurden. So bedauert der 
litauische Großfürst Witowt im Jahre 1427, dem Hochmeister 
und dem Komtur von Ragnit nicht die erbetenen leibeigenen 
Russen und Tataren als Gesinde schicken zu können°®). Was 
dann später noch an Russen nach Preußen kam, das ist ein Teil 


1) Hrsg. E. JoacHIm, Königsberg 1895. 

?) Über die späteren Kirchengemeinden vgl. meinen Aufsatz 
„Die ersten Gemeinden der griechischen Kirche in Ostpreußen‘, 
Königsberger Beiträge $. 88ff. (hrsg. K. DıescH, Kbg. 1929). 

®) Codex epist. Vitoldi No. 1286. 
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jener großen litauischen Welle, die sich im 15. und 16. Jahr- 
hundert in die bisher unbesiedelten östlichen Teile Preußens 
ergoß. 

Die Berührungen Preußens mit dem Russentum waren man- 
nigfacher Art. Auch kulturelle Auswirkungen müssen davon aus- 
gegangen sein. Auf einem Gebiete sind sie urkundlich festzu- 
stellen: in der Kenntnis der russischen Sprache, die man an den 
Kanzleien des Deutschen Ordens hatte. Die Kenntnis einer 
Sprache bedeutet stets auch einen Einblick in den Geist eines 
Volkes, selbst wenn diese Kenntnis, wie hier, allein den prak- 
tischen Bedürfnissen des Alltags diente. Bei der Verständigung 
mit Rußland war man im Mittelalter in einer besonderen Lage. 
Im Abendlande hatte man als Bindemittel die Sprache der 
Kirche, das Latein. Diese Sprache war nun auch in Rußland 
nicht unbekannt, man durfte sie aber nicht allgemein vor- 
aussetzen. Die Verträge der Fürsten von Halicz mit dem 
Orden sind lateinisch. Der Schriftverkehr mit Litauen war schon 
unter Gedimin (1323) teils lateinisch, teils deutsch. Während 
Jagiello von Polen nach Preußen lateinisch schreibt, bevorzugt 
Witowt von Litauen die deutsche Sprache. Der deutsche Kultur- 
einfluß war in Litauen damals sehr stark. Später dringt die la- 
teinische Sprache vor. Das hängt, abgesehen von politischen 
Faktoren, wohl auch mit der zunehmenden Christianisierung des 
Landes zusammen, die überall unter den Gebildeten die latei- 
nische Sprache verbreitete. Doch schreibt selbst Großfürst 
Kasimir noch später, als er schon König von Polen war, am Ende 
des 15. Jahrhunderts nicht selten deutsch an den Hochmeister. 
Von Briefen aus Litauen in weißrussischer Sprache liegt im 
Ordensarchiv in Königsberg nichts vor. 

Für den amtlichen Verkehr der beiden Staaten Preußen und 
Litauen war die russische Sprache entbehrlich. Aber für den 
Verkehr mit Privatleuten, namentlich auch für den Kundschafter- 
dienst bei den Kriegszügen, brauchte man sie. Besonders der 
Marschall des Ordens, der in Königsberg saß und diese Kriegszüge 
leitete, mußte jemand bei sich haben, der russisch verstand. Nach 
dem Großen Treßlerbuch ist ein Russe bei dem Leitsmann des 
Marschall. Jedoch schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
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hat der Marschall vielleicht sogar einen russischen Schreiber bei 
sich gehabt. Nicht ganz sicher ist die russische Herkunft des 
Königsberger Notars und samländischen Klerikers, der sich in 
einer Urkunde von 1360 nennt Theodericus quondam Theoderiei 
Ruteni. Der Beiname Rutenus ist nicht ganz eindeutig. Man 
weiß, daß ein deutsches Fürstenhaus sich Reuß (latinisiert Rute- 
nus) nannte. Ein Albertus Rutenus war ein Neffe des ermlän- 
dischen Bischofs Heinrich Flemming (1278—1300) und sicher 
nicht russischer Herkunft. Es ist deshalb auch nicht ausgemacht, 
daß der um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Urkunden oft ge- 
nannte pomesanische Domherr Johannes Rutenus ein Russe war. 
Dasselbe gilt von Bürgern mit dem Zunamen Rutenus, Russe, 
Reusse, die in preußischen Städten begegnen. Der Zuname 
konnte irgendwelche persönlichen Beziehungen zu Rußland an- 
deuten, er ist auch etymologisch nicht eindeutig. Die baltische 
Philologie hält sowohl den Flußnamen Ruß wie auch den Orts- 
namen Russen (heute Roßen) für baltisch!). Immerhin spricht 
doch ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafür, daß ein so 
bekannter Völkername wie Rutenus als Zuname bei Personen 
gewöhnlich die russische Herkunft anzeigt. Man wird deshalb 
auch annehmen dürfen, daß der Notar des Marschalls der Sohn 
eines Russen war und vielleicht noch russisch konnte. Die Ur- 
kunde von 1360, die er beglaubigte, ist lateinisch abgefaßt?). Sie 
betrifft einen Burgbau bei Rajgröd an der preußisch-masowisch- 
htauischen Grenze, und auch das Verhältnis Preußens und Maso- 
wiens zu Litauen ist Gegenstand der dortigen Verhandlungen. 
Es ist sehr wohl möglich, daß der Marschall schon damals einen 
Kenner des Russischen als Sachbearbeiter der litauischen Ange- 
legenheiten bei sich hatte. 

Ganz sicher ist es der Fall nach einem halben Jahrhundert. 
Es handelt sich nicht um einen geborenen Russen, sondern um 
den Königsberger Bürger Hans Kochmeister, nach dessen russi- 
schen Sprachkenntnissen der Hochmeister sich erkundigte, 
worauf der Marschall am 5. Februar (1419) die folgende Antwort 


*) G. GEruLLIs, Altpreuß. Ortsnamen (Berl. 1922) S. 147. 


°) Gedruckt im Codex diplom, Prussicus III Nr. 87, jedoch ohne 
die Unterschrift des Notars. 
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erteilte: Ouch, erwirdiger her meister, haben wir geredt mit 
Hanns Kochemeister, burger ezu Konigisberg, ap her rewsch 
konne lezen, als ir uns habt vorschreben. Der spricht her habe es 
wol gekunt, sunder her habe ettlicher buchstaben iezunt vor- 
gessen und welde gar lichticlichen widder doran komen. Dorumbe 
so begeret her, das der rewsche schreiber, der by dem kompthur 
ezum Elbinge ist, im das rewsche Abc schrebe und das ir weldet 
bestellen, das im das Abc wurde, so welde her gar schire widder 
doran komen, das her euch rewssche brive wolde lezen und das ir 
euch hiruff wol mochtet verlassen. Was nu Uwir wille hirinne 
wirdit seyn, das setezen wir czu uwir erwirdikeith gutdunken!). 

Die Anfrage des Hochmeisters an den Marschall stand ge- 
wiß mit seiner Litauerpolitik in Zusammenhang, denn im übrigen 
enthält der Brief des Marschalls den Bericht eines Boten über die 
Zustände in Samaiten. Der Königsberger Bürger Hans Koch- 
meister mag seine Sprachkenntnisse auf Handelsreisen erworben 
haben. Von seinen weiten Handelsbeziehungen zeugt ein Brief 
des Rates in Königsberg vom 23. Juli 1418, worin der Gubernator 
von Schottland um Rückgabe der geraubten Güter des Johann 
Kochinmeister gebeten wird. Der Bericht des Marschalls an den 
Hochmeister ergibt, daß in Elbing ein russischer Schreiber war 
am Sitze des Spittlers Heinrich Hold, der als Gesandter des 
Ordens in jener Zeit eine wichtige Rolle gespielt hat, namentlich 
auch auf dem Konstanzer Konzil. Es muß dahingestellt bleiben, 
weshalb der Hochmeister nicht den Elbinger Schreiber für seine 
Übeısetzungen herangezogen hat. 

Der Hochmeister selbst hatte jedenfalls damals keinen 
Kenner des Russischen bei sich. Das ist auffällig, da doch das 
Große Treßlerbuch ein Jahrzehnt vorher Russen in Marienburg 
und sonst in der Nähe des Hochmeisters bezeugt. Dazwischen 
liegt das entscheidende Jahrzehnt der Schlacht bei Tannenberg 
und der folgenden Kämpfe, die die Großmachtstellung des Ordens 
ins Wanken brachten und seine Interessen von der nicht so 
schwer bedrohten östlichen Front in das Weichselgebiet abzogen. 
Gerade für das Jahrzehnt vor der Schlacht bei Tannenberg, für 


1) Staatsarchiv Königsberg, O. B. A. Regest im Codex epist. 
Vitoldi Nr. 822. 
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das wir im Großen Treßlerbuch allerdings eine denkbar gute 
Quelle besitzen, sind auch kulturelle Beziehungen zum Russen- 
tum nachweisbar. Russen erscheinen in Preußen als Bären- 
führer und Possenreißer. Der König von Polen brachte zu einer 
Zusammenkunft mit dem Hochmeister in Thorn 1405 sogar einen 
russischen Fiedler mit, der vom Hochmeister eine halbe Mark 
erhielt. Ein russischer Schreiber wird nicht ausdrücklich ge- 
nannt, doch ist anzunehmen, daß die russischen Boten, die in 
vertraulichen Sendungen nach Litauen, Polen, einmal sogar im 
Auftrage des litauischen Großfürsten Switrigal nach Gotland 
gingen, nicht alle Analphabeten waren. 

Die Wandlung in der Politik und in der Weltstellung des 
preußischen Ordensstaates wird erkennbar, wenn hundert Jahre 
später nicht das Verhältnis zu Litauen, sondern die neu ange- 
knüpften Beziehungen zu Moskau die Kenntnis der russischen 
Sprache erwünscht erscheinen lassen. Am 10. März 1517 hatte 
Dietrich von Schönberg als Gesandter des Hochmeisters in Mos- 
kau ein Bündnis mit dem Zaren Vasilij abgeschlossen. Die 
prächtig ausgestattete Vertragsurkunde ist vom Zaren russisch 
und lateinisch ausgefertigt. Auch in seinen Briefen an den Hoch- 
meister hielt der Zar grundsätzlich an der russischen Sprache 
fest und legte nur eine lateinische, ausnahmsweise eine deutsche 
Übersetzung bei. Der Hochmeister behalf sich bei den zahl- 
reichen Gesandtschaften mit Dolmetschern, die ihm zum Teil 
durch den livländischen Ordensmeister gestellt wurden. Die 
Häufigkeit des Schriftverkehrs und der mündlichen Verhand- 
lungen ließ es ihm jedoch geraten erscheinen, einen seiner engeren 
Vertrauten zur Erlernung der russischen Sprache nach Nowgorod 
oder Pskow zu schicken. Der Zar ging auf die Wünsche des Hoch- 
meisters, die ihm im Frühjahr 1519 durch Dietrich von Schön- 
berg in Moskau vorgetragen wurden, gerne ein und erließ sofort 
einen Befehl, für den Unterhalt des in Aussicht genommenen 
Wolfgang Bock Sorge zu tragen!). 


!) Über die damaligen Beziehungen zwischen dem Orden und Mos- 
kau vgl. die Publikationen von E. JoacHIm, Die Politik des letzten 
Hochmeisters in Preußen, Lpz. 1892—1895 und Karrov im Sbornik 
russk, istor. obSt. Bd. 59, hier besonders $S. 100, 107, 12% 
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Diese Anfärge eines russischen Sprachstudiums sind poli- 
tisch bedingt und entsprachen einem vorübergehenden Bedürfnis. 
Kulturelle Beziehungen zu Rußland sind stärker fühlbar, wenn 
in einem Schreiben vom 11. September 1505!) der ermländische 
Domherr Johanzes Scultetus an Dietrich Werther, den Kanzler 
des Hochmeisters Friedrich von Sachsen, von einem bärtigen 
Russen Peter berichtet, der ein eleganter Schreiber und Buch- 
maler sei. Scultetus will ein Epitaph, das er auf den Tod des 
Bischofs von Samland, Paul Watt, gemacht hat, über dem Grabe 
des Bischofs anbringen lassen, und dieses Epitaph soll von nie- 
mand anders als von dem Russen Peter geschrieben werden. 
Das war eine hohe Auszeichnung, wenn man die Person in Be- 
tracht zieht, um die es sich handelt. Paul Watt war ehemals 
Kanzler des Hochmeisters und wie sein Herr humanistisch ge- 
bildet. Zu dem literarisch gebildeten Hofe des Hochmeisters 
stand der ermländische Humanist und einflußreiche Politiker 
Johannes Scultetus in persönlichen Beziehungen. Aus den 
Worten des Domherrn spricht also keine bloße Höflichkeit, 
sondern aufrichtige Freundschaft. Den Russen Peter kannte er 
von Heilsberg her, wo dieser ein Jahr am Sitze des Bischofs von 
Ermland gearbeitet hatte. Leider sind die Akten des Königs- 
berger Staatsarchivs gerade aus den in Frage kommenden Jahren 
sehr spärlich, so daß sich nichts über Peter ermitteln ließ, auch 
nicht, ob er, wie Scultetus vermutet, von Heilsberg wirklich 
nach Balga oder Königsberg gegangen sei. Ebenso sind die 
Verse des Ermländers verloren, und das Grab des Bischofs ist 
unbekannt. 

Mit dem Krakauer Frieden von 1525 hörte der Ordensstaat 
in Preußen auf zu bestehen. Auch das russische Bündnis wurde 
mit dem Anschluß an Polen begraben. Erst 1656, nachdem der 
Große Kurfürst die polnische Lelinshoheit beseitigt hatte, 
wurden neue, von nun ab ständige diplomatische Beziehungen 
zu Moskau angeknüpft. Erst mit diesem Vertrag von 1656 be- 
gann die Entwicklung, die Königsberg auch zu einem Mittel- 
punkt des russischen Sprachstudiums gemacht hat, wie es be- 


1) Staatsarchiv Königsberg O. B. A. 
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reits im Jahre 1702 der Hofrat Reyher wünschte, der im Jahre 
1688 eine Gesandtschaft nach Moskau gemacht hatte. Er ver- 
faßte 1702 eine Denkschrift!), in der er das Studium der sarma- 
tischen Sprachen und die Anschaffung sarmatischer Bücher in 
Königsberg und Berlin empfahl. Mit den sarmatischen Sprachen 
meinte Reyher nicht allein die slavischen und baltischen, sondern 
auch die finnischen Sprachen. Er sieht nicht allein die politischen 
und wirtschaftlichen, sondern auch die kulturellen Vorteile eines 
solchen Sprachstudiums, die Erweiterung des deutschen Blickes 
auf ein weites bisher unerforschtes Gebiet. Reyher ist es auch 
gewesen, der als erster Leibniz eine authentische Kunde von 
Rußland vermittelte und damit die für die Zukunft so wichtigen 
Beziehungen schaffen half?). Die russische Sprache lernte Reyher 
erst 1688 auf seiner Gesandtschaftsreise, für die er sich eine Art 
Metoulasprachführer zusammenstellte. So hat der diplomatische 
Verkehr zuerst in den Kanzleien der Regierungen, dann darüber 
hinaus die Kenntnis der russischen Sprache und damit die 
kulturelle Verständigung mit einer bisher fremden Welt ge- 
fördert. Die Folgen berechtigen, auch auf die kleinen Anfänge 
einen Blick zu werfen. 


Königsberg i. Pr. K. FORSTREUTER. 


Über die weichen Konsonanten. 


Slavia VII S. 827ff. rät von SMAL-STOCKYJ den Ausdruck 
„weiche‘“ Vokale für die e-, i-Laute zu vermeiden, was ja in- 
sofern richtig ist, als mancher unberechtigterweise damit den 
Nebengedanken verbindet, daß vor den weichen Vokalen die 
Konsonanten erweicht seien oder sein müßten. Aber unter dem 
Einfluß der alternierenden weichen und harten Konsonanten 
ist das slavische Ohr dermaßen für die Auffassung der Laute 
mit hohem Eigenton als ‚‚weich‘‘ empfindlich, daß der Aus- 
druck ‚‚weich‘‘ auch für die e-, i-Vokale sich geradezu aufdrängt 
und durch Brücken wie d’—j—3—i vermittelt wird. Natürlich 


!) Staatsarchiv Königsberg E. N. 97c. 
?®) Vgl. darüber W. GUERRIER, Leibniz in seinen Beziehungen 
zu Rußland. Petersburg-Leipzig 1873, S. 6ff., Anhang S. 3. 
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kann diese Bezeichnung nichts über die vorhergehenden Konso- 
nanten aussagen und z. B. re6e enthielt weder im Urslavischen, 
noch Altbulg. oder Urostslavischen einen weichen Konsonanten. 

Die Bezeichnung ‚‚palatale‘‘ oder ‚„weiche‘‘ Vokale möchte 
ich persönlich entschieden der Bezeichnung ‚ Vorderzungen- 
vokale‘“ (1. c. 836) vorziehen, weil bei diesen Vokalen die Zunge 
tatsächlich in der Richtung zum Palatum artikuliert, während 
die Vorderzunge auch bei den velaren Vokalen aktiv artikuliert, 
was man mißverständlicherweise gewöhnlich übersieht. Die 
Hinterzungenhebung bei o, w ist nämlich nur die Folge der 
Zurückziehung und Senkung der Vorderzunge. Andererseits 
artikuliert bei e, < vor allem die Hinterzunge. 

Was aber die Auffassung der ‚„palatalen‘‘ Konsonanten als 
weiche Konsonanten und die Unterscheidung derselben von den 
palatalisierten Konsonanten anbelangt (l. c. 835), die auch von 
der Kopenhagener Konferenz von 1925!) dringend ans Herz 
gelegt wird, so beruht dies alles auf einem Mißverständnis. Die 
falsche Auffassung der Laute, um die es sich hier handelt, droht 
jetzt die slavische Phonetik, wo man beständig mit weichen 
Konsonanten zu tun hat und wo ohnehin schon nicht selten 
palatal statt palatalisiert gebraucht wird, garz auf Irrwege zu 
führen. Daher sehe ich mich genötigt, dieser Lehre gegenüber 
Stellung zu nehmen und von vornherein zu erklären, daß diese 
„Palatale‘‘ nur darum weich sind, weil sie ebenso palatalisiert 
sind, wie die anderen weichen Konsonanten; und daß die von 
der Konferenz für diese Laute vorgeschlagenen neuen Buch- 
stabenzeichen, ebenso wie die in der Association phonetique 
internationale dafür gebräuchlichen besonderen Buchstaben- 
zeichen eine nicht nur überflüssige, sondern irreführende Er- 
findung sind. Dieses, hoffe ich, wird aus dem folgenden er- 
sichtlich sein. 

Zuerst über den unrichtigen Gebrauch des Terminus ‚,‚pa- 
latal“, der zugleich die Weichheit bezeichnen soll. Palatal be- 
zeichnet doch nach herkömmlicher Weise nichts weiter, als 


1) „Phonetische Transkription und Transliteration“. Nach den 
Verhandlungen der Kopenhagener Konferenz im April 1925. Heid-I- 
berg 1926. S. 22ff. 
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gegen das Palatum artikuliert, wie velar, alveolar usw. Vor 
allem gehören hierher die palatalen Konsonanten wie k, x in 
Kind, Licht, obgleich sie eigentlich am Mittelgaumen, also teil- 
weise am hinteren Hartgaumen gebildet werden. Diese sind 
aber nicht weich, sondern nur halbweich, dem Nachbarlaut ak- 
kommodiert. Erst wenn z. B. ein Großrusse, der nur seine 
Sprache kennt, deutsches Kind, Kette nachspricht, dann hört 
man ein wirklich weiches k, und zwar nur darum, weil er sie 
palatalisiert. Wenn man daher das weiche k des Russischen 
oder Polnischen einfach als palatales k bezeichnet, so ist dies 
nur ein ungenauer Ausdruck, da hier das palatale k immer zu- 
gleich auch palatalisiert, also weich ist. Aber darum bleibt 
ein Palatal doch nur Hartgaumenlaut und nichts weiter, der 
palatalisiert = weich, aber auch nicht palatalisiertt —= halb- 
weich sein kann. 

Zu den Palatalen gehören ferner die vorderpalatalen t, d, n 
der indischen Sprachen, die mürdhanya des Altindischen, die 
sehr hart sind. 

Schließlich gehören hierher die weichen ‚‚Palatale‘, um 
die es sich hier eben handelt und die von der Kopenhagener 
Konferenz und der Ass. phon. mit besonderen Buchstaben- 
zeichen bezeichnet werden, nämlich die weichen vorderpalatalen 
t, d, n, I, wie in franz. mundartlichen cintieme st. cinquieme, 
regne, die tech. weichen ?’, d’, n von Broch als randpalatal be- 
zeichnet usw. Eben dieser kleinen Gruppe von verhältnismäßig 
seltenen Lauten (von denen die $-Laute gewöhnlich als hart 
auftreten) hat man den Namen ‚„Palatale‘‘ za’ &£oyrjv gegeben 
und ihnen noch ausnahmsweise den Begriff der Weichheit bei- 
gelegt. Diese Opfer an wissenschaftlicher Terminologie erklären 
sich wohl dadurch, daß ‚‚die Probleme, die mit diesen Lauten 
zusammenhängen, von Schwierigkeiten starren‘ sollen (Phon. 
Transkr. 22). 

Um Mißverständnisse zu vermeiden muß man über die 
Weichheit der Konsonanten im klaren sein. Ich habe vor einem 
Vierteljahrhundert gezeigt, daß die weichen Konsonanten nichts 
weiter als musikalisch hohe Varianten der harten sind, und daß 
die Palatalisation nichts weiter ist, als die Bildung des vorderen 
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sehr kurzen Resonators, der dem spezifischen Explosions- oder 
Reibegeräusch der Geräuschlaute die Höhe um cis!, also die 
Tonhöhe der i-Vokale verleiht. Dabei erwies es sich allerdings, 
daß die absolute Tonhöhe nicht immer allein entscheidend ist, 
da z. B. ein s mit der Tonhöhe h? in der einen Sprache als weich, 
in der anderen oder bei anderen Umständen als nicht weich 
gilt. BrocH hatte sich meiner Ansicht über die Weichheit und 
Palatalisierung angeschlossen und durch seine ausführliche Dar- 
stellung in seiner ‚„Slavischen Phonetik‘ wohl das meiste zur 
Verbreitung derselben beigetragen. Dabei hat er die letztere 
Frage in dem Sinne gelöst, daß zur Auffassung der Weichheit 
noch eine eigene Kategorie von weichen Konsonanten im syste- 
matischen Gegensatz zu den harten in der Sprache erforderlich 
sei (Slav. Phon. S. 205ff.). Das ist wohl richtig. Es fragt sich 
aber, welche reale Tatsachen dieser Kategorie zugrunde liegen, 
denn z. B. im jetzigen Pariser Französisch ist nur ein weicher 
Konsonant, n’, übriggeblieben. 

Hier sind m. E. verschiedene Momente zu berücksichtigen. 
Vor allem zeichnen sich die weichen Konsonanten durch ihr 
selbständiges musikalisch hohes Geräusch, unabhängig von den 
umgebenden Lauten, aus. Zu diesem akustischen Moment ge- 
sellt sich aber noch ein motorisches — die Palatalisations- 
stellung der Zunge. s in russ. cunerp kann tiefer sein als das 
folgende ;, dem s in franz. si! gleichkommen, also akustisch als 
akkommodiert aufgefaßt werden; es gilt aber als weich, weil es 
von vornherein palatalisiert ist. Obgleich die Palatalisation 
nicht immer genügt, um dem Konsonanten den höchsten Weich- 
heitsgrad zu verleihen (z. B. bei Labialen!), $ usw.), ist sie doch 
immer die Begleiterin der weichen Konsonanten und daher für 
die subjektive Artikulationsempfindung von wesentlicher Be- 
deutung. Noch ein drittes Moment charakterisiert die weichen 
Konsonanten, nämlich ihr in der Tonhöhe fallender Übergangs- 
laut nach der i-artigen Explosion und ihr steigender Übergangs- 
laut zur i-artigen Implosion. Diese Übergangslaute sind in 
unseren Gehörsempfindungen unter Umständen das wesent- 


1) Zan. Icr-din. sin. Vrpaiucproi Ar. Hayk XIII—-XIV 255ff. 
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lichste Merkmal der weichen Konsonanten, die nur neben ö und 
teils e weniger ins Gehör fallen und daher hier weniger Be- 
deutung haben. 

Sehen wir uns jetzt die palatalen Konsonanten genauer an. 
Bei den palatalen &-, y-Lauten wird der Luftstrom über den 
Zungenrücken gegen den oberen und seitlichen Hartgaumen 
gelenkt, gegen den er sich zerschlagen muß, um dem Explosions- 
geräusch und umsomehr dem Reibegeräusch die charakte- 
ristische Färbung der Gaumenlaute zu verleihen. 

Man kann mit einiger Anstrengung vom hinteren weichen 
Gaumen an bis zu den Zähnen mit der Zungenspitze reine t, d, n 
produzieren, wenn man so artikuliert, daß der explodierende 
Luftstrom gegen den freien Ausweg zwischen den Zahnreihen ge- 
lenkt wird, wobei er die Zähne im Vorübergehen leicht bestreicht. 
Dabei muß die zurückgebogene Zungenspitze bei der Sprengung 
des Verschlusses nach unten schnellen, weil sie sonst den Luft- 
strom gegen den Gaumen lenken würde und wir k-Laute er- 
hielten. Solche velare emphatische i-Laute gelingen leichter, 
wenn man bei der Explosion den Mund energisch weit öffnet, 
wodurch auch das ungewöhnlich tiefe Explosionsgeräusch 
(wegen des ungewöhnlich großen Vorderresonators) infolge der 
Vergrößerung der Resonatoröffnung erhöht wird und so dem 
gewöhnlichen emphatischen t-Laut gleich werden kann. 

Aus Bequemlichkeitsrücksichten werden solche t-Laute 
in der Sprache wohl nur am vorderen harten Gaumen gebildet. 
Das sind die bekannten mürdhanya der indischen Sprachen, 
die auch zerebral, kakuminal genannt und mit t, d, n tran- 
skribiert werden. Da ihr Vorderresonator, vor dem Unterrücken 
der zurückgebogenen Zunge, groß ist, klingen sie hart (tief). 
Solche Z-Laute koramen in einigen Lautverbindungen auch in den 
slavischen Sprachen und selten auch als individuelle Eigenart 
der Aussprache vor. Von den dentalen t-Lauten unterscheidet 
sich ihr Explosionsgeräusch, abgesehen von etwaiger Differenz 
in Tonhöhe und Verdumpfungsgrad, dadurch, daß der explo- 
dierende Strom sich auch etwas gegen den Gaumen und die 
Alveolen zerschlägt, was ihm sozusagen einen gaumen- oder 
k-artigen Anstrich verleiht. 
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Um ‚‚weiche“ Varianten der eben betrachteten palatalen 
k- und t-Laute zu erzeugen, muß man ihren spezifischen Ge- 
räuschen die Tonhöhe um cis? geben. Dazu muß man ihnen einen 
sehr kurzen Vorderresonator von dieser Tonhöhe — die Palatali- 
sation — beifügen, dessen Eigengeräusch sich mit dem spezi- 
fischen Explosions- bzw. Reibegeräusch vereinigt und dem ge- 
samten Konsonantengeräusch diese Höhe verleiht, so daß der 
Konsonant als weich aufgefaßt wird. 

Verschluß und Enge der weichen &’, g’, x’, y’ kann nur mit 
den Hinterrücken der Zunge gegen die Verbindungsstelle des 
harten und weichen Gaumens gebildet werden, so daß der 
Strom bequem über dem Vorderrücken gegen den vorderen 
Gaumen und die Alveolen gelenkt wird. Dabei bleibt aber der 
Vorderresonator immer noch viel zu lang. Daher ist zur Er- 
weichung eine komplizierte Artikulation erforderlich. Man 
bildet den nötigen Vorderresonator mit der Tonhöhe um cis? 
mit dem Vorderzungenrücken, und der Mittelzungenrücken 
(s. Ztschr. III 63 Anm.) legt sich nah dem Hartgaumen, 
um so einen engen spaltförmigen Verbindungskanal von der 
Sprengstelle bzw. Enge am Mittelgaumen zu dem Vorder- 
resonator zu bilden. Im Moment der Sprengung des Verschlusses 
des %’, g’ erweitert sich hinten dieser Kanal, aber seine Ver- 
bindungsstelle mit dem Vorderresonator wird noch eng ein- 
gehalten, denn ihre Erweiterung wäre eine Verlängerung des 
Vorderresonators nach hinten, was die Explosion vertiefen, 
verhärten würde. 

Nach Möglichkeit verkürzt und erweitert man dabei natür- 
lich auch von vorn den Vorderresonator, wie immer bei der Pala- 
talisation, indem man die Lippen energisch beseitigt, damit der 
Resonator vorn nach Möglichkeit mit den Zähnen beginnt. 
Dazu drücken sich die Lippen an die Zahnreihen und ziehen sich 
seitlich vor der Zahnspalte auseinander. Aber dennoch kann man 
durch übertriebene Beseitigung der Lippen immer noch den Eigen- 
ton des Vorderresonators um einen Ton erhöhen. Bei den frika- 
tiven x’, y’ (Goru) wird der Verbindungskanal ebenso gebildet. 

Um weiche Varianten der palatalen t, d, n und ebenso des / 
zu erhalten, müssen diese natürlich ebenso mit dem kurzen 
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Vorderresonator versehen werden, d. h. palatalisiert werden. 
Damit der Strom nicht gegen den Gaumen oder die Alveolen 
gelenkt werde, muß der Verschluß hier mit dem Mittelzungen- 
rücken in Zusammenhang mit der vorderen Hinterzunge vorn 
am harten Gaumen gebildet werden und die Zungenspitze muß 
energisch nach unten gebogen werden. Diese Einstellung zur 
Erzeugung des spezifischen Geräusches läßt vorn nur einen 
kurzen Resonator übrig. Daher beginnt hier der Vorderresonator 
unmittelbar mit der Verschlußstelle. Und da der nach vorn sich 
stark erweiternde Resonator immerhin die Länge von ca. 1 cm 
haben muß, so drängt die Resonatorbildung hier die Verschluß- 
stelle eher nach hinten, was auch dem spezifischen Geräusche 
zugute kommt, weil sonst der aus dem Resonator entströmende 
Luftstrom sich gegen die Vorderzähne zerschlagen und Frikativ- 
geräusche erzeugen würde, während er doch gegen die Zahnspalte 
gerichtet sein muß. Aus demselben Grunde biegt sich der Vorder- 
rücken der Zunge auch seitlich nach unten, und der Verschluß 
wird mit Zurückziehung der Zunge geöffnet, damit der ex- 
plodierende Strom möglichst wenig die seitlichen Gaumen, die 
Alveolen und Zähne bestreicht, im Gegensatz zu den k’-Lauten, 
bei denen die Vorderzunge im Moment der Sprengung sich 
mitunter selbst löffelförmig nach oben zu heben sucht, um den 
Strom gegen den Gaumen zu lenken. 

Diese auf die gewöhnlichste Weise palatalisierten palatalen 
t’, d’, n’, ! sind nun eben die berüchtigten Laute, für die man 
besondere Buchstaben gießt, die man mit Durchbruch der 
üblichen Terminologie einfach als ‚Palatale‘“ bezeichnet und 
die so scharf wie möglich von den palatalisierten Lauten zu 
unterscheiden seien (l. c. 22). 

Da die Konferenz für die retroflexen Laute die herkömm- 
liche Bezeichnung der mürdhanya beibehält (1. c. 21) und für die 
Palatalisation den aus der altkirchenslavischen Schrift ent- 
nommenen Bogen vorschlägt (l. c. 24), so sind diese Laute im 
kinklang mit ihrer übrigen Transkription einfach wie 8, d, R, 1 
zu schreiben. 

Damit fallen dann auch die von der Konferenz vorge- 
schlagenen Ligaturbuchstaben (t usw. verbunden mit j, S. 23) 
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weg, und ebenso sind die entsprechenden Buchstabenzeichen 
der Ass. phon. zu verwerfen, nicht nur weil sie überflüssig sind, 
sondern weil sie irrtümlicher Herkunft und irreführend sind. 

Die weichen $-Laute erfordern eine eigene Betrachtung. 

Zu den weichen Palatalen gehört noch j, bei dem auch 
der Strom gegen die Zahnspalte gerichtet ist, im Vorübergehen 
aber die Zähne bestreicht und dadurch einen Anstrich der 
Zahnlaute erhält, wodurch es sich vom weichen y’, z. B. in russ. 
6oru, unterscheidet, bei dem im Gegenteil der Strom sich gegen 
den Gaumen zerschlägt. Die Einstellung für den Frikativlaut j 
ist ohne alle Zutat zugleich die Bildung seines erweichenden 
Vorderresonators. Daher kann man j auch als entartetes un- 
silbisches : auffassen, bei dem der (gewöhnlich infolge stärkerer 
Engebildung) verschärfte Luftstrom stärkere (konsonantische) 
Reibegeräusche an den Zähnen hervorruft. 

Die palatalen d. h. mit Vordergaumenverschluß gebildeten 
weichen t’, d’, n’ unterscheiden sich von den dentalen-alveolaren 
v’, d’, n’ akustisch dadurch, daß zu dem Explosionsgeräusch der 
ersteren sich etwas Gaumengeräusche beimischen, die letzteren 
aber stärkere Zahngeräusche enthalten, was durch die Lage der 
Explosionsstelle bedingt ist. Artikulatorisch unterscheiden sie 
sich unter anderem dadurch, daß bei den dentalen weichen 
t-Lauten, ebenso wie bei den harten, der hintere Teil des er- 
weichenden kleinen Resonators der Palatalisation hinter der 
Verschlußstelle liegt, so daß er sich erst im Moment der Ver- 
schlußöffnung mit dem vor dem Verschluß gelegenen Resonator 
vereinigt, während der Palatalisationsresonator bei den pala- 
talen t’-Lauten sich ausschließlich vor der Verschlußstelle be- 
findet (wie bei den weichen %’-Lauten). Aber dieser Unterschied 
ist ganz unwesentlich, da er von physikalisch-akustischer Seite 
gleichgültig ist und keinen Einfluß auf den Laut hat. 

Bildet man aber t’-Laute mit etwas mehr nach hinten 
gelegenem Verschluß und zieht dabei während der Explosion 
die Zunge nicht energisch zurück, so nähert man sich der Ein- 
stellung der weichen k-Laute: es entstehen mehr Gaumen- 
geräusche durch Anprall des Luftstromes gegen den vorderen 
Hartgaumen und man erhält Laute, die zugleich t- und k-artig 
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klingen, weder ein rechtes t noch k sind. Ob sie mehr zu t oder k 
neigen, hängt nicht so sehr von der Verschlußstelle, als von der 
Richtung des Luftstromes, also von der Zungenartikulation ab. 
Solche Laute habe ich vor Jahren oft beim Niederschreiben von 
litauischen und lettischen mundartlichen Sprachproben beob- 
achtet, wo ich in ein und demselben Worte bald £, bald k schrieb. 
Aber die Eingeborenen schienen hier immer eine feste Grenze zu 
haben. Ebensolche harte Zwittergestalten kann man mit retro- 
flektierter Zunge an beliebigen Stellen des Gaumens bilden. 

Man könnte noch die Frage aufwerfen, warum die palata- 
lisierten t’, d’, n’, die doch die weichen Varianten der vorder- 
palatalen harten t, d, n sind, z. B. im Cechischen und ander- 
orten in Alternation zu den harten Dentalen t, d, n auftreten, 
während die harten (nicht palatalisierten) t, d, n viel seltener 
vorkommen. Die Sache ist leichter zu verstehen, als zu be- 
schreiben. 

Um den hinter dem Verschluß gelegenen kleinen Resonator 
der weichen Dentale zu bilden, der im Moment der Sprengung 
des Verschlusses sich mit dem vor dem Verschluß gelegenen 
Resonator vereinigt und den hohen Ton bewirkt, muß der 
Mittelzungenrücken, nicht weit von dem Zungenblattverschluß 
an den Zähnen, einen zweiten, hinteren, unvollständigen Ver- 
schluß am Vordergaumen bilden, der diesen Resonator nach 
hinten abgrenzt und in dem oben eine Ritze zum Durchgang des 
Luftstromes frei gelassen wird. Im Moment der Sprengung des 
Zungenspitzenverschlusses muß der hintere (unvollständige) Ver- 
schluß noch eingehalten werden, denn seine Auflösung würde 
den Resonator mit dem nach hinten gelegenen Mundraum ver- 
binden und folglich den Resonator sehr lang machen und die 
Explosion würde tief, hart ausfallen. Bei der Implosion wird 
dieser hintere (unvollkommene) Verschluß früher als der vordere 
ausgeführt. Daher kommt man leicht in Versuchung, diese 
komplizierte Artikulation zu vereinfachen, indem man den 
Zungenspitzenverschluß ganz wegläßt, dafür aber den hinteren 
Verschluß vollständig ausführt, der dann auch die Explosion 
produziert. So entstehen auf natürlichem Wege die weichen 
palatalen ’-Laute aus den dentalen. Die Zungenspitze bleibt 
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dabei aber nicht passiv, wie es a.a.O. 22 heißt. Sie muß auch 
jetzt denselben Resonator vor dem Gaumenverschluß bilden 
helfen, wie im Moment der Explosion bei dem Zungenspitzen-t’. 
Die Folge dieser Vereinfachung in der Artikulation ist akustisch 
nicht groß: der explodierende Luftstrom streicht jetzt stärker 
die Alveolen und den Gaumen und weniger stark die vorderen 
Oberzähne, als bei dem dentalen Zungenspitzen-t’; das gesamte 
Explosionsgeräusch bekommt einen gaumenartigen Anstrich, 
wird zur weichen Variante des t. 

Wegen der schwächeren (partiellen) Explosion der n’, /’ ist 
bei ihnen der Unterschied der dentalen von den palatalen weniger 
bemerkbar, und hier scheint auch im Russischen die Zungen- 
spitze oft nur unvollständig, annähernd Verschluß zu bilden, 
während in der stärkeren Explosion der ?’, d’ der Unterschied 
mehr ins Gehör fallt und daher hier der Zungenspitzenverschluß 
exakter ausgeführt wird. 

Somit fällt die Kategorie der vermeintlichen ‚‚Palatale‘“ 
= weichen Laute ganz weg, weil diese einfach palatalisierte 
Vordergaumenlaute sind, die lautlich und genetisch zur Kate- 
gorie der Zahnlaute im weiteren Sinne gehören. 

Palatal kann daher durchaus nicht weich bedeuten, sondern 
nur die Beziehung zum Hartgaumen ausdrücken, was besonders 
in der Slavistik zu berücksichtigen ist, da z. B. in der ukrai- 
nischen linguistischen Literatur die falsche Verwendung der Be- 
zeichnung ‚‚palatal“ statt „palatalisiert‘‘ und ‚weich‘ sich leider 
sehr verbreitet. 

Selbst „palatalisiert‘‘ kann nicht mit ‚weich‘ identifiziert 
werden, obgleich die weichen Konsonanten stets palatalisiert 
sind; denn anderseits sind die palatalisierten nicht immer ganz 
weich. Zur Erweiterung sind bei verschiedenen Konsonanten 
noch verschiedene andere physiologische Bedingungen erforder- 
lich, so daß es überhaupt nicht einen einheitlichen überall be- 
rechtigten physiologischen Terminus geben kann. Die einzigen 
überall berechtigten Bezeichnungen sind ‚weich‘, „mouilliert‘“. 

Odessa. A. Tuomson. 
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Ein skandinavischer Beiname in einer 
russischen Chronik. 


Die in aruss. Chroniken und Urkunden vorliegenden an. 
Eigennamen sind, wie bekannt, oftmals von Philologen unter- 
sucht und behandelt worden. Viele von ihnen sind in Rußland 
gebräuchlich geworden und in den aruss. Denkmälern erhalten, 
freilich, in einer der fremden Phonetik gemäß abgewandelten 
Form. Beinamen waren weniger hierfür geeignet, da sie in einem 
fremden Sprachmilieu, wo sie unverständlich waren, leichter in 
Vergessenheit geraten konnten). 

Vereinzelt steht in den russischen Denkmälern eine Be- 
nennung, die sich aus der aruss. Sprache nicht erklären läßt und 
die man vielleicht versuchen kann, als einen skandinavischen 
Beinamen zu deuten. 

In zwei Chroniken von Novgorod aus dem 15. Jahrh., die 
in Handschriften des 15.—17. Jahrh. vorliegen, gibt es unter 
dem Jahre 1215 eine Beschreibung vom Heereszug der Fürsten 
von Smolensk, in ihrem Unternehmen von Novgorod und Pskov 
unterstützt, gegen die Fürsten von Suzdal, nämlich, die drei 
Brüder Jurij, Jaroslav und Svjatoslav, Vsevolod’s Söhne?); 
in der Schlacht bei Lipica wurden die Fürsten von Suzdal ge- 
schlagen, wobei die Novg. V Chronik auf die geringen Verluste 
bei den Siegern hinweist: „‚Bb CMOJIeHBCKOMB IOJAIKY OAMH’B ÖBICTb 
yöur» T’puropp°?) BonMosTb MyzkB IPeNbHHH a HUHN BCU CXxpanHe- 
HbI ÖBIa CHNOW yecTHaro Kpecra“ usw.*). Das Gleiche liest 
man in der Novgor. IV Chronik, nur daß anstatt Bonmo1s in 
verschiedenen Handschriften derselben Varianten vorliegen, 


!) Man weiß ja, wie üblich und wie mannigfaltig sie im skandi- 
navischen Norden waren; sicherlich hätten sie auch in solchen Namen- 
reihen, wie die in den griech.-russ. Verträgen des 10. Jahrh. vorliegenden 
stehen müssen und es liegt nahe zu vermuten, daß sie bei der schrift- 
lichen Aufzeichnung in fremden Sprachen (griech. und aruss.), SOZU- 
sagen verwischt worden und für uns verloren gegangen sind. 

*) Novgor. IV und V Chronik hg. von der Archäograph. Komiss. 
1915 (IICPJI. IV). 

®) Nach zwei Handschriften — T'pnropen. 

*) Novg. V Chr. 190. 


Ein skandinavischer Beiname in einer russischen Chronik 103 


wie BoJonnment, Bosnonumeps, Bonomo1ts, Breapmons!). Die 
zwei ersten sind wohl als Versuch zu betrachten, eine unver- 
ständliche Benennung mit einem wohlbekannten russischen 
Eigennamen in Zusammenhang zu bringen?); versucht man es, 
Bonmo.rs samt den entsprechenden Varianten als die ursprüng- 
liche Form anzusehen, so läßt sich das Wort zusammenstellen 
mit an. vadmal, aschw. vabmäal, mnd. wätmäl, in nicht ger- 
manischen osteurop. Sprachen — lett. wadmala, estn. wadmal, 
dicker grober Wollenstoff, der im ganzen Norden als Produkt 
der einheimischen Industrie, sowie als Zahlungsmittel, ge- 
braucht wurde?). 

Ein an. Eigenname in Rußland ist noch durchaus kein 
Zeugnis von der skandinavischen Herkunft seines Trägers; viel- 
mehr spricht ein fremder Beiname für die entsprechende National- 
zugehörigkeit, besonders in einem Falle, wo er der russ. Sprache 
noch nicht angepaßt ist und die Volksetymologie mit ihm ihr 
oftmals gar wunderliches Spiel nicht getrieben hat. Im russ. 
Sprachschatz liegt wohl ein Wort vor, das mit an. vadmäl hätte 
zusammengestellt werden können. Der Zusammenhang damit 
erscheint mir jedoch fraglich, wenn auch der Bedeutung nach die 
beiden Wörter sich nahe stehen: es ist nämlich gorona “Überkleid’ 
(Hypat. Chr. 1074 und in Urkunden von Moskau aus dem 
14. Jahrh.) und soröna, soryıa ‘grobes Bauerntuch aus Flachs 
und Hanf’ (ehem. Gouv. von Tambov und Rjazan); nach 


1) Novg. IV Chron. 193; nur diese zwei Chroniken nennen den 
Gefallenen bei Namen; die Laur. Chronik in der ‚Akad.‘ Hs. (Ausg. 
der Arch. Kommiss. 1872, 473), sowohl wie die spätere Voskres, 
Chr. (IICPJI. VII, 123) und — nach einer Fassung — Nikon. Chr. (ib. 
X, 75), kennt ihn nur als „‚cmonuaunHu®“; die Novgor. I Chron, (Ausg. 
der Arch. Komiss, 1888, 204) erwähnt ihn gar nicht, während sie alle 
vier Novgoroder, die bei Lipica gefallen sind, bei Namen nennt, wie 
auch übrigens die Novgor. IV und V Chron., und außerdem noch einen 
fünften hinzufügt; dieser Zahl begegnet man auch in der Voskres, und 


Nikon. Chr. 
2) Im aruss. Namenbuche von MOROSKIN (CAaBAHCK. UMEHO- 


cıoB., Pburg 1867) steht BonmoNb als Eigenname, bei TurIKOV (CıoB. 


Ap.-Pycck. AM4H. COÖCTB. UM., Pburg 1903) — als nr 
s) Hoors, Reallex. der germ. Alt., II, unter ‚‚Fries‘““, 
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MIKLosicH ein Wort slavischer Herkunft, nach PREOBRAZENSKIJ 
unklaren Ursprungs. 

Was den Taufnamen anbetrifft, so war weder in Rußland, 
noch in den skandinavischen Ländern, der Name Gregorius 
zu jener Zeit besonders verbreitet!). Das aruss. I’puropuu?) 
ist, neben dieser Form, bekannt (vom Ende 12. Jahrh. an) als 
Tpura®), Tpnrops*®), Tpuropp°), Tpnropsn®), Tpuroppn?). In der 
Sagaliteratur tritt der Name von der Mitte des 12. Jahrh. auf, 
wobei er meistens nach der lateinischen Form (Gregorius, Gre- 
gorii, usw.) flektiert®), ebenso wie in den Dipl. Norv. und Isl. 
In Schweden haben wir im 13.—14. Jahrh. neben der lat. Form 
Varianten wie Gregor, Gregors, Gregirs, Gregers, Gregoris 
(meistens in Urkunden, die aschw. verfaßt sind)?). 

Was die russ. Form des vorliegenden, vermutlich skandina- 
vischen Beinamens angeht, so ist die Wiedergabe des nord. & 


1) Zu seinem Gebrauch in Schweden s. GRAPE, Stud. öv. deifsv. 
inlän. personnamn. (Upps. 1911), 85, 87. 

2) Griech. Tonyoauos. 

3) Vertrag Novgorods mit den Deutschen und Gotland von 1189 
(L. GoETZ, Deutsch-russ. Handelsvertr. des MA. in Abh. Hamb. Kol. 
Inst. XXVII. 1816). 

4) Novg. IV und V Chron. (s. oben); I. SREZNEVSKIJ, (]IpeBH. 
nam. pyc. nnc. a ne.) 286 — E. 14. Jahrh.; das Rigische Schuldbuch 
1286—1352, Nr. 1266. 

5) Hypat. Chr. 1172 (hg. 1908 von der Arch. Kommiss, 548), 
1174 (568), 1234 (774); Pyc.-JIns. Artıı, hg. von NAPIERSKY, 
Nr. XXXVII (Smolensk, 1284); Axtsıı Apx. Orcnen. I, Nr.3 — I.H, 
14. Jahrh. 

°) Mnar., 1240 (789) -- Var. T'pnropia. 

?) SREZNEVSKIJ, 0. c. 36 (14. Jahrh.); PJIA. Nr. XCVI (1373), 
Nr. CXV (1392) — in beiden letzteren Urkunden wird durch T. das 
mnd. Gerd wiedergegeben (daneben auch die Form T'puroptü ge- 
braucht). 

®) HKR. III, 353 (Ing. Sig.) u.a.; Flät. II 489 (Orkn, p.), III 39 
(Häk. s. gamla) u.a.; nom, Gregoris Fask. 390, dagegen dieselbe Form 
als gen. -Agr. 81; unflektiert in der Mork., wie übrigens dort die lat. 
Formen Odmarus und Vincentius, als gen. stehen. 

*) Svensk Dipl., Dipl. Dalec., Sver. Trakt.; vgl. Grighi (?Olof 
Grighasson) — Lundgren, Personn. fran. med. (Sv. Landsm. Nr, 45); 
die üblichen Formen des Namens angeführt bei $S. ©. NORDBERG, 
Fornsv. i. v. lat. originaldipl, före 1300 (Upps. 1926), 55. 
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einerseits durch russ. a, andererseits durch o, wie bekannt, durch 
viele Beispiele bezeugt!). Weniger leicht läßt sich das zweite o 
in russ. BonMon» erklären, da nord. d, d.i. langes geschlossenes 
a (später d, mschw. langes offenes o)?2) im Russ. stets durch a 
wiedergegeben wird®). Ziehen wir die Sprache des alten Gotland 
in Betracht, so hat man im agutn. ä- langes a, von a qualitativ 
nicht verschieden‘); ein langes betontes a kann aber im Russ. kein 
o ergeben®). Es ist wohl möglich, daß hier irgendein Fehler 
des russ. Schreibers bereits in dem Original vorlag, aus welchem 
die Novgor. IV und V Chronik dieses sonst in den russ. Denk- 
mälern nirgends vorkommende Wort genommen haben, ein 
Fehler, der in einem dem Russen nichtssagenden fremdartigen 
Worte besonders leicht hätte entstehen können; jedenfalls bleibt 
dieses zweite o unklar. 

Seinem Inhalt nach gehört dieser Beiname zu denjenigen, 
die Kulturgegenstände und -produkte bezeichnen®); darunter 
lassen sich auch solche unterscheiden, die sich, im allgemeinen, 
auf Handel und Verkehr beziehen, und unter diesen findet sich 
eine Gruppe von Namen von Handelsartikeln und Zahlungs- 
mitteln. Aus der an. Sagazeit kennen wir Skinna-Bjorn den 
Holmgardsfahrer (von an. skinn ‘Fell, Pelz’)”), Bjorn farmadr 
(dass. wie kaupmadr ‘Kaufmann’)®), Kaupa-Hedinn (dieselbe 
Bedeutung)°), ferner — Beinamen wie pungr (‘*Geldbeutel’)10), 


1) V. Tuomson, Saml. Afh. II (1919), 385, 391, 395, 397, 400; 
F. Tamm, Slav. län., 7, in Upps. Un. Arsskr. 1882. Über das a in der 
ersten Silbe des Wortes s. NOREEN, Aschw. Gramm., $ 901, 

2) NOREEN, 0. c. $ 18. 

3) THOMSEN, ]. c. 391, 395. 

4) NOREEN, 0. c. $ 18 (Anm. 1), 

5) Über den Akzent in vahmäl s. Kock, PBB. XV, 260. 

6) F. Jonsson, Aarb. f. nord. Oldk. 1907, 161ff.; B. KAHLE, 
Ark. f. nord. Fil, XXII NS. 142ff., 227ff.;, HeLLquıst, Xen. Lid., 
98—100. Leider war mir sowohl die Arbeit von K. Ry6n über an, 
Beinamen in Afh, viede S. Bucgzs Minde unzugänglich wie E. H. Lınps 
Nor.-isl. bin. fran medelt. 

7) Landn. 169 (Isl. S. I. 1842). 

8) HKR. I, (Har. härf.), u. &, 

»), Nsara S. XXI, 3. 

10) Asbjorn p. Flät. III, 522 (1205). 
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püss (dass.)‘), skarlat (‘Scharlach’)?), dükr (‘Tuch’)?), sma- 
paenninger (‘Kleinmünze’)*), salt ( ‘Salz’)5). Ein Wort, wie 
vabmäl, welches zugleich ein im germanischen Norden weit 
verbreitetes und wohlbekanntes Gewerbserzeugnis und einen 
Handelsartikel, sowohl wie ein übliches Zahlungsmittel, be- 
zeichnete‘), wäre zu einem Beinamen dieser Gruppe gut ge- 
eignet; auch liegen zwei Beispiele davon vor, freilich aus 
späterer Zeit, nämlich Henrik und Laurens watmal in Äbo)?. 
Indem man auf sein Vorkommen in Finnland hinweist, wird 
man auch an die von Vammal-, Vammel- abgeleiteten Fluß- 
und Seenamen in diesem Lande erinnert, die von R. SAx£n 
behandelt wurden®): der Verfasser meint, dieses Wort lasse sich 
kaum aus aschw. vabmäl, an. vadmal, erklären, andererseits 
aber wäre eine Zusammenstellung mit schwed. Ortsnamen mög- 
lich, die von einem Kleidungsstück abgeleitet sind, wie Broksjön, 
Hattsjön, u. ähnl., oder mit einem finnl. Flußnamen wie Perojoki, 
“Handelsfluß’ (vermutlich identisch mit der russ. Kynensckan 
ptra)?) — also eine Anwendung des Wortes vahmäl, die zur 
eben besprochenen Beinamengruppe gehört!®). 


1) Ingimundr p. Flät. III, 116 (Häk. S. gamla); Ölafr. p. DN. III, 
334 (14. Jahrh.). 

2) Arnaldr s., ein westfälischer Kaufmann in Bergen, DNI, 147 
(13. Jahrh.). 

®) Halldörr d. DNI, 151, V, 144 (14. Jahrh.); horkell d. ib. VI, 134. 

4) Sv. Riksark. Perg. Nr. 1842 (1369) — s. HELLQUIST, 0. c. 99, 
Anm, 14. 

5) HELLQUIST, 0. c. 99. 

®) Unter anderen zahlreichen Erwähnungen in an. und aschw. 
Denkmälern, sowohl wie in hanseatischen und baltischen Urkunden, 
s. die Chronik Heinrich des Letten, wo „watmal‘, ebenso wie Salz, 
als Einfuhrartikel aus Gotland bezeichnet wird (I, 11). 

?) Finl. Medelt. Urk. II, 128, 157 (14.—15. Jahrh.). 

®) Finl. vattendragsnamn (Stud. f. nord, Fil. I, 4, 7). 

°?) Novgr. I Chronik 1311; vgl. in Finnland die vom fi, saksa 
‘Kaufmann’ (urspr. eutscher Kaufmann) abgeleiteten Ortsnamen 
(SAXEN, 0. c. 146). 

10) Vgl. den Ortsnamen Vadmalsön oder Valmundsön — im 
15.—16. Jahrh. das heutige Djurgärden in Stockholm (MoNTELIUDS, 
Sver. Hist. II 264, III 47, 50). Ob die vom Handelsartikel oder vom 
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Nimmt man an, daß der Tparops zonmons der N ovgoroder 
IV und V Chronik ein Ausländer, genauer, ein Schwede oder ein 
Gotländer, war!), und daß die anderen Chroniken ihn cmon- 
HAHNHB nennen, weil er in der Smolensker Kriegsschar als 
einer der Anführer (‚„my»:b upensunf‘)2) auftrat so läßt sich 
die Frage stellen, ob es wahrscheinlich ist, daß zu jener Zeit, 
im ersten Viertel des 13. Jahrh., ein Fremdling im russ. 
Kriegsdienst hätte stehen können). Die, sozusagen, klassische 
Periode des Söldnerdienstes der Normannen bei den russischen 
Fürsten war damals zwar längst vorüber; daß aber trotzdem 
ähnliche Fälle vorkommen konnten, wird durch zwei Verträge 
des 13. Jahrh. bezeugt, nämlich diejenigen von 1229 und 1268. 
Der erstere wurde vom Fürsten Mstislav von Smolensk*) mit 
Riga, den deutschen Städten und Gotland geschlossen; unter 
seinen Bestimmungen befindet sich die folgende: ‚‚taruHeckoMoy 
He jexaTu HA BbBUHOY Cb KHASEMB, HU C5 Poycum; arke caM% 
Xb4bTb, TOTB ien&Tp. Tako Poycuny He iexaru c JlaruHeckbIMb 
Ha BbUHOy, Hu Oy Pust, Hu ma T'oukomp Öepes%; aske xoyeTb 
CaM#, TbTb jeneTp‘“>). 

Die zweite Urkunde ist ein Vertragsentwurf von 1268 
(Novgorod, die Deutschen und Gotland), wobei in der deutschen 
(lateinischen) Fassung folgendes bestimmt wird: ‚‚nullus eciam 


Eigennamen abgeleitete Form die ursprüngliche ist? NORDBERG 
(o. c., 126) erwähnt nur die letztere — Valmunze (13.—14. Jahrh.). 
1) Wohl kaum ein Deutscher, da sein Beiname dem aschw. vapmäl, 
nicht dem mnd. watmal entspricht. 
2) Dieser Ausdruck kann einerseits ‚Anführer, der an der Spitze 


eines Heerhaufens steht‘, bedeuten, andererseits — ‚„‚vornehmer, an- 
gesehener Mann“: myxu npeXbHUH = My>KH BAINuN, yybıumm, u.ähnl., 
in den aruss. Chroniken; vgl. Nik. 1241: ‚„‚ume apxnenncKoNß ... H3b 


HoBaropona C5 MpemHuMH My»KH Kb BEIIMKOMy KHAsm“ und Hypat. 
Chron. 1165 ‚„‚my;ka cBon nmepenkun‘‘ (vornehme Männer aus der Um- 
gebung des Fürsten Jaroslav von Galit), sowohl wie Novg. I Chron. 
1154, 1191, 1197. 

3) S., dazu GOLUBOVSKIJ Mer. Cmon. semum 228— 229. 

4) Urenkel des in den an. Sagas als Haraldr Valdamarsson be- 
kannten Mstislav von Novgorod (+ 1132), welcher nach der Prolog- 
Vita ebenso wie dieser den christlichen Namen ®eonop®# führte. 

5) GoETZ, o. c. 276. 
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hospes Theuthonicus vel Gotensis tenetur ire in expediecionem 


nec ad hoc de iure poterit coartari“t). 
Daß ein Kaufmann zugleich ein Kriegsmann war und ge- 


legentlich als solcher auftreten konnte, gehörte ja zu den 
sozialen Verhältnissen des 10., ebensowohl wie des 13. Jahrh. 

Die beiden angeführten Stellen aus den russ. Verträgen 
des 13. Jahrh. können zur Erklärung des uns interessierenden 
Berichtes der Novgoroder Chronik herangezogen werden, in- 
dem hier versucht worden ist, eine Episode aus den skandinavisch- 
russischen Beziehungen der späteren Periode zu ersehen — 
einer Periode, wo das nordwestliche Rußland, das Austrvegr 
und Gardariki der Wikingerzeit, samt seinen alten, dem ger- 
manischen Norden längst bekannten Handelsstädten Novgorod 
und Smolensk, sowohl wie das seit alters her mit dem Baltikum 
und mit Rußland in Verbindung stehende Gotland, in den weit- 
umfassenden Kreis des im Aufschwung begriffenen hanseatischen 
Handels eingetreten waren. 

Leningrad. E. RyDZEVSKAJA. 


Russ. nayruna, ukr. masyruna *Spinngewebe’ 
und Verwandtes. 


Die nicht lautgesetzliche Form des Wortes ‘Spinngewebe’ 
im Russischen und Ukrainischen, die das ursprüngliche nayunna 
zurückgedrängt hat, ‚stammt, nach der Erklärung von A. SoBo- 
LEVSKIJ, nicht von mayk® ab, sondern von einem andern Worte 
derselben Wurzel mit derselben Bedeutung — nayrs, das jetzt 


1) GOETZ, 0. c. 139. Unter ähnlichen im aruss. Recht bekannten 
Bestinimungen über den freiwilligen Kriegsdienst bei fremden Fürsten 
ist die im griech.-russ. Friedens- und Handelsvertrag von 911 enthaltene 
die älteste (SachmAarov IIop. Bpem. „&6TB 38); andere Beispiele aus 
verschiedenen westeuropäischen, besonders hanseatischen Urkunden, 
s. bei GoETZ, 159. Die Verordnungen über die Befreiung der auslän- 
dischen Kaufleute vom Kriegsdienst gehören zu den Rechtsbestim- 
mungen, die es erzielen wollen, daß Handel und Verkehr vom Kriege 
unabhängig sei; vgl. Goetz, 52ff., 137—138; M, POKROVSKIJ, (Pyc. 
HCT. C ApeBH. Bpem.) 1 69—70 (Moskau 1922) und die dort angeführten 
Stellen aus der Novg. I Chronik (12— 14, Jahrh.). 
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noch in der Bedeutung ‘Spinne’ (im Gouvern. Jaroslavl’), öfter 
aber noch in der Bedeutung ‘Bremse’ vorkommt‘ (JIexmiu no 
NcTopin pycckaro AsbIka, 1907, S. 133. Vgl. auch PoTEBNJA, 
Pycer. ®un. B. I, 88). 

Wie aus dem Hinweis von SOBOLEVSKIJ ersichtlich ist, 
findet sich die Bedeutung ‘Spinne’ bei dem Worte mayr nur 
auf einem verhältnismäßig kleinen dialektischen Gebiet, während 
das Wort nayruua in Großrußland sehr verbreitet ist. 

PREOBRAZENSKIJ (ITUMON. CIOBapb pycck. a3. II, S. 27) hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß die Form nayruna den Ein- 
fluß der Sippe von raryr» widerspiegelt. Ich halte es auch für 
wahrscheinlich, daß bei der Veränderung des ursprünglichen 
nayynna die Volksetymologie eine Rolle gespielt hat; es scheint 
mir aber näher zu liegen, die Assoziation mit dem Worte ruua 
‘Schlamm’ anzunehmen, vgl. das zu dieser Bedeutung gehörende 
Element der Einsenkung in eine zähe faserige Masse u. dgl. 
Dieselbe Assoziation weist auch sloven. dial. palcına ‘Spinn- 
gewebe’, pälek ‘Spinne’ auf: vgl. pal ‘Schlamm’ und pavek, 
Gen. Sg. pavka ‘Spinne’ (*pavdına gibt es bei Pletersnik nicht). 

Eine Volksetymologie kann man auch für das bulg. na- 
mruHa (Gerov) — liter.-bulg. nasızmma vermuten: hier ist der 
Einfluß von tie ‘Seil, Strick’ fühlbar. Was das parallele 
mar(n)kuna betrifft, so konnte es sein d2 durch Kontamination 
mit altem € bekommen. 

Es ist interessant, daß auch in dem zugrunde liegenden 
Worte mayk, allem Anschein nach, im Russischen keine ganz 
„lautgesetzliche‘“‘ Form vorliegt!). Wenn man es mit bulg. näsıkp 
serb. ınäyk, sloven. pajok, päjek, pavok, polab. p6jäk vergleicht, 
so findet man im Russischen (sowie im Ukrainischen und Weiß- 
russischen) einen Unterschied in der Akzentstelle, die vermut- 
lich von dem Einfluß der Wörter mit dem Suffix -yk, Gen.-Sg. 
-yk& abhängt (dem letzteren begegnet man öfters bei Wörtern 


1) Als die wahrscheinlichste Etymologie erscheint mir, trotz des 
akutierten 9, diejenige von R. Branpr (JIonosn. 3am., 121, vgl. 
PREOBRAZENSKIJ II, 28): pa + eine mit gr. Öyxog, lat. uncus usw, 
verwandte Wurzel. Siehe auch J. Ko$tiAL im Nastavni Vjesnik 28 
(1919): alt-ind. arkah usw. (Idg. Jahrbuch IX, S. 228). 
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nichtslavischen Ursprungs oder solchen, in denen die Wurzel 
und das Endelement eine enge Einheit bilden: vgl. kirchensl. 
more “milvus’, russ. kaHıok, Gen. Sg. KaHıokä “Art Ohreule’, 
6upiox, Gen.-Sg. Gupior& ‘Wolf’, Gapeyk, Gen.-Sg. Gapcykä& 
‘Dachs’ usw. Im Ukrainischen ist das Suffix produktiv.) 

Es ist auch bemerkenswert, daß das Wort nayr, in dem 
man den Einfluß der Betonung von nayxk sehen kann, dialektisch 
die ursprüngliche Akzentstelle — näyr bewahrt. 

Die bulg. Form närrt, die neben natkk», mark» be- 
steht, kann, wenn es kein Serbismus ist, ein Reflex desselben 
Suffixes sein. 

Charkov. L. BULACHOVSKIJ. 


Studien zur sorbischen Sprachgeographie. 
1. Zur „ostsorbischen‘‘ Mundart. 


L. S6ERBA behandelt in seinem Buch Bocroyno-y»kuIkoe 
Haptuie. Bd. 1. Petersburg 1915 hauptsächlich phonetisch 
den sogenannten ‚„Muskauer Dialekt‘‘, einen Dialekt im Osten 
des sorbischen Sprachgebietes. In der Einleitung bezeichnet 
er unter $ 3 die Grenzen des Muskauer Dialektgebietes als so 
klar und scharf, daß bei der Grenzführung kein Zweifel auf- 
kommen könne, und von sogenannten „Übergangsdialekten‘ 
nicht die Rede sein könne. Unter $ 7 führt er Klein-Düben, 
’Kromlau und Jämlitz besonders an und bezeichnet die ersten 
beiden sprachlich als niedersorbisch und Jämlitz als schleifisch. 
Er bemerkt, daß dieses sein Ergebnis mit dem anderer nicht 
übereinstimmt. Trotzdem er aber zugibt, nur einmal in diesen 
Dörfern gewesen zu sein, hält er seine Meinung aufrecht. 

Von denen, die sich mit der Abgrenzung des „Muskauer 
Dialekts‘“ befaßt haben, sind sich alle über die Südgrenze einig; 
hier wird er nämlich durch die Muskauer Heide als natürliche 
Grenze eindeutig begrenzt. Keine Einigkeit herrscht über die 
Begrenzung des Muskauer Dialekts gegen Westen hin. 

WJELAN hat es in einer Abhandlung über den Muskauer 
Dialekt (Casopis Maeiey Serbskeje 1869, S. 58) als erster ver- 
sucht, diesen Dialekt zu begrenzen. Für ihn ist die Grenze 
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westlich von Jämlitz, Kromlau, Weißwasser, so daß diese drei 
Dörfer noch zum Muskauer Dialekt gehören. Man ist geneigt, 
WSELAN Glauben zu schenken, da er aus dieser Gegend stammt. 


Mucke gibt in der Einleitung zu seiner „‚Historischen und 
vergleichenden Laut- und Formenlehre der niedersorbischen 
Sprache. Leipzig 1891 S. 4, wahrscheinlich in Anlehnung an 
WSJELAN, die Grenzen genau so an wie dieser. Allerdings be- 
richtigt er an anderer Stelle diese Meinung. Im Casopis Mac. 
Serbskeje 1884 S. 60 bezeichnet er Kromlau als niedersorbisch. 

Es herrscht also noch keine Klarheit über die dialektischen 
Verhältnisse jener Gegend. Man kann da jedoch nicht auf 
Grund flüchtiger Eindrücke und Beobachtungen Abschließendes 
sagen. Nur eingehende sprachgeographische Studien können 
ein genaues Bild geben. Ich bin in der Lage, bei einer Reihe 
von Wörtern das Verbreitungsgebiet anzugeben. Zunächst 
Kromlau und Düben: Es kann kein Zweifel bestehen, daß diese 
beiden Dörfer niedersorbisch sind. Folgende Wörter be- 
weisen dies: 


wjaza “Haus, Hausflur’ Schleife wjeZa Muskau weia 


gjarnyk “Topf’ # gernyk ,, gernyk 
wjacor ‘Abend’ un wjeccor , wecor 
jabrik ‘Leiterchen’ A rjeblik röblik 
pjac ‘Backofen’ Re pjec 5, pEC. 

truba ‘Röhre’ ’ iruba " truba. 


Jedoch sind beide Dörfer nicht unbeeinflußt von den beiden 
angrenzenden Dialekten geblieben. In den etwa 40 Wörtern, 
die ich meiner Untersuchung zugrunde gelegt habe, sind drei 
aus dem ‚Schleifer Dialekt‘‘: gubjenica; Musk. gumjenica, 
niedersorb. wötalnica “Tennenwand’, twelka; Musk. hantuch 
niedersorb., hantwal ‘Handtuch’; cejdzawka; Musk. powuzka, 
niedersorb. cejzawka. 

Mit dem Muskauer Dialekt teilt Kromlau, Düben die Art, 
den Pferde-, Kuh- und Schweinestall zu bezeichnen. Hier be- 
zeichnet man alle diese Ställe mit chlöw und setzt zur Unter- 
scheidung konjecy, krowiny, swininy hinzu, während im 
Schleifer Dialektgebiet dafür drei Vokabeln vorhanden sind: 
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konjenc, krowjenc, winjenc oder swininy chlöw. In Halbendorf, 
welches an sich zum Schleifer Dialekt gehört, habe ich aller- 
dings einmal chlew für alle drei Stallarten belegt gefunden. 

Nun zu den Dörfern Jämlitz, Gablenz, Weißwasser: Die 
Neigung des Muskauer Dialekts, das e, zu einem & (= ein mO- 
nophthongischer Mittellaut zwischen «—e mit anlautendem 
i-Element) zu verengen, ist von diesen Dörfern in Gablenz auf- 
fällig zu konstatieren: 


Jämlitz rjeblik Gablenz röblik Weißwasser rjeblik ‘Leiterchen’ 


(auch rjeblik) 
».  wjeia 4 WEZa = wjeZa ‘Hausflur’ 
4 pjec x pec > pjec ‘Backofen’ 
».. gerc es gerc # gjerc “Musikant’ 
” pjes y pes Pr} pjes ‘Hund’ 
sr len N‘ len N len ‘Flachs’ 


Den dem Muskauer Dialekt eigentümlichen o-Laut, den S6ERBA 
($ 25) als mit einem «-Element ausklingend bezeichnet und 
mit o umschreibt, weisen Gablenz und Weißwasser auf, 
Jämlitz hat den normalen sorb. ö-Laut. Weißwasser-Gablenz 
bog‘ Gott’, prog ‘Schwelle’, rog ‘Ecke’; Jämlitz bög, prög, rög. 

Das ursl. e in presti ‘spinnen’ und greda ‘Balken’ haben 
Weißwasser und Gablenz als d vertreten prase und grjada, 
Jämlitz aber als e presc und gr&da. 

Gemeinsam haben alle drei Orte die tort-Gruppe in 
*Cornojb ‘schwarz’ und *corts “Teufel’ als t/art, also carny und 
cart vertreten, während das Schleifer Gebiet hier cerny und 
cert (allerdings ist cart auch zu belegen) aufweist. Die Formen 
Schleifer Dial.: gubjenica, Musk. Dial. gumjenica sind in allen 
drei Orten nebeneinander gebräuchlich. 

Aus diesen Beobachtungen geht hervor, daß diese drei Orte 
einen Übergang vom Muskauer Dialekt zum Schleifer Dialekt 
zu bilden scheinen. 

Das würde SCERBAs Hypothese, daß der Schleifer Dialekt 
einst über Jämlitz weiter nach Norden gereicht habe (S. 192) 
unwahrscheinlich machen. S6ERBAS Hypothese wird außerdem 
noch unwahrscheinlicher, wenn man folgendes bedenkt: 
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i. Daß wesentliche Dialektgrenzen in der Lausitz meist 
von Westen nach Osten verlaufen und nicht, wie es nach 
SCERBA hier der Fall sein müßte, von Norden nach Süden. 

2. Daß das nächste Dorf nördlich von Jämlitz sorb. Carna 
(dtsch. Zschorne) und nicht Cerna heißt, wie es sonst heißen 
müßte, da es dann doch auf Schleifer Sprachgebiet läge. 

3. Der Flurname Wustrohsa, den SGERBA in der Gegend 
von Bademeusel aufgezeichnet hat, soll S6erBas Hypothese 
stützen, indem dies eine Schleifer Form zur Grundlage haben 
soll, nämlich wöstry. Niedersorb. laute es ja wötry, vel. Wö- 
trowce. Hier ist festzustellen, daß der Wandel von kr, pr, tr 
zu kr, pr, if auch vor dunklen Vokalen im Niedersorb. durchaus 
nicht einheitlich durchgedrungen ist. So ist östlich einer Linie 
von Groß-Buckow, Kahren, Horno (Kr. Guben) alle Dörfer 
einschließlich, kr, pr vor dunklen Vokalen erhalten geblieben, 
oft auch ir, besonders in der Verbindung str, letzteres sogar vor 
hellen Vokalen. Dieses ist bereits Mucke aufgefallen (Mu. Gr. 
S. 231). Da Gr. und Kl.-Bademeusel in einem Gebiet liegen, 
welches sich an dieses anschließt, bildet dieser Flurname 
Wustrohza nichts außergewöhnliches. 

4. Es ist unwahrscheinlich, daß S6ERBAS Gewährsmann für 
die Zahlen: jidn, dwaj, tschi, schtiri, pitsch, die ja nicht niedersorb. 
wären, diese der einmal dort gebräuchlichen Umgangssprache 
entnommen hat. Muckzs Statistik Casop. Mae. Serb. 1884 
gibt diese Dörfer faktisch für vollkommen verdeutscht an. 


Berlin. PAvL WIRTH. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
VI. Neues und Nachträgliches. 

1. Der Flußname Kwa. Einen Flußnamen Kwa bringt 
Kozierowskı Badania nazw topografieznych na obszarze 
dawnej Wschodniej Wielkopolski VI 222 bei und erläutert ihn 
als „rzeka na Bobrach, par. Bionie, powiat Leezycki“. Man muß 
auch diesen Namen, neben den früher Zeitschr. V 360ff. und 
VI 145ff. besprochenen, als weder aus dem Germanischen noch 
aus dem Slavischen deutbar bezeichnen. Sieht man sich nach 
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einer Deutung um, so fällt einem sofort ein dakisches Wort ein, 
das von JoKL bei Ebert Reallexikon XIII 287, 288 und 293 aus 
dem dakischen Pflanzennamen xoaödua  norauoyeitwv bei Dios- 
korides erschlossen worden ist. JoKL a. a. O. hat diesen Namen 
wegen der griechischen Entsprechung als ‚‚Wassersiedler, im 
Wasser seine Heimstätte habend‘‘ gedeutet und in seinem ersten 
Teil ein dak. kwa ‘Wasser’ erkannt, das er zu aind. ka- “Wasser’ 
stellt, wozu K. F. Jonansson IF 2 (1894) 20ff. W. Foy KZ 36 
(1900) 123 Anm. zu vergleichen sind. Wenn ich bisher die 
„nordillyrischen‘‘ Namen mehr mit Namen aus dem Illyrischen 
verglichen habe und jetzt einen Vergleich mit dem Dakischen 
für möglich halte, so geschieht das aus dem Grunde, weil 
JoKL auf Übereinstimmungen zwischen Thrakisch und Illyrisch 
im Wortschatz aufmerksam gemacht hat, die uns auch erklären 
würden, warum das Albanische sowohl mit dem Thrakischen 
als mit dem Illyrischen gemeinsame Ausdrücke besitzt. Vgl. 
dazu Zschr. V 286ff. 

2. Oötadodas, den Namen der Oder, habe ich aus Ptolem. 
II 11, 7: uexoı Toö Odıadoda morauod erschlossen. Es steht aller- 
dings bei Ptolem. II 11, 2 auch Odwdöov norauod Exßokat, 
doch könnte ich mit der ersteren Form nicht fertig werden, wenn 
ich diese letztere als Gen. sing. von einem *Odiados auffasse. 
Dagegen könnte ein Gen. Odıddov als Verstümmelung eines 
OdLadova ganz gut verstanden werden. Das Umgekehrte ist 
weniger wahrscheinlich, weil ein Gen. s. auf -ov im Griechischen 
sehr gewöhnlich, einer auf -ova dagegen ganz außergewöhnlich 
wäre. Ein Gen. sing. auf -a ist im späteren Griechisch bei den -« 
Stämmen sehr verbreitet. In römischen Eigennamen kommt er 
auf griechischen Inschriften mehrfach vor. Außerdem gibt es 
dafür Belege bei Polybios, Dio Chrysostomos u. a. Vgl. K. Dıe- 
TERICH Untersuchungen z. Gesch. d. griech. Spr. (Lpz. 1898) 
S. 171ff. dazu weitere Beispiele bei W. Scumip Wochenschr. 
f. klass. Phil. XVI 542. So viel zur Begründung meines früheren 
Ansatzes * Viaduas für diesen Flußnamen. Ich habe nun dieses 
*Viaduas zweifelnd mit Addua ‘Adda, Nebenfluß des Po zwischen 
Placentia und Cremona’ verglichen. Diese Deutung mißfällt 
Rupniıck1 Slavia Oceid. IX 705, der sie ohne Angabe von Grün- 
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den ablehnt. Wenn er ohne weiteres von einem *Odlados redet 
(auch schon Slavia Occid. VI 388), so halte ich das für reine 
Willkür, solange er den griech. Gen. s. Odiadoda daneben nicht 
erklärt. Nun ist'zu bedenken, daß Zacurisson Zschr. f. Orts- 
namenforschung VI 41 und LöwENTHAL ebda IV 62#f. in diesem 
Viaduas ein Präfix vi- sehen, das auch in anderen idg. Fluß- 
namen begegnet. ZACHRISSON verweist z. B. auf die gallischen 
Flußnamen Viaurus, Vianna und ähnliches. Besonders deutlich 
läßt sich Viaurus (s. die Belege bei HoLper Altkelt. Sprachsch. 
III 274) in vi- und auros zerlegen, wobei zum zweiten Bestand- 
teil Zschr. I 101, V 524 zu vergleichen ist. Wenn man auch in 
dem Falle Odsadodas das vi- so auffaßt, dann ergibt sich für den 
zweiten Teil der sehr ansprechende Vergleich mit avest. adu- 
“Bach, Wasser’, welches von SCHEFTELowITZ Idg. Jahrb. XIV 
(1930) 19, IF 46 (1928) 248ff. mit lit. odmenis ‘Flußmündung’ 
verglichen worden ist. Vgl. auch Idg. Jahrb. XIV (1930) 19. 
Diese Deutung erscheint mir besser als der Versuch LöwEn- 
THALS Zschr. f. ONforschung IV 62ff., Viadua(s) aus *Vi- 
audua- zu erklären und mit lit. audra ‘Sturm’ usw. in Verbindung 
zu bringen. LÖWENTHAL a. O. hält den Namen für illyrisch. 
Zur Endung von Odtadovag ließe sich auf das germanische J oavodas 
Gran-Fluß bei Ptolem. verweisen, da der Oder-Name durch ger- 
manische Vermittlung gegangen sein kann. Über die Etymologie 
von Joavodas falsch LöwENTHAL a. O. IV 62ff. s. Zschr. II 525. 
Trifft diese obige Erklärung von Viaduas das Richtige, dann 
hätten wir es jedenfalls wieder mit einem alten Flußnamen zu 
tun, der weder germanisch noch slavisch ist. 

Rupnicki hat in Odiados, wie er diesen Namen der Oder 
ansetzt, einen slavischen Flußnamen gesucht, dessen Wurzel 
mit derjenigen von slav. vedro ‘Eimer’, voda ‘Wasser’ usw. iden- 
tisch wäre. In dem -ıa- sieht er bereits die ‚lechitische‘“ Ver- 
tretung des urslav. &. Er hat dabei stillschweigend vorausgesetzt, 
daß die Verteilung der westslavischen Stämme zur Zeit des 
Ptolemäus sich bereits von der heutigen nicht unterschieden habe. 
Die Sorben müssen nach ihm schon damals in der Lausitz ge- 
sessen haben und die Polen an der Oder. Sonst wäre ja das -ıa- 
für ö& nicht zu verstehen, das nicht sorbisch, sondern nur polnisch 

8* 


116 M. VASMER 


seinkann. Nun ist aber diese Annahme mit unseren Kenntnissen 
von der Ausbreitung der suebischen Stämme nicht in Einklang 
zu bringen. Aber auch abgesehen von dieser großen Schwierig- 
keit, ist die „lechitische‘‘ ’a-Vertretung für urslav. & in so alter 
Zeit höchst unglaubhaft und vor allem existiert ein slav. *ved- 
“Wasser’ mit langem Vokal nur in der Phantasie RUDNICKIS. 
Noch weniger befreunden kann ich mich mit Rupnıckıs Auf- 
fassung, der in spätlateinischen Quellen überlieferte Name der 
Oder Viadrus sei gleich einem lechit. * V&droso (Slavia Oceid. VI 
388). Aus einem solchen, nur konstruierten slav. Namen er- 
warte ich ein lat. *Vedrosis. Ich halte Viadrus für eine graphi- 
sche Umgestaltung von Odtaödovas. Die von mir vertretene 
Ansicht über Viadrus findet sich, wie ich nachträglich merke, 
auch bei K. KRETSCHMER Histor. Geogr. v. Mitteleuropa 97, 
der Viadrus erst dem 15.—16. Jahrh. zuschreibt. Das stört 
RupnIckı nicht, auch Viadrus für ein uraltes Zeugnis seiner 
„Lechiten‘‘ zu halten. 

3. Der Flußname Gwda. Für einen rechten Nebenfluß der 
Netze gibt es den polnischen Namen Gwda, dem der deutsche 
Name Küddow entspricht (s. Stownik polski geogr. 2, 922 und 
K. KRETSCHMER Histor. Geogr. von Mitteleuropa S. 102). Die 
Belege für Gwda hat in letzter Zeit KozIEROwsKI an mehreren 
Stellen seiner verdienstvollen Arbeiten zusammengestellt. Vgl. 
Roczniki Tow. Przyjaciöt Nauk w Poznaniu Bd. 39 S. 278, 
Bd. 47 S. 282. Die Schreibungen dafür sind verschieden. Es 
begegnet Gtda (1650—1652), auch schon 1440: ad fluvium Glda. 
(a. OÖ. Bd. 47, 282), außerdem aber auch Chuda 1260, Kudda 
1312, Gwda 1349 endlich fluvius Kieda (1719—1720) vgl. Ko- 
ZIEROWSKI a. O. 39 S. 278. Etymologisch wurde dieser Fluß- 
name in letzter Zeit von Rupnickı Slavia Occident. VI (1927) 
343ff. behandelt. Merkwürdigerweise macht er überhaupt nicht 
den Versuch, diese bunte Reihe von Schreibungen auf eine 
Grundform zurückzuführen, sondern nimmt eine Mannigfaltig- 
keit der Namen für verschiedene Teile des Flusses an, s. Slavia 
Occeid. VI 352. Sehr eigenartig berührt es allerdings, daß Jliese 
Namen von angeblich verschiedener Herkunft einander laut- 
lich so verblüffend ähnlich sind. Rupnıck1 vergleicht den Namen 
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mit Wda ‘einem linken Nebenfluß der Weichsel’ (auch Ozarna 
W oda genannt); den er durchaus plausibel auf Voda zurückgeführt 
hat. Eine ‚Nebenform‘‘ Gda für den Gwda-Fluß hält er für einen 
Beweis, daß dieser Name mit apreuß. gudde ‘Busch’ etymologisch 
zusammenhängt. Aus Gda und Wda entstand nach ihm durch 
Kontamination (!) Gwda. Dann kamen nach ihm noch weitere 
Kontaminationen dazu, die die Schreibung GtZda erklären sollen. 
Eine Schreibung Gwoda ist für RupnIckı kontaminiert aus Gda 
und Woda und so geht es weiter ohne Schonung des Papiers 
und der Druckerschwärze. Die Erörterung endet damit, daß 
die Schreibung @2da als Gloda zu russ. gludkij ‘schlüpfrig, glatt’: 
lit. glaudüs ‘glatt’ gestellt wird, die anderen Schreibungen aber 
ihre eigenen Etymologien bekommen. 

Bereits KozierowskI Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poz- 
naniu 47 8. 282 hat @?da mit dem ON Wygietdöw im Kr. Wielun 
verglichen. Dazu kommt noch ein fluvius Kefdicz bei Balden- 
burg in einer Urkunde von 1310 bei PErRLBACH Pommerell. 
Urkundenb. 603, den schon RupnimckI Slavia Occid. VI 352ff. 
mit Gwda verglichen und zu einer ‚„lechitischen‘‘ Wurzel *gud- 
gestellt hat, die zu deutsch gießen usw. gehören soll. 

Ich bin der Ansicht, daß die verschiedenen Formen und 
Schreibungen für den Flußnamen Küddow nur unter einen Hut 
gebracht werden können, wenn als Grundform für alle ein 
* Kloda oder *Gleda angesetzt wird. In beiden Fällen wäre der 
Vokal » nach ! im Polnischen oder Pomoranischen geschwunden. 
Nun erscheint mir aber RupnIckIs Deutung von Gida im Zu- 
sammenhange mit russ. gludkij ‘schlüpfrig, glatt’? wegen der 
für einen Flußnamen wenig charakteristischen Bedeutung des 
letzteren nicht einleuchtend. Das lit. glaudüs ‘sich anschmie- 
gend, glatt anliegend, eng geschlossen’, auch ‘schmeichlerisch’ 
(vgl. NIEDERMANN-SENN-BRENDER Lit. Wb. s. v.) paßt noch 
weniger für einen Flußnamen. Vgl. auch lett. glaust ‘glätten, 
streicheln, liebkosen’ und gluda ‘Sensenstein’, gluds ‘glatt’ 
(MÜHLENBACH-EnDZELIN Lett. Wb. I 622ff., 629). Ich möchte 
bei Gl»da von einem älteren Kloda ausgehen. Dann ergibt sich 
die Möglichkeit, diesen Flußnamen zu der idg. Wurzel zu stellen, 
die in griech. »Ad&w ‘spüle’, xAddo» “Wogenschlag’, #Avouds 
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‘Plätschern’, lat. cluo ‘purgo’, cloäca, irisch Cluad ‘Flußname’ 
phryg. Oludrus ‘Flußname’ vorliegt. Vgl. dazu WALpE Lat. 
Wb.2 S. 172ff., OstHorr Zschr. f. kelt. Phil. VI 395ff., JokL 
bei Ebert Reallex. X 142. Diese Wurzel sucht man auch in 
lit. sluju, -ti, slaviau ‘fege, wische’. In einem *Klada mußte das 
Polnische zuerst den z-Vokal verlieren wie in poln. pchta, 
okchnad “taub werden’ okchty ‘taub’, apoln. kttad ‘schlucken’, 
Gen. s. pci von pted aus blocha, oglechnpti, gletati, ploti usw. 
Darauf mußte in *Ktda eine Assimilation des k an die benach- 
barten stimmhaften Laute stattfinden, wie umgekehrt in 
*gichnad der g-Laut durch die stimmlose Nachbarschaft zu & 
verändert worden ist. Selbstverständlich sind die Schreibungen 
Gwda usw. nur graphische Varianten und es besteht keine Not- 
wendigkeit, für sie andere Grundformen anzusetzen als für 
Gtda. Welcher Sprache dieser hier vorausgesetzte * Klada-Name 
ursprünglich angehört, ist schwer zu entscheiden. Er braucht 
wegen seines Gutturals nicht unbedingt unslavisch zu sein, 
auch wenn die oben angegebenen idg. Wörter ein idg. k- im 
Anlaut gehabt haben sollten, denn wir haben ja bekanntlich 
auch im Slavischen Entgleisungen in der Vertretung der idg. 
Palatale. Viel weniger wahrscheinlich als obige Deutung er- 
scheint mir jedenfalls der Versuch Archiv 38, 53 das ? in Gtda 
durch ‚‚Einschub‘ zu deuten und den Namen zu apreuß. gudde 
‘Busch’ zu stellen. 

4. Cusus ‚ein Nebenfluß der Donau‘. Von diesem bei 
Taeitus Annales II 63 begegnenden Fluß, der gewöhnlich mit 
dem Waag identifiziert wird, ist schon Zschr. VI 148 die Rede 
gewesen. Ein ähnlicher Name begegnet auch auf illyrischem 
Gebiet wie a. O. hervorgehoben worden ist. Daß er ursprüng- 
lich slavisch ist, ist selbstverständlich ausgeschlossen, da er zu 
einer Zeit bezeugt ist, wo in der heutigen Tschechoslowakei 
keine Slaven saßen. Ich möchte ihn aber etymologisch als ur- 
verwandt mit der idg. Wurzel verknüpfen, die in bg. kisa 
“‘Schlackwetter’ skr. kösa ‘Regen’, lett. küsdt “wallen, sieden’, 
küsuls ‘Sprudel’ vorliegt. Vgl. dazu BERNEKER EWb. I 678, 
MÜHLENBACH-ENDZELIN Lett. Wb. II 337ff., OSTEN-SacKEN 
Archiv 32, 330, ZusartyY Sbornik Filol. I 124. 
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5. Tharandt „Ortsname in Sachsen“. Von diesem Namen 
ist bereits Zeitschr. VI 145ff. die Rede gewesen. Er wurde dort 
mit dem illyrischen Ortsnamen Tarentum zusammengestellt 
und es wurde darauf hingewiesen, daß Tarentum von einem 
Tara-Fluß seinen Namen hat. Dieser letztere könnte die Be- 
deutung „schnell“ gehabt haben. Vgl. die a. O. beigebrachten 
idg. Wörter. Merkwürdigerweise liegt auch T’harandt an einem 
Fluß, der Wilde Weißeritz heißt und dessen zweiter Bestandteil 
auf slav. Bystrica ‘schneller Fluß’ zurückgeht. Als ich diese Tat- 
sachen in einem Vortrage in der Berliner Gesellschaft für deut- 
sche Philologie im November 1930 darlegte, bemerkte der Ger- 
manist Dr. O. BAsLerR in der anschließenden Diskussion, er 
habe als Kind in Tharandi als Bezeichnung für einen in die 
Weißeritz mündenden kleinen Bach die Benennung T'hare gehört. 
Dieser Bach habe eine schnelle Strömung und stimme zu dem 
von mir genannten illyrischen Flußnamen, vgl. Tara in Bosnien 
(a. O.). Dr. BASLER hat die Güte, mir über diesen Gegenstand 
jetzt noch Folgendes zu schreiben (16. 3. 1931): ‚Der endgültige 
Bericht über T'hare, T’hara hat sich lang hinausgeschoben, weil 
ich immer die Hoffnung auf aktenmäßige Begründung hatte. 
In Kartenwerken seit der Mitte des 18. Jahrh. bis heute, auch in 
1 :100000 Aufnahme kommt der Name nicht vor. Meine An- 
fragen bei dem Vorsteher der Schule in Tharandt, bei Prof. RAAB 
von der Forsthochschule daselbst, und im Staatsarchiv zu 
Dresden sind erfolglos geblieben: keine der drei Stellen, die sich 
wirklich Mühe gaben mir zu helfen, konnte aus lebendem Mund 
den Namen Thara für den in Tharandt in die ‚Weißritzbach‘ 
einmündenden kleinen Bach nachweisen. Besonders der Schul- 
vorstand ließ die Eltern der Kinder befragen... Und doch 
täuscht mich meine Erinnerung nicht — ich habe den sächsi- 
schen Klang von T'här> noch fest im Ohr; ich möchte auch nicht 
an die Möglichkeit der sekundären Bezeichnung T'hara nach vor- 
handenem ON Tharandt glauben. Vielleicht ist die Sache in 
letztem Ausklingen gewesen, als ich sie hörte. Der fragliche 
Bach heißt in der Stadt Tharandt, auch in der Literatur Schlo- 
(d)itzbach, soll zu abg. zlato gehören und ‚goldführender Bach‘ 


bedeuten.‘ 
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VI. Die Kylfingar in Rußland. 


Durch einen schönen Aufsatz von MIKLosIıcH Archiv X 1—7 
sind wir längst darüber belehrt worden, daß eine nordgermani- 
sche Sippe der Kylfingar (aruss. kolbege) im alten Rußland an- 
sässig gewesen ist. MIKLOSICH hat mit Hilfe von Ortsnamen den 
Nachweis erbracht, daß diese Sippe etwa in der Gegend von 
Tichvin und bei Pskov gesessen hat. Daß diese Kylfingar ein Er- 
oberervolk waren, zeigt ihre ständige Erwähnung im Zusammen- 
hange mit den Warägern in der Russkaja Pravda. Rechtlich ist 
ein Kolbjagse einem Varjags gleichgestellt, wie die von MI- 
KLOSICH beigebrachten Zitate aus der Russkaja Pravda zeigen. 
Vgl. auch SachmarTov DrevnejSije sud’by russk. plemeni 48ff. 
Nun hat in neuester Zeit der Petersburger Germanist W. BRIEM 
sich wiederum der Kylfingar-Frage angenommen und kommt zu 
dem Ergebnis, daß die Kylfingar mit den Woten, einem fin- 
nischen Volksstamm im Petersburger Gouvernement, identisch 
sein müssen. Seine darüber handelnden Aufsätze sind Bulletin 
de l’Acad. des Sciences de SSSR 1929 Nr. 4 S. 277ff. und Acta 
philologica scandinavica IV (1929) 40ff. erschienen. 

BRIEM geht von der früher bereits bekannten Tatsache aus, 
daß der Name Kylfingar von einem anord. kylfa ‘Keule, 
Knüttel, Stecken’ abgeleitet sei. Vgl. dazu schon Unterz. 
Rocznik Slawist. V 137. Diese Ableitung faßt er so auf, daß 
Kylfa die Bezeichnung eines Landes oder Ortes sei, von wo die 
Kylfingar stammten oder wo sie wohnten. Nun ist BRIEM 
bekannt, daß der Name Vadja für das Wotenvolk, russ. Vod» 
mit finn. vaaja ‘Pflock, Keil, Pfahl’, estn. wai Gen. waia ‘das- 
selbe’ zusammenhängt (vgl. schon SIJÖGREN Gesammelte Schriften 
I 501ff.)!). Daraus schließt er, daß das von ihm unter Kylfa 
vermutete Land mit dem Lande der Vod», der ostseefinnischen 
Woten identisch sei und er sieht in Kylfingar einen ins Nordische 
übersetzten Wotennamen. 


1) Über die Verbreitung der Woten, (die nicht dasselbe sind 
wie die Wotjaken im Osten, trotz Karsk1J Russkaja Pravda S. 99) 
vgl. L. Kerrunen Vatjan kielen äänehistoria. Helsingfors 1915 
(mit Karte), dazu auch F. WIEDEMANN Über die Nationalität und 
Sprache der Kreewinen in Kurland (1871). 
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Ich muß gestehen, daß ich diese ganze Lehre von BRIEM 
für völlig abwegig halte. Ich wundere mich besonders, daß ein 
Germanist auf solche Gedanken kommen konnte und gehe hier 
auf diese Irrlehre nur deswegen ein, weil ihr Urheber sie an meh- 
reren Stellen mit großer Sicherheit vertritt und sie neuerdings 
anscheinend auch von anderer Seite Anerkennung gefunden hat. 
Vgl. E. RypzevskasA Doklady Akad. Nauk 1930, B, Nr. 8 
S. 137ff. und KARSKIJ in seiner neuen Ausgabe der Russkaja 
Pravda (Peterburg 1930) S. 99. 

Schon die Voraussetzung, daß ein Land *Kylfa aus dem 
Namen der Kylfingar zu erschließen sei, ist durchaus nicht 
zwingend. Der Name Kylfingar könnte als ‚die mit Keulen 
Bewaffneten‘‘ aufgefaßt werden. So deutete ihn F. Jönsson 
s. unten und VASILJEVSKIJ Trudy 1 350ff. Diese Leute konnten 
natürlich ihre Bewaffnung ändern und doch blieb der Name. 
Dieser Name kann aber auch anders erklärt werden, als ‚‚die 
Leute eines Kylfa“, wo Kylfa ein Personenname wäre wie 
aruss. Kyj = Kij, woher Kijev. Schließlich könnten das auch 
Leute sein, die einen Pflock verehrten. F. Jönsson erwägt 
auch noch die Deutung als ‚Eidgenossen‘‘. Es gibt also mehrere 
Möglichkeiten, die m. E. nicht weniger nahe liegen als die eine, 
von BRIEM willkürlich herausgegriffene. Als ein germanisches 
Eroberervolk werden die Kylfingar erwiesen durch die recht- 
liche Gleichstellung mit den Warägern und durch die 
Nachricht der Egilssaga Skallagrimssonar ed. F. Jönsson 
S. 35ff., wonach 30 Kylfingar von Osten zu den Lappen im 
nördlichen Norwegen gekommen sind. Zudem hat auch schon 
MıKrosıch die Umschreibung von pugna als kylfings fjük 
(Kylfingi procella) in einem Gedicht aus dem 14. Jahrh. er- 
wähnt Archiv X 6. Es ist deutlich zu sehen, daß es sich um 
Krieger handelt. Das beweisen auch die aus byzantinischen 
Quellen beigebrachten Belege für KovAnıyyoı in byzantinischen 
Diensten. Diese Form muß aus dem aruss. kolbege entlehnt sein, 
vgl. schon Unterz. Roczn. Slaw. V 137. Es ist ganz phantastisch 
in diesem Falle, wie BRIEM und RypzEvskAJA Doklady Akad. 
N. 1930 S. 141 es tun, von finnischen Söldnern in Byzanz zu 
sprechen. Die harmlosen Woten waren solchen Aufgaben nicht 
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gewachsen. Vgl. z. B. in der Novgoroder 1. Chronik Synodalhs. 
s. a. 1069 die Nachricht von der schweren Niederlage der Woten 
durch die Russen. Wo gibt es denn überhaupt Spuren ostsee- 
finnischer Krieger bei den Byzantinern? Bxrıem Bulletin 
1929 $. 285 deutet an, einige von den bisher ungedeuteten Namen 
in den Verträgen der Russen mit den Griechen seien möglicher- 
weise nicht germanisch, sondern finnisch. Solche Aussprüche 
müßten aber doch jedenfalls begründet werden, denn der fin- 
nische (d. h. ostseefinnische!) Einfluß in Byzanz ist so unwahr- 
scheinlich wie nur möglich. Die Byzantiner haben natürlich nur 
kampferprobte Söldnertruppen herangezogen und die Eignung 
der Woten für das Kriegshandwerk mußte ihnen höchst pro- 
blematisch bleiben, weil der Kriegsruhm dieses von BRIEM 
erst für die Kriegsgeschichte eutdeckten Volkes sogar dem 
Kiewer Chronisten unbekannt geblieben ist!). Es genügt auch 
die Nowgoroder Chroniken durchzusehen, um sich davon zu 
überzeugen, daß die Vodv, VoZane ‘die Woten’ in ganz anderer 
Weise auftreten als die Kylfingar und nicht bis nach Lappland 
wandern. Das von BrRIEM erfundene Land Kylfa soll so viel 
bedeuten wie ‚‚Keil‘‘ und soll mit wotisch Vadja ‘Keil’ identisch 
sein. Der Verfasser setzt sich aber über die Tatsache glatt 
hinweg (Bulletin de l’Acad. 1929 S. 282), daß die den Namen der 
Kylfingar in Rußland enthaltenden und von MIKLOoSICH nach- 
gewiesenen Ortsnamen bei Pskov und Tichvin durchaus nicht 
auf dem Gebiet der historisch bezeugten Woten liegen. Die 
Woten sitzen viel nördlicher. 

Brıem macht Bulletin 1929 S. 282 den Versuch, einige 
Ortsnamen um Novgorod mit dem Namen der Woten zu ver- 
binden und folgt dabei der philologisch höchst unzuverlässigen 
Führung N. Barsovs. Gleich letzterem betrachtet er als Ablei- 


!) Durchaus nicht befreunden kann ich mich auch mit den 
Ausführungen von KARSTEN Germ.-finn. Lehnwortstudien (Helsing- 
fors 1915) S. 244 Anm. über die Kylfingar und den Zusammenhang 
des finn. Kaleva mit denselben. Auch nicht mit seiner Ansicht von 
der Teilnahme der Finnen an der Gründung des russischen Reiches. 
Auf unmöglichen sprachlichen Voraussetzungen beruhen schließlich 
die ganz veralteten Kombinationen über die Kolbjagi bei L. K. 
GoETZ Das russische Recht III 90 ff, und IV 86. 
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tungen des Namens Vadja, Vadjalaiset solche Ortsnamen wie: 
Vodosjino ON nordwestl. von Boroviei, Vodosi an der Lovat’, 
Vodosy an der Kunja. Die Zusammengehörigkeit dieser Namen 
mit der Bezeichnung der Woten ist aber durchaus fraglich und 
müßte erst durch Deutung der Wortbildungselemente begründet 
werden. Doch damit gibt sich der Verfasser überhaupt nicht 
ab. Weiterhin muß BRIEM, um seine These Vodv = *Kylfa 
zu stützen, annehmen, daß eventuelle Übersetzungen der Kylfa- 
Ortsnamen als russ. Klin weiterleben. Dieser Versuch erscheint 
sofort sehr wenig aussichtsvoll, wenn man die treffende Be- 
obachtung von E. RypzevskAJA Doklady Akad. Nauk 1930 
Nr. 8 S. 137ff. berücksichtigt, wonach der geographische 
Name Klin sich durchaus nicht auf das Gebiet der Novgoroder 
Slov&ne und der Woten beschränkt, sondern auch im Wolga- 
gebiet, Nordwest- und Zentralrußland, sowie in Polen und Li- 
tauen angetroffen wird. Vgl. z. B. die verschiedenen polnischen 
ON Klin im Siownik polski geogr. IV 153ff. und für Rußland 
etwa SEMENOV Geogr.-statist. slovar II 633ff. Mit Hilfe der 
Klin-Namen läßt sich jedenfalls das Verbreitungsgebiet der 
Woten nicht bestimmen. Sonst hat BrıEMm abgesehen von 
diesen Namen, auf Grund der stark veralteten Arbeit von BARsovV 
Oterki russ. istorie. geografii verschiedene Ortsnamen als 
Beweis für das Vorhandensein seiner ‚finnischen‘ Kylfingar im 
Petersburger Gouv. herangezogen wie Kolba, Kolpino usw. die 
mit den Kylfingar nicht das Geringste zu tun haben, wie jeder 
geschulte Sprachforscher sofort sehen kann. Diese Namen hat 
schon RyDzEvskAJA anders erklärt (DokLApy 1930 S. 141ff.). 
Sieht man von dem hier besprochenen Material ab, dann bleibt 
für BRıems These von der Gleichsetzung der Kylfingar undWoten 
überhaupt kein Beweismaterial übrig und das hier besprochene 
Material kann unter keinen Umständen für seine Ansicht ver- 
wertet werden. Es muß auch auffallen, daß BRIEM sich über die 
Bedeutungsverschiedenheit von Vadja ‘Keil, Pflock, Stange’ 
(zum Einschlagen oder Einstecken) s. THomsEn Beröringer 
235 und Kylfa ‘Keule, Knüppel, Stecken’ doch zu leicht hinweg- 
setzt. Für die von ihm angenommene Übersetzung eines Länder- 
namens wäre begriffliche Identität beider Bedeutungen un- 
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bedingt notwendig. Aus diesen Gründen halte ich die ganzen 
Aufsätze von BRIEM für durchaus verfehlt und für einen argen 
Rückschritt nach den früheren soliden Feststellungen von 
MIKLOSICH, VASILJEVSKIJ und SACHMATOV. 

Berlin. M. VASMER. 


Wiederum die Unterschrift der Anna Regina. 
dr 


Die Königinmutter Anna, die im Jahre 1063 unter eine 
lateinische Urkunde ihren Namen in kyrillischen Buchstaben 
als Ana rsina setzte, scheint noch immer nicht zur Ruhe zu 
kommen, s. diese Zeitschr. IV, 141 u. V, 136. Denn C. KARSTIEN 
greift die Frage in Zschr. für franz. Spr. u. Lit. 52, 129 wieder 
auf und nun äußern sich E. BERNEKER und K. VOsSLER in Arch. 
f. slav. Phil. 42, 258ff. zu dem gleichen Problem. KARSTIEN 
findet es unverständlich, daß ‚‚sich unter einer lat. Urkunde der 
Mitte des 11. Jahrh. eine französische Unterschrift findet‘“. 
Aber man könnte es ebenso unverständlich finden, daß unter 
ein lat. Dokument eine Namensunterschrift in kyrillischen Buch- 
staben gesetzt wurde; trotzdem ist dies eine zwar einzige, aber 
von keiner Seite bezweifelte Tatsache. Beides, die Verwendung 
der kyrillischen Buchstaben und die Wiedergabe der volks- 
tümlichen Rede gehen eben Hand in Hand, vulgäre Sprache und 
vulgäre Schrift. Ebenso ist es KARSTIEN unbegreiflich, ‚warum, 
wenn die Königin schon frz. schreiben wollte, sie im Auslaut 
der beiden Worte a für altfrz. e schreibt, also gleichsam doch 
wieder latinisiert“. Die Schreibung des abgeschwächten Aus- 
lautvokals von altfrz. Ane als -a ist nicht unverständlicher als die 
Schreibungen fradra und sendra in den Straßburger Eiden für 
späteres fredre, sendre. Das altfrz. -e ist aber nicht, wie KAr- 
STIEN zu glauben scheint, ein volles -e. So wie heute in Gebieten 
von Nord- und Süditalien die abgeschwächten Auslautvokale 
regional den Eindruck eines dumpfen a machen, s. z. B. JABERG- 
Jup Der Sprachatlas als Forschungsinstrument 34, so sind die 
Auslautvokale des Altfrz. weder ein -e- noch ein -a-. Das aus- 
lautende -a in Ana und rzina ist also ein Annäherungswert für 


Wiederum die Unterschrift der Anna Regina 125 


einen Laut, der auch im kyrillischen Alphabet keine vollständige 
Entsprechung hatte. Die weitere Annahme Karstızns, daß 
beim Lateinlesen im 11. Jahrh. g in einem Worte wie regina als 
-y- artikuliert wurde, ist schon dadurch hinfällig, daß auch 
in den ältesten Lehnwörtern des Französischen aus dem La- 
teinischen lat. gi als gi, später 2: französisiert wurde. 
VOSSLER meint seinerseits, daß ‚trotz des besten Willens, 
ein “Anna Regina’ auf das Pergament zu bringen, sehr wohl im 
Schatten einer unzulänglichen Kenntnis des Schriftlateins ein 
Gebilde aus der kyrillischen Feder der hohen Frau geflossen 
sein könnte, das der altfranzösischen Lautung Ane reine merk- 
würdig nahe kam.‘ Ich habe zwar keinerlei Kenntnis von den 
geistigen Fähigkeiten der hohen Dame. Sollte sie aber in der 
langen Zeit ihres Lebens am französischen Hof keinen Lehrmeister 
gefunden haben, der es ihr beigebracht hätte, daß in der Schrift- 
sprache der Zeit, dem Lateinischen, ‚Königin Anna‘ —= Anna 
regina heiße? Selbst Analphabeten erlernen doch bisweilen 
ihren Namenszug und mein fünfjähriger Jüngster schreibt 
seinen Namen ohne orthographischen Fehler, trotzdem dies 
zweifellos schwieriger ist, als Anna regina zu buchstabieren. Ich 
glaube, es ist ein Gebot der Billigkeit der hohen Dame gegenüber, 
daß wir ihre geistigen Fähigkeiten nicht allzusehr in Zweifel 
ziehen. Aber selbst für den Fall, daß Königin Anna bewußt und 
in voller Absicht in französischer Sprache ihren Namen unter- 
fertigte, kann sich VossLER nicht dazu entschließen, daß man 
„auf Grund ihrer unbeholfenen Zeichen die Aussprache des alt- 
französischen Wortes für regina zu bestimmen‘‘ versuche. Auch 
ich würde die Skepsis meines verehrten Münchner Kollegen 
teilen, wenn wir nicht auch andere Hilfsmittel für die Kenntnis 
der altfranzösischen Lautentwicklung hätten, in deren Mitte 
die vielumstrittene Namensunterschrift nichts anderes als ein 
Bindeglied darstellt. Das ist auch die Meinung VOSSLERS, wenn 
er nun die drei altfranzösischen Formentypen für lat. regina 
aufstellt, die seiner Meinung nach der Königin Anna am frz. Hof 
zu Ohren gekommen sein können. Da möchte ich nun aber die 
Form vom Typus raiine ohne Bedenken ausscheiden. Diese 
stammt aus dem Südosten und hatte für Ohren am französischen 
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Königshof wohl die gleiche Wirkung wie oberbayerische Guttu- 
rale in der Umgebung der preußischen Hofleute. Die westfrz. 
Form reine mag dagegen der Königinmutter wohl öfter zu Ohren 
gekommen sein. Wahrscheinlicher ist es aber doch, daß sie, 
wenn sie französisch sprach — und das hat sie doch zweifel- 
los erlernt, wenn man schon mit VossLER annimmt, daß ihre 
Lateinkenntnisse ungenügend waren —die Sprachform ihrer stän- 
digen Umgebung gebrauchte. Um diese handelt es sich also in 
erster Linie. Wenn VossLER die Form roiine, roine in den Osten 
des nordfr. Sprachgebietes verlegt, so läßt er sich vermutlich durch 
die Tatsache leiten, daß die ältesten Belege der Schreibung -o:- 
für älteres -ei- im Osten nachweisbar sind, während -oi- Schrei- 
bungen in der Isle-de-France erst um 1200, also lange nach dem 
seeligen Ende der Königin Anna auftauchen. Wohl aber geht es 
z. B. aus den Belegen bei GODEFROY hervor, daß die spätere Form 
der Isle-de-France roiine, roine war, s. auch Herzog, Hist. 
Sprachlehre des Neufrz. 36. Nun, hätte die Königin sich als roine 
bezeichnen hören, dann hätte sie eben roine geschrieben und 
keinen Anlaß für späteren sprachwissenschaftlichen Zwist ge- 
boten. Aber dieses -oi- aus älterem -ei- ist — und das weiß man 
schon lange, gar kein phonetisch richtig wiedergegebenes -oi-, 
denn es reimt noch im 12. Jahrh. in einzelnen Denkmälern weder 
mit 0: aus &, ö + i (angoisse) noch mit gi aus au + i (joie) noch 
mit ostfrz. 95 aus ö + (coir für literarisches cuir); das heißt, 
Schreibungen wie Soifridus, a. 1078 stellen einen phonetisch 
ungenauen Versuch dar, die Entsprechung des älteren -ei- 
wiederzugeben. Trotz alles Hin und Wider, das die Neuauf- 
rollung der Frage zur Folge gehabt hat, sehe ich keinen pho- 
netischen Weg, der von älterem -ei- ohne ai zu berühren, zu 
-oi- führt, wenn man nicht als Zwischenstufe einen Diphthong 
ansetzt, dessen erster Bestandteil einem getrübten e oder o ent- 
spricht, also einem Laut, der der palatalen Nüance des ru- 
mänischen d entspricht, die ich in meinen Oltenischen Mund- 
arten besprochen habe. Dieses rumänische & steht akustisch 
einem o nahe. Das zeigen z. B. die Siebenbürger Sachsen, die 
seit dem 16. Jahrh. das rumänische -&- mit -o- wiedergeben. So 
konnte auch rein phonetisch -si- zu -oi- werden. Hier schiebt 
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sich nun das rsina als zwar vereinzeltes, aber deshalb nicht zu 
vernachlässigendes Zwischenglied ein. Die am lateinischen Al- 
phabet geschulten Schreiber des 11. und 12. Jahrh., denen für den 
volkstümlichen ->:- Laut kein lat. Schriftzeichen zur Verfügung 
steht, setzen Annäherungswerte ein, also -ei- und später -o:-, das 
doch kein reines -oi- ist, nachdem es von vollem, echtem -oi- zu- 
nächst geschieden bleibt. Anders die Königinmutter. Für diese 
muß es geradezu ein patriotisches Erlebnis gewesen sein, den ein- 
heimischen ->-Laut in der Volkssprache wiederzufinden, und da 
sie diesen Laut besser zu umschreiben versteht, als ihre latei- 
nisch gebildeten Aktuare, setzt sie das kyrillische -s- dort, wo es 
hingehört. Wie dem auch sei, VOSSLER stimmt mit mir überein, 
daß eine Form ruwine im Französischen nicht bestanden hat, daß 
-5- also auf keinen Fall in reina als -u- zu lesen ist; und dieses 
negative Ergebnis rechtfertigt es allein, daß diese Ausführungen 
in einer slavistischen Fragen gewidmeten Zeitschrift erscheinen. 


Berlin. E. GAMILLSCHEG. 


ic 

Die obigen Ausführungen dürften zusammen mit den 
früheren Bemerkungen von EKBLoM Sprakvetenskapl. Sällsk. 
Förhandl. Uppsala 1928 S. 14 und Thomson Zschr. V 392ff. 
deutlich gezeigt haben, daß eine w-Aussprache für das > von 
Reina nicht in Frage kommt. Etwas anderes hatte aber auch 
ich früher nicht behauptet. Daher finde ich die ganze Polemik 
BERNEKERS Archiv 42 S. 258ff. gegen mich entbehrlich. Neu 
aufgeworfen wird von BERNEKER a. OÖ. die Frage, ob die 
Königin Anna selbst die Unterschrift ausgeführt hat, oder ein 
slavischer Geistlicher an ihrem Hofe. BERNEKER glaubt letzteres 
für das Wahrscheinlichere halten zu müssen. Ich kann mich 
dieser Auffassung nicht anschließen. Wir wissen, daß die Köni- 
gin Anna die Tochter Jaroslav des Weisen war und zuerst mit 
Heinrich I. von Frankreich, später mit dem Grafen Raoul von 
Valois vermählt gewesen ist. Von dem alten Jaroslav wissen 
wir, daß er mit Ingigerd, der Tochter des Schwedenkönigs Olof 
Skötkonung (ca. 994—1022) vermählt war. Dieser Olof Sköt- 
konung ist schon Christ gewesen. Von Jaroslav heißt es in der 
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LAURENTIUS-H». s. a. 1037: i b& Jaroslav ljubja cerkovnyja ustavy, 
popy ljubjase po veliku, izlicha Ze dernorizvce, i knigamo prileZa i 
poditaja je dasto v nosti i va dne. I sobra piscö mnogy i prekladase 
ot» Greko na Slovenvskoje pismo i spisasa knigy mnogy. Weiter 
wird dort von Jaroslav nochmals wiederholt: J. Ze sei, jakoze 
rekochom», ljubim» b& knigam», i mnogy napisavs polozi v svjatei 
Sofoi cerkvi, juZe sozda sam ... postavljaja popy % ... velja im» 
ueiti Yudi ... i umnoisasja prezvuteri i ljudoje chresivjanstü. 
Nun ist es doch wahrscheinlich, daß ein so für Bildung emp- 
fänglicher Herrscher auch im Familienkreise dafür gesorgt hat, 
daß etwas gelernt wurde und daß seine Kinder auch ihren Namen 
schreiben konnten. Von seiner Tochter Anna wissen wir, daß sie 
in Frankreich durchaus nicht tatenlos dahinlebte.e M. Prov 
Recueil des actes de Philippe I (Paris 1908) S. CXXXIV stellt 
fest, daß sie sich auch an der Regierung beteiligte und daß von 
ihr eine recht große Anzahl Urkunden aus den Jahren 1060 bis 
1065 stammt (a. O.). So kann man der Anna Regina auch 
wegen ihrer schwedischen Verwandtschaft ohne weiteres zu- 
trauen, daß sie selbst diese schließlich doch recht kümmer- 
liche Unterschrift abgefaßt hat. 

BERNEKER rechnet mit der Möglichkeit, daß ein mit der 
Königin Anna nach Frankreich gegangener bulgarischer oder 
russischer Geistlicher ihren Namen für sie geschrieben hat. 
Wenn sie einen solchen Geistlichen mitgenommen hat, dann 
liegt es näher an einen Russen als an einen Bulgaren zu denken. 
Wenn es ein Russe war, der für Anna den Namen schrieb, dann 
beweist die Schreibung für die russische Sprachgeschichte na- 
türlich genau dasselbe, wie wenn sie von Anna selbst stammte. 
Daß es ein bulgarischer Seelsorger gewesen sein könnte, ist recht 
unwahrscheinlich, denn die oberste Geistlichkeit war in Rußland 
meist griechisch. Zudem sind die Verhältnisse in Bulgarien um 
die Zeit durchaus nicht geeignet für eine gründliche Ausbildung 
der Geistlichkeit. Die Annahme eines solchen Bulgaren er- 
leichtert nicht das Verständnis der mit der Unterschrift zu- 
sammenhängenden Fragen und würde unsere Ansichten über 
den Lautwert des »-Zeichens ebenfalls nicht ändern. 


Berlin. M. VASsMER. 
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Etymologien. 

1. Slov. Scavnica, Flußname, scava ‘Spülicht’!) kann zu 
gr. oxößaAov ‘Kehricht’, apr. skewre “Sau’ gehören, idg. *skeu- 
‘schmutzig sein. Unverwandt russ. mapeız ‘Sauerampfer’, 
asl. stava usw.?), diese aus *skheua, woneben *skheuä (woher 
slov. savje 'rumex’?)), zu ai. churikä ‘Messer’, idg. *skhurikä. 

2. russ. mysara pl. ‘Hoden’ kann von idg. *keulient- 
‘schwellend’ gebildet sein, zu ai. Sünd-s ‘geschwollen, aufgedun- 
sen’, armen. soil ‘Höhle’ (idg. *keulo-). Zum Semasiologischen 
WALDE Lat. Wb.? 146. Ablautend an -haull ‘Leistenbruch’ aus 
idg. *koulo-s ‘Schwellung’. Ablautend poln. Sulewnica, Fluß- 
name (s. KozıiERowskı Slav. Occ. V, 123). 

3. klr. scur “Uferschwalbe’ kann idg. *skeuro-s “Versteck’ 
fortsetzen, zu lat. obscürus. Cotyle riparia Boie. gräbt sich meter- 
tiefe Erdröhren. Ganz anders über lat. obscurus M. VASMER 
Prace Lingw. ofiar. J. Baudouin de Courtenay 8. 81. 

4. russ. söpor ‘Feind’ ist nicht nur identisch mit lit. vargas 
“Not, Elend’®), sondern auch mit ai. varga-s ‘Schar’: alles zu 
serb. vrijeia ‘“Wickelranke’, vr2 ‘Knoten’, kypr. xat&fopyov 
‘belagerten’: idg. *uorgo-s ‘Bund’, ‘Schar’, ‘feindliche Schar’, 
“Not, Elend’. Lit. vergas ‘Sklave’ < idg. *uergo-s "Bindung’°). 

5. aruss. cepne ‘wild, grausam’, poln. Swierzepa ‘Stute’®) 
können zu lat. verpus “Beschnittener’, verpa ‘männliches Glied’ 
gehören. Idg. *(s)werpo-s “Wut, Grausamkeit’, *(s)uerpa ‘Er- 
regung’, *suerepäd ‘zum Hengst gehörige’. Idg. suerp-: swerep-. 

6. aslav. vyja ‘Hals’, salab. vdijo”) können als “Halsöffnung 
am Kleide’ zu avest. uyamna-s ‘deficiens’ gehören. 

Berlin. JOHN LOEWENTHAL 7. 


Russ. mizinec usw. 
Auf ScHIEFNERs Zusammenstellung) von mongol. sige- 


1) MıktLosıcH Wb. 342. 2) MIKLOSICH a. a. O. 342. 

3) MIKLosIcH ebenda. 4) TaAaUTMANN Balt.-slav. Wb. 342. 

5) Zum Semasiologischen FALK und TcrP in Fıcks Wb. 3°, 396 
etwas anders. Idg. *uorgho-s ‘Fesselung’, ‘Bindung’ < germ. *yargaz 
‘“Missetäter’, ‘Wolf’ entspräche primitiver Auffassung eher. 

6) MIKLoSICH a. a. O. 329. ?) MIKLOSICH a. a. O. 397. 

8°) Eine von seinen zahllosen, besonders in den Vorreden zu den 
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pissen’!) und sigedzei ‘der kleine Finger’?2) (KowALewskı Il 
1510b) in Castr£ns Tungusischer Sprachlehre S. XIV Anm. 
weist Bang Türkische Turfantexte V (Berl. Sitz.-Ber. 1931) 
hin. Zwar auf finno-ugrischem Gebiete konnte ich auf seine 
Frage, ob es da was ähnliches gäbe, nichts nachweisen; aber 
russ. mizinec ‘kleiner Finger’, “jüngstgeborener Sohn’ (reich- 
liche Zusammenstellungen bei BERNEKER II 55) empfängt da- 
mit seine Erklärung: mi2ö ‘harnen’ (ebd. II 63). 
Berlin. Ernst Lewy. 


Die obige geistreiche Deutung von russ. mizinec usw. 
halte ich für sehr plausibel. Da das erste i- dieses Wortes 
spezifisch ostslavisch ist und aus einem £&- vermutlich durch 
Assimilation an das folgende i entstanden ist, so wäre m£zinoch 
in erster Linie mit gr. uoıxös “Ehebrecher’ zusammenzustellen, 
das mit gr. duıyew ‘“urinieren’ ablautet. Über die Bedeutung 
‘Ehebrecher’ vgl. WALpE-Pokorny Vgl. Wb. II 245ff. und 
BoısAacg Dict. etym. S. 700. Dem slavischen Wort liegt offen- 
bar eine Weiterbildung von *mez- mit einem -ino-Element zu- 
grunde, welches öfters deminutive oder individualisierende 
Bedeutung hat, vgl. einerseits gr. xopaxivos “junger Rabe’, 
andererseits gr. dyxıorivog ‘nahe beieinander befindlich’ und 
die Beispiele bei VOnDRAK Vgl. Gr. I? 54lff. Zur Weiter- 
bildung mit -dcd vgl. russ. pechotinec : pechota ‘Fußvolk’. 


Berlin. M. VASMER. 


Ausgaben der CAstr£&nschen und Usrarschen Schriften verstreuten 
Bemerkungen zur Bedeutungslehre. 

1) Mandschu. sike ‘Pisse, Urin’ GABELENTZ 177a. Dies Wort, 
das er mit ‘Geschlechtsteile’ übersetzte, gefiel schon dem alten RITTER 
VON XYLANDER (Das Sprachgeschlecht der Titanen, 1837, S. 129) 
natürlich sehr gut, und er verglich es mit ‘seichen’. Leuten, die auf 
etymologischem Sprachverwandtschaftsbeweis aus sind und denen die 
finnisch-ketschuanische Verwandtschaft nicht genügt, ist v. XYLan- 
DERS Buch sehr zu empfehlen. Ich denke hier besonders an F. O. 
SCHRADER-Kiel wegen seiner uralisch-drawidischen Bemühungen und an 
H. GÜNTERT wegen seiner koreanisch-indogermanischen Gleichungen. 

®) Für die Wortbildung kann ich aus Porrzs reichhaltigem 
Aufsatz (Keleti Szemle XX) keine Entsprechung nachweisen. 


Besprechungen. 


Die Erforschung der altbulgarischen Kunst seit 1914. 


Es ist das Verdienst der Bulgarischen Archäologischen Gesell- 
schaft, die Erforschung der altbulgarischen Kunstdenkmäler systema- 
tisch in Angriff genommen zu haben. Die seit 1910 erscheinende Zeit- 
schrift dieser Gesellschaft — Mstecrun na Brarapckorto Apxeonornyecko 
Apy»kecrso (NsB. Apx. Ip.) — ist die wichtigste Sammelstelle für die 
Untersuchungen über die altbulgarische Kunst geworden. Neben den 
größeren, unten angeführten Aufsätzen, sind in dieser Zeitschrift auch 
zahlreiche kleinere Beiträge und Mitteilungen erschienen, die ich im 
einzelnen nicht aufzählen werde. Im Jahre 1920 wurde die Archäolo- 
gische Gesellschaft durch das Bulgarische Archäologische Institut er- 
setzt, welches in der gleichen Richtung arbeitete und die Herausgabe 
derselben Zeitschrift — jetzt unter dem Titel Nssecrun na Braraperun 
Apxeonormuecku Mncrutyrp (Mass. Apx. User.) — fortsetzte. Von 
anderen Zeitschriften kommt für die altbulgarische Kunst vor allem 
das seit 1920 erscheinende Jahrbuch des Nationalmuseums in Sofia in 
Betracht (Tonummukp ma Haponuun Mysei »B6 Codun, hier nur als 
„Topnmmnkp‘ angeführt). Einzelne Aufsätze über die altbulgarische 
Kunst sind selbstverständlich auch in anderen bulgarischen Zeitschriften 
veröffentlicht worden. Als weitere laufende Veröffentlichungen sind die 
von der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen 
„BpbATApCKNU XYNOKecTBeHn CTapnan“ zu erwähnen, von denen leider 
bis jetzt nur 2 Hefte erschienen sind (1907 und 1911), und die größer 
angelegten, gleichzeitig bulgarisch und französisch erscheinenden 
„» XyNokectBeHn mameruuna Ha Beurapun‘‘, die vom Archäologischen 
Institut herausgegeben werden. Von dieser letzteren Reihe liegt zur 
Zeit nur ein Band vom Jahre 1924 vor (A. GRABAR L’eglise de 
Boiana, s. unten). 

In diesem Zusammenhange ist auch auf den reich illustrierten 
Führer des Nationalmuseums in Sofia hinzuweisen (Bonayp sa Hapoyaun 
Mysett 35 Codun, Sofia 1923, 422 S. 8° mit 224 Abb.), der einen kurz- 
gefaßten Katalog der altbulgarischen Kunstdenkmäler im Museum, mit 
einer Einleitung vom Leiter der mittelalterlichen Abteilung, K. Miatev, 
enthält. Zahlreiche Abbildungen gibt auch A. ProrI6 (Protitch) in 
seinem ‚‚Guide & travers la Bulgarie: arch6ologie, histoire, art‘, Sofia 
1923, 38 S., 16° mit 109 Abbildungen als Beilage. Eine gute Übersicht 
über die wichtigsten altbulgarischen Kirchen und ihre Malereien findet 
man bei A. GRABAR Marepiarpı NO CpenHeBbKOBOMy MCKYCCTBy Bb 
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Bosnrapin (Toruumuke für 1920, S. 97— 164). Ergänzungen dazu hat 
GRABAR in seinem Aufsatze „H%Ko1nko CpbAHOBbKOBHH TAMETRHIM U3b 
samanma Brarapun“‘ (Tonammure für 1921, S. 289-296) geliefert. 
Die auf die altbulgarische Kunst sich beziehenden Schriften 
werden regelmäßig in der „Bibliographie“ der Map. Apx. Uncr. ver- 
zeichnet. Die ältere Literatur findet man in meiner „Bu6nnorpabna 10 
apxeonorunTa Ha Brarapna‘ (Tonmmmnkp für 1922/25, S. 613— 649). 
Das auch in Bulgarien erst in den letzten Jahren erwachte Inter- 
esse für die altbulgarische Kunst hat bald eine zusammenfassende Dar- 
stellung ihrer Entwicklung notwendig gemacht. Als erster Versuch 
einer solchen Darstellung ist mein Werk ‚Die altbulgarische Kunst‘ 
zu bezeichnen, das gleichzeitig in einer deutschen, einer französischen 
und einer englischen Ausgabe erschienen ist (Bern, Paul Haupt, 1919, 
VIII + 88 S., 4° mit 72 Abb. und 58 Taf. in Lichtdruck und in Drei- 
farbendruck). Ich habe das Hauptgewicht in diesem Werke auf die 
gute Wiedergabe und die chronologische Anordnung der wichtigsten 
altbulgarischen Kunstdenkmäler — Architektur, Malerei und Kunstge- 
werbe — gelegt, um dadurch auch weitere Kreise mit ihnen bekannt 
zu machen, während der Text nur auf das allernotwendigste beschränkt 
war. Drei Jahre später ließ ich eine Umarbeitung und Ergänzung des 
Textes, mit wenigen Abbildungen, in der von PIERRE MARCEL heraus- 
gegebenen Bibliothek ‚Art et Esthetique‘‘ erscheinen (Paris, F. Alcan, 
1922, 102 S., 8° mit 16 Taf.). Erst im Jahre 1924 erschien auch eine 
bulgarische, im Texte bedeutend vermehrte Ausgabe des ursprüng- 
lichen Tafelwerkes (Crapo651TapckoTo HaKycTBd, Sofia 1924, VIII 
+ 128 S., 4° mit 58 Taf.). Inzwischen habe ich in zwei Aufsätzen das 
Verhältnis der altbulgarischen zur byzantinischen und altrumänischen 
Kunst etwas genauer zu bestimmen gesucht (Crapo6s1rapcKoO HU BUBaH- 
THÄCKO U3KyYCTBO, 3naTopore III, 1922, S. 363— 370; CrapopoMBHCKO 
MH CcTapo6BITapCcKo H3KyCTBo, ebda VI, 1925, S. 190— 200), und ganz 
neuerdings bin ich ausführlicher auf den Ursprung der altbulgarischen 
Kunst eingegangen (Der Ursprung der altbulgarischen Kunst, Byzant. 
Zschr. XXX, 1929/30 — Festschrift Aug. Heisenberg — S. 523— 528; 
erschienen auch in französischer Übersetzung „Les origines de l’art 
bulgare‘ in La Revue bulgare II, Sofia 1930, S. 57—61). Die Ergebnisse 
meiner bisherigen Untersuchungen auf dem Gebiete der altbulgarischen 
Kunst habe ich in meiner im Druck befindlichen „Geschichte der bul- 
garischen Kunst‘, die auch die neuere Zeit einschließt, zusammenge- 
faßt (das Buch erscheint im Grundriß der slavischen Philologie und 
Kulturgeschichte, hgb. von R. TRAUTMANN und M. VASMER). 

Eine für weitere Kreise bestimmte Darstellung der ältesten bul- 
garischen Kunst hat vor zwei Jahren K. MıATEv veröffentlicht (Ha- 
KyCTBOTO Ha Öpnrapurb npesp IX u X BbK%, Bar. HMcropnyecka Bu- 
6nmorera I, 1928, Heft 4, S. 148-179). Vgl. jetzt auch K, MiatEv 
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BpNrapcKoTO HSKYCTBO npesp IX nu X Btrr, in der Festschrift zur 
Feier des Jahrtausends seit dem Tode des Zaren Simeon, 927 — 1927: 
„bparapuna 1000 ronnnn‘“, I, Sofia 1930, S. 139—182. Die bulgarische 
Kunst unter der türkischen Herrschaft ist zum Teil auf Grund 
neuen Materials von A. Prorıö behandelt ( lenamnonannusnpane u 
Bb3pa’kaHe HA ÖBAITAPCKOTO NH3KYCTBO IPe3b TYPCKOTO PoÖ6cTBo oOT% 1393 
ro 1879 ronunma, Sofia 1930, 158 S. 4%, mit 200 Abb. und mit einer 
ausführlichen Inhaltsangabe in französischer Sprache, 8. I-XXIX; 
Sonderabdruck aus der eben genannten Festschrift „bparapun 1000 ro- 
anun“, I, S. 383 — 540). 

Auch im Auslande hat die altbulgarische Kunst in den letzten 
Jahren angefangen Beachtung zu finden. Das ergibt sich nicht nur 
aus den unten angeführten einzelnen Monographien, sondern auch 
daraus, daß sie erst in den neuesten Handbüchern der mittelalterlichen 
und byzantinischen Kunst berücksichtigt wird (A. SPRINGER— J. NEU- 
WIRTH, Handbuch der Kunstgeschichte II, 12. Aufl., Leipzig 1924, 
S. 66f. und 82ff.; Cu. Dıenr, Manuel d’art byzantin, 2. Aufl., Paris 
1925/26, S. 764 u 829ff.; O. DALToNn, East Christian Art, Oxford 1925, 
S. 146ff., 259, 263). Einen kurzen Abriß ihrer Geschichte hat 
V. Morx geschrieben (Historja sztuki w Butgarji, Abdruck aus Przeglad 
Wspötezesny 1926, Nr. 46/7, 13 S., 8°; erschienen auch in bulgarischer 
Übersetzung in VYunsumens Ilpersens XXVII, 1928, S. 17—31). Auch 
J. STRZYGOwSKI hat in seinen neuesten Arbeiten die altbulgarische 
Kunst, wenn auch ganz flüchtig, berücksichtigt (vgl. besonders „Die 
Stellung des Balkans in der Kunstgeschichte‘, BuLiczv Zbornik, Zagreb 
1924, S. 507—513, und „Der Balkan im Lichte der Forschung über 
bildende Kunst“, Vjesnik za arheol. i hist. dalmatinsku XLIX, 
1926/27, S. 3—41). Schließlich ist in diesem Zusammenhange noch das 
nachgelassene Werk N. P. KoNDAKoV’S, Oyepku MH 3aMETKH NO HCTOpiu 
CcpenHeBbKOBaTO HCKYCCTBA U KynbTypbl, zu erwähnen (Prag 1929, 
IV + 4568. 4°). Der große russische Gelehrte macht darin interessante 
Beobachtungen auch über einige der ältesten bulgarischen Kunstdenk- 
mäler (S. 86ff.: das Reiterrelief von Madara; S. 10:ff.: die Sandstein- 
reliefs von Stara-Zagora; S. 124ff.: die Keramik von Patleina). 

Eine der wichtigsten Aufgaben der altbulgarischen Kunst- 
forschung ist der Nachweis der fremden Einflüsse in den altbulgarischen 
Kunstwerken. Schon in meiner ‚„Altbulgarischen Kunst‘ habe ich die 
sassanidischen Elemente in dieser Kuust hervorgehoben (vgl. auch 
meinen auf $. 132 angeführten Aufsatz „Der Ursprung der altbulgari- 
schen Kunst‘‘). In neuerer Zeit wurde die sassanidische Tradition in der 
altbulgarischen Kunst von A. ProriI6 allseitig beleuchtet (Cacaunnckata 
XyNokectpena Tpannuna y ımpa6sırapurs, Uss. Apx. Uner. IV, 1926/27, 
S. 211-235). Vgl. auch B. Fırov Les palais vieux-bulgares et les 
palais sassanides, Recueil Th. Uspenskij (L’art byzantin chez les 
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Slaves) I, Paris 1930, S. 80-86; A. Prorıö Les origines sassanides 
et byzantines de l’art bulgare, M6langes Ch. Diehl, Paris 1930, II, 
S. 137-159. A. GRABAR hat in seinen „‚Recherches sur les influences 
orientales dans l’art balkanique‘“ (Paris 1928, XIV +4 152 S., 8°, mit 
16 Taf., Publications de la Facult& des Lettres de l’Universit6 de 
Strasbourg, Bd. 43) den orientalischen Charakter einer Reihe wichtiger 
altbulgarischer Kunstdenkmäler nachgewiesen (die Keramik von 
Patleina, die Miniaturen des Dobreißo-Tetraevangeliums und die 
Miniaturen der ‚Alexandreis“ in der Nationalbibliothek in Sofia). 
Auch die Rolle, welche die Athos-Klöster in der Entwicklung der kirch- 
lichen Kunst in Bulgarien gespielt haben, ist neuerdings wiederholt 
geschildert worden (A. Prorı6, Csera Topa nu 6BNTapCKOTO H3KYCTBO, 
Bar. IIpernens I, 1929, S. 249— 276; B. Fırov, 3HayeHmeTo HA ATOH- 
ckuTb MOHAacTupn 34 6H1TapcKaTa UBPKOBHA >KHBOINCh, Orenp Ilancnf 
III, 1930, S. 125— 127). 


* * 
* 


Die wissenschaftliche Forschung in Bulgarien hat sich nicht 
nur mit den über der Erde erhaltenen altbulgarischen Kunst- 
denkmälern beschäftigt, sondern sie suchte auch durch Aus- 
grabungen neue Denkmäler ans Licht zu bringen. Die bei früheren 
Ausgrabungen in der altbulgarischen Hauptstadt Preslav entdeckten 
Denkmäler hat K. SKoRPIL zusammenfassend behandelt (BEunBbrku 3a 
crapara Ö6pnrapcka cronuma Ilptcnass, Uses. Apx. Ip. IV, 1914, 
8. 129—147; Ilamerunum oTp cronmma Ilpecnass, in der Festschrift 
„bearapnua 1000 ronunn“, I S. 183—275). In der Zeit vom Jahre 
1909 bis 1914 hat die Archäologische Gesellschaft in Preslav Aus- 
grabungen in der Gegend von Patleina, 7 km süd-östlich von Preslav, 
veranstaltet. Der Bericht darüber erschien noch im Jahre 1914 
(J. GosPopınov, Paskonkn Bp Ilarıeina, Uses. Apx. Ip. IV, 1914, 
8. 113—128). Es wurden an dieser Stelle die Ruinen eines alt- 
bulgarischen Klosters entdeckt, die architekturgeschichtlich kein 
besonderes Interesse bieten. In ihnen aber kamen zum Vorschein 
zahlreiche Reste einer eigenartigen glasierten Keramik aus dem 
9. oder 10. Jahrh., die zur Verkleidung der Wände gedient hat 
und zu der damals noch keine Parallelen aus der christlichen Zeit an- 
geführt werden konnten. Sie wurde ausführlich von A. GRABAR in 
seinem oben (S. 134) angeführten Werke ‚‚Recherches sur les influences 
orientales dans l’art balkanique“ behandelt. Vgl. auch meine „Alt- 
bulg. Kunst‘ S. 8f.; O. Darron, East Christian Art, Oxford 1925, 
S. 5l und 347; J. STRZYGowskıI, Die Baukunst der Armenier, Wien 
1918, 8. 568; N. KonDAKoVv, Oyepku u 3aMbrkm no HcTopin cpenHeBb- 
KOBATO HCKYCCTBA MH KyıbTypbl, Prag 1929, S. 124ff, und besonders 
D. Tausor Rıcz, Byzantine Glazed Pottery, Oxford 1930, 
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Mit den Ruinen von Patleina hat sich auch V. ZLATARSKI ein- 
gehend beschäftigt (Kpmp HcTopnaTa Ha OTKPHTuA Bb MECTHOCTBTaA 
Ilarsefna crapp Ösnrapcku MoHacrups, Was. Apx. Uncr. I, 1921/22, 
S. 146— 162). Er kommt zu dem Ergebnis, daß das Kloster schon vom 
König Boris bald nach 864 gegründet sei, daß Boris selbst seine letzten 
Tage in diesem Kloster als Mönch verbracht habe und daß Patleina 
der Schauplatz einer ausgedehnten literarischen Tätigkeit unter dem 
Zaren Simeon gewesen ist. 

Im Jahre 1900 hat der französische Gelehrte G. SEURE Aus- 
grabungen auf dem befestigten Hügel Trapezica inTärnovo veranstaltet, 
wobei 17 Kirchen des 13. und 14. Jahrh. entdeckt wurden. Ein Bericht 
darüber ist von SEURE niemals erschienen. Erst im Jahre 1915 hat 
V. Dımov eine ausführliche Beschreibung der entdeckten Kirchen und 
ihrer Malereien gegeben (Paskonknrt na Tpanesuna 86 TppHoBo, Mas. 
Apx. Op. V, 1915, S. 112—176). 

Das bulgarische Nationalmuseum in Sofia hat seit 1924 ausge- 
dehnte Ausgrabungen in der altbulgarischen Siedelung bei Madara, 
Regierungsbez. Sumen, veranstaltet, deren Ergebnisse noch nicht ver- 
öffentlicht sind. Madara war schon lange durch das große, an einer 
steilen Felsenwand eingehauene Relief eines Reiters bekannt. In Ver- 
bindung mit den Ausgrabungen wurde ein besonderes Holzgerüst er- 
richtet, welches die Möglichkeit bot, die lange, neben dem Relief be- 
findliche, schlecht erhaltene griechische Inschrift wenigstens teilweise 
zu entziffern. Es hat sich herausgestellt, daß das Relief, in dem sassani- 
dische Züge nicht zu verkennen sind, aus dem Anfang des 9. Jahrh. 
stammt und den bulgarischen König Krum darstellt. Dadurch erklärt 
sich der Umstand, daß gerade diesem Relief eine ganze Reihe von 
Untersuchungen gewidmet wurden: 

1. R. Porov, G. FeH£r und G. KAcARov, ManapckHATb KOHHHKP, 
Sofia 1925, 40 S. 8°, 

2. G. FEH&rR, ManapcknATB KOHHUKB: IOTPeÖaNHN O6myaH Ha Npa- 
6sırapurt, Use. na ErHorpagerun Myset VI, 1926, S. 81-106. 
FenH£er hält das Relief für ein Grabdenkmal — eine Auffassung, die 
von anderen Forschern nicht geteilt wird. 

3. Ders., IIpa6s1rapcku mamerknun npu Mapapa MH IPHHOCh KbMb 
penarunta ua mpa6sarapurt, Tonnmankp Ha Haponuara Bu6nnorera 
Bb Ilnopnupe für 1927 (1929), S. 145 — 164. 

4. Ders., Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara, Sofia 1928, 
144 S. 4%, Das Buch ist gleichzeitig auch in bulgarischer Sprache 
erschienen (,„Hannncstp ma Manapckun KOHHHKP“), 

5. K. Mıatev, MapnapckuAtp KOHHHKB, Maß. Apx. Wncr. V, 
1928/29, S. 90— 126. 

6. Ders., Manapa u Manapckuatp KOHHUK», Bear. Mcropmyecka 
Bnönmorera III, 1930, Heft 1, S. 24—51 (für weitere Kreise bestimmt). 
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7. G. Kacarov, Notes sur la sculpture rupestre de Madara, 
Recueil Th. Uspenskij (L’art byzantin chez les Slaves) I, Paris 1930, 
Ss. 87—91. 

Von den anderen Funden von Madara wurde bis jetzt nur ein 
goldener Gürtelschmuck, wahrscheinlich aus dem 9. Jahrh., veröffent- 
licht (K. MıATEv, Crapo6s1rapcku 3NATeHb HAKUTB OTp Manapa, Map. 
Apx. Mucr. IV, 1926/27, S. 14—26). 

Das Bulgarische Nationalmuseum veranstaltet seit drei Jahren 
Ausgrabungen auch in Preslav, über die wir ebenfalls noch keinen aus- 
führlichen Bericht besitzen (vgl. vorläufig B. FıLov, Paskonkutb BB 
Manapa u IIpecnass, Bear. Mucsas IV, 1929, S. 360—369; Ders., 
Les dernieres d&couvertes archeologiques en Bulgarie, La Revue bul- 
gare I, Sofia 1929, Nr. 3/4, S. 57—60; Ders., Melanges Ch. Diehl, 
Paris 1930, II S. 11ff.). Veröffentlicht ist, wenn auch noch nicht 
abschließend, nur die an dieser Stelle entdeckte Rundkirche aus dem 
Anfang des 10. Jahrh., die kunstgeschichtlich sehr großes Interesse 
bietet (K. MIATEV, CmmeoHoBaTa IBPKBa BB IlpecnapBp U HEÜHNMATB 
enurpabnyenp Marepuasp, Bpar. IIpernenp I, 1929, S. 100— 124; Ders., 
Die Rundkirche von Preslav, Byzant. Zschr. XXX, 1929/30, S. 561 
—567). Diese Entdeckungen haben es ermöglicht, ein zusammen- 
fassendes Bild der altbulgarischen Architektur im 10. Jahrh. zu ent- 
werfen (A. RASENOv, ApxuTekTypara npe3B ‚„‚3naTHnA BERB Ha CH- 
meoHa, Apxutektp II, 1929, Nr. 6, S. 1—4 mit 11 Beilagen). 


* * 
* 


Auf dem Gebiete der altbulgarischen Architektur ist bis jetzt ver- 
hältnismäßig wenig gearbeitet worden. Im Jahre 1914 erschien der 
erste Teil eines großen, von ©. GURLITT herausgegebenen Tafelwerkes 
„Alte Bauten in Bulgarien‘ (Berlin, E. Wasmuth, o. J., 12 S. Fol. 
mit 39 Taf. in Lichtdruck). Die Aufnahmen dazu sind von M. ZIMMER- 
MANN hergestellt, von dem auch der Text stammt (vgl. auch M. ZIMMER- 
MANN, Beiträge zur Kenntnis christlicher Baudenkmäler in Bulgarien, 
Berlin 1913, 27 S., 4%, mit 4 Taf.). Das Werk enthält Grundrisse, 
Aufrisse und photographische Aufnahmen der wichtigsten Kirchen in 
Mesembria, wie auch einzelne Kirchen aus Baökovo, Tärnovo und 
Arbanasi. Es scheint, daß ursprünglich die Aufnahme sämtlicher alt- 
bulgarischer Bauten geplant war. Eine Fortsetzung des Werkes ist 
aber seitdem nicht mehr erschienen. Zahlreiche Detailaufnahmen von 
einzelnen Bauten findet man bei P. KoItev, BpArapcKoOTO AapıHTeK- 
TypHO U3KycTBo, Sofia 1925, 38 Taf. 4° mit einem kurzen Vorwort, 
und bei A. ToRNIOV, ApxnTekTypHuH MOTHBH W3% Brarapun, Sofia 
2815, 89 8. 4°. 

Eine Reihe von Aufsätzen behandeln einzelne kirchliche Bauten, 
beschränken sich aber darauf, nur eine mehr oder weniger ausführliche 
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Beschreibung der Denkmäler zu geben, ohne auf die architektur- 
geschichtlichen Probleme einzugehen. Von dieser Art sind folgende 
Arbeiten: 

l. SCHMIDT-Annaberg, Die Basilika Aja Sofia in Ochrida, Deut- 
sche Bauzeitung LV, 1921, S. 193—196 und 205— 212. 

2. A. RaSenov, IIspksara 85 A606a-Ilnncra, Concanne ua Brur. 
UnkeHepHo-apxuTtektHo pyrzectso XXIV, 1924, S. 190— 194. 

3. Ders. IppkBara Cr. Ilautorparop® B» Mecemppna, ebda S. 253f. 

4. M. ZLoKovI6, Crape upkBe y o6nacruma IIpecne u Oxpupna, 
Crapnunap (Belgrad), Serie III, Bd. III, 1924/25, S. 115—149, 

5. A. PRoTI6, XynorkectseHurb mamerHuuun Ha MBann Acenn II, 
Bysar. Mcropnuecka Bnönmorera III, 1930, Heft 3, S. 149—186 (be- 
handelt hauptsächlich die Kirche der Vierzig Märtyrer in Tärnovo und 
die Festungskirche bei Stanimaka). 


Die für die altbulgarische Architektur charakteristischen zwei- 
stöckigen Begräbniskirchen wurden eingehend von A. GRABAR unter- 
sucht (Bonrapckin mepkBu-rpo6nnus, Was. Apx. Uncr. I, 1921/22, 
S. 103—136; vgl. auch N. Brunov, K Bonpocy 0 60nTapckux AByx3- 
TaA>KHEIX MEPKBAX-TpoÖHnnax, ebda IV, 1926/27, S. 135—144). Einige 
altchristliche Kapitäle aus Tärnovo und Mesembria, die bei späteren 
kirchlichen Bauten wieder Verwendung gefunden haben, hat J. STRZY- 
GOowskI veröffentlicht (Ein Christusrelief und altchristliche Kapitäle 
aus Moesien, Byzant.-neugriech. Jahrbücher I, 1920, S. 17—34). Eine 
Gruppe von Marmorkapitälen mit Weinblattornamenten, die für die 
bulgarische Architektur des 10. Jahrh. charakteristisch zu sein scheinen, 
habe ich in den Me&langes Ch. Diehl, Paris 1930, II S. 11—18, behandelt. 

Einen kurzen, mit zahlreichen Abbildungen versehenen Über- 
blick der kirchlichen Architektur in Bulgarien, von der altchristlichen 
Zeit bis in das 19. Jahrh., verdanken wir A. PROTIÖ (CAmHOoCTb H pa3BH- 
Tue Ha ÖTATApCKAaTa MBPKOBHA apxHTeKkTtypa, MsB. Apx. Uncr I, 1921/22, 
S. 186-205; L’architecture religieuse bulgare, Sofia 1924, 72 S. 16°, 
mit 68 Abb.). Sehr nützlich und zuverlässig ist der ausführliche Katalog 
mit Plänen und Abbildungen, den Frl. V. IvanovA für die älteren 
kirchlichen Bauten in Bulgarien, bis zum 12. Jahrh., hergestellt hat 
(CTapı IMEPKBH u MOHacTapn BR Öpırapckurk 3emu, Tonuumurp für 
1922/25, S. 429—582). Ganz neuerdings habe ich den Versuch gemacht, 
die Entwicklung der altbulgarischen kirchlichen Architektur etwasein- 
gehender zu verfolgen und ihr Verhältnis einerseits zu der byzanti- 
nischen, andererseits zu der orientalischen Architektur zu bestimmen 
(Crapo6snrapckara IBPKOBHA AapXxUTeKTypa, Crncanne Ha Bvur. Aran. 
ua Haykurt, hist.-philol. Kl. XXI, 1930, S. 1—59, mit 20 Taf.). Für 
die einzige mittelalterliche Burg in Bulgarien, die Festung „Baba Vida“ 
in Vidin, besitzen wir zur Zeit nur eine kurze Beschreibung (A. RAno- 
sLavov, Bunnsckara kpenocts, Tonumank®p für 1920, S. 92— 96). 
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Auch die bürgerliche Architektur der türkischen Zeit — für die 
ältere Zeit besitzen wir keine Denkmäler — ist Gegenstand mehrerer 
Arbeiten meist beschreibender Art geworden: 

1. A. Prorıö, Ap6anamkara xkxıma, Tonnmeukp für 1921, 
S. 29—58; wiederholt in Cnncanue ua Bsar. MHkeHepH0-ApXHTeKTHO 
Ipyectso XXV, 1925, S. 27—34 und 37—41. 

2. Ders., Esenckur& yopdanıknn m TbxHara kxıa, Abdruck aus 
C6opunksw Unapnons Marapnonouckn, Cobun 1925, 24 S. 

3. Ders., Krmara na Konpuemennz, Tonuumnkp Ha Haponnarta 
Bu6nmortera Bp Ilnosauep für 1925, S. 349 — 370. 

4. St. Kostov, Crapn xxımm B» BanHcko, Mapecrun Ha ErHo- 
rpaberun Myaei VI, 1926, S. 7—26. 

5. D. Usta-GEnödov, IlpnHuoc KbMb }KUBOTA H MeliHOCTbTa HA 
Vera Tenyo KxuyeBs, Cımucanne na Bear. Aran. ma Haykurtt, hist.- 
philol. Kl. XIV, 1923, S. 131—162 (Usta Gento Käntev war einer der 
großen Baumeister aus den letzten Dezennien der türkischen Herrschaft 
in Bulgarien). 

Ein beachtenswerter Versuch, das bulgarische Haus in seiner 
architektonischen und kulturgeschichtlichen Entwicklung auf breiter 
Grundlage zu verfolgen, ist neuerdings vom Architekten T. ZLATEV 
unternommen worden (Bp1rapckaTa KxrIMa Bb CBOA APXHTEKTOHHYEHB 
H KYJITYpHO-HUCTopnyecku pasBof, Bd. I: Cencka kxma, Sofia 1930, 
VIII + 178 S. gr. 8%). Das Buch enthält sehr reiches Material, aber 
die Behandlung des Stoffes ist ungleichmäßig und der Unterschied 
zwischen Land- und Stadthaus ist nicht klar durchgeführt. Der Ver- 
fasser befaßt sich im ersten Bande seines Werkes (‚Das Landhaus‘) 
eigentlich fast ausschließlich mit dem Hause der bulgarischen Kleinstadt. 


* * 
* 


Auf dem Gebiete der altbulgarischen Malerei hat in den letzten 
Jahren vor allem der russische Gelehrte A. GrABAR, der im Laufe von 
zwei Jahren als wissenschaftlicher Beamter des Bulgarischen National- 
museums angestellt war, mit Erfolg gerabeitet. In einer Reihe von 
Aufsätzen hat er zunächst die wichtigsten kirchlichen Wandmalereien 
monographisch bearbeitet (Creuonnc$Tb BB IMBPKBaTa CB. Yernpnpecers 
Mxuennun B» B. TbpHoBo, Tonnumuke für 1921, S. 90—112; Pocnnch 
HePKBH-KOCTHMUBI BayYKOBCKAarO MOHACTEIpA, Mas. Apx. Uncr II, 1923/24, 
S. 1-68; IIoranosckuATp MOHacTups, ebda IV, 1926/27, S. 172— 210; 
vgl. auch seine oben S. 134 angeführten Aufsätze). Auch die Malereien 
aus der Kirche in Bojana — kunstgeschichtlich das bedeutendste Werk 
der altbulgarischen Wandmalerei — wurden von A. GRABAR in ihrer 
Gesamtheit herausgegeben und durch eine genaue Beschreibung der 
wissenschaftlichen Forschung zugänglich gemacht (Boauckara UBPKBa, 
Bd. I der „‚Xyno>kectzenn mamerunun ua Bparapun“, hgb. vom Bulg. 
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Arch. Inst., Text bulgarisch und französisch, Sofia 1924, XII + 88 S. 
4° mit 39 Taf.). In einem späteren Aufsatz hat GraBar auf abend- 
ländische Elemente in diesen Malereien hingewiesen (Un reflet du 
monde latin dans une peinture balkanique du 13®me siecle, Byzantion 
I, 1924, S. 229 — 243). 

Mit den Malereien von Bojana beschäftigen sich noch folgende 
Arbeiten: 

1. N. A. Bees, Aus Boyana, der Grabstätte der Bulgarenkönigin 
Eleonore, Studien zur Kunst des Ostens, J. STRZYGOWSKI gewidmet, 
Wien-Hellerau 1923, S. 104&—111. Der Verfasser weist auf die Beziehun- 
gen hin, die in der ersten Hälfte des 13. Jahrh. zwischen Bulgarien und 
dem Hofe von Nikäa bestanden haben, und vermutet, daß die Meister 
der Malereien von Bojana aus Nikäa stammten. 

2. D. Arnarov, Bornckan pocnucb 1259 rona, Nas. Apx. Uncr. IV, 
1926/27, S. 121—134. Der Verfasser hebt die Übereinstimmungen 
zwischen den Malereien von Bojana und gewissen gleichzeitigen abend- 
ländischen Werken hervor. Der Aufsatz enthält auch interessante Be- 
merkungen über das Bild der Heiligen Nedelja, das der Verfasser als 
eine slavische Umbildung des alten Orantentypus erklärt. 

3. N. MAvRoDINOv, BoAHCcKaTa #HBONHuch, 3naToporp X, 1929, 
8. 39—47. Ein für weitere Kreise bestimmter Aufsatz, der auch persön- 
liche Eindrücke des Verfassers wiedergibt. 


A. GRABAR hat sich auch mit der ‚Vorgeschichte‘ der bulgarischen 
Malerei beschäftigt, indem er den Charakter der verlorenen Denkmäler 
dieser Malerei aus dem 9. bis 11. Jahrh. auf Grund der Stileigentümlich- 
keiten einiger Miniaturen des 13. Jahrh. zu bestimmen suchte (,,Io- 
ncropin‘‘“ 6onrapcrof »mBonucn, C6opsukp B. H. 3narapckn, Sofia 
1925, S. 555-573). Die Ergebnisse seiner Untersuchungen über die 
altbulgarische Malerei hat GRABAR neuerdings in seinem monumentalen 
Werke ‚La peinture religieuse en Bulgarie‘‘, Paris 1928, XXII + 396 S. 
4°, mit einem besonderen Tafelband von 64 Lichtdrucktafeln (= Orient 
et Byzance, Bd. I) niedergelegt. GRABAR behandelt in diesem Werke in 
vorbildlicher Weise alle bis jetzt bekannten altbulgarischen Wand- 
malereien aus der Zeit vor dem 16. Jahrh. und hat die Grundlage für 
jede künftige Forschung auf diesem Gebiete gelegt (vgl. meine ausführ- 
liche Besprechung in Ms». Apx. Uncr. V, 1928/29, S. 399—410). Haupt- 
sächlich auf diesem Werke GrRABARs beruht auch mein für weitere 
Kreise bestimmter Aufsatz über die altbulgarische Malerei des 13. und 
14. Jahrh. (Crapo6ss1rapckara »mpomuch npesp XIII u XIV BErB, 
Bear. Ucropuyecka Bu6nnorera III, 1930, Heft 1, S. 52—95; vgl. auch 
meinen älteren Aufsatz Crapo6sarapckurb $peckn, 3naroporp VIII, 
1927, S. 108-113). 

Wichtige Beiträge für die Geschichte der altbulgarischen Wand- 
malereien findet man noch in folgenden Arbeiten: 
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1. A. ProrıC, |Oro-3ananHaTa mkoNa BB ÖBATAPCKATA CTEHONHCB 
npesp XIII u XIV »B&re, Cöopunkp B. H. 3narapckn, Sofia 1925, 
S. 291 — 342. 

2, Ders., Un modele des maitres bulgares du XV® et du XVI® 
siecle, Recueil N. P. KonDAkov, Prag 1926, S. 101-108; abgedruckt 
auch bulgarisch unter dem Titel „„Enun® nopTpers-Monenp 3a OBATap- 
ckurb maäcropn npesp XV u XVI BEr®R“, in Tonnumnuke für 1922/25, 
S. 218—236. 

3. Ders., Le style de l’&cole de peinture murale de Tirnovo 
au XIII® et au XIV® siecle, Recueil Th. Uspenskij, I, Paris 1930, 
Ss. 92— 101. 

4. K. MıATEv, NMekopatuBHara CcuCcTeMa HA ÖBATAPCKUTB CTEHO- 
nucn, Cöopuuk® B. H. 3natapceru, Sofia 1925, S. 135—149. 

5. Ders,, MonyMmeHranHaTa ?KHBONNMChb BB AperHa Brarapun, To- 
anmankp Ha Cobnückun Vunsepcnters, Borocnoscku dakyırers, IV, 
1926/27, S. 131—150 (Antrittsvorlesung). 

6. Ders., DparmeHutp oT bpeckara CB. Yernpunecerp MxueHnun 
Bb UBprBara ııpıı c. Bonoya no Crpymnua, Maren. IIpernenp V, 1929, 
Heft IV, S. 46— 62. 

7. Ders., Les ‚„‚Quarante Martyrs‘‘, fragment de fresque a Vodota 
(Macedoine), Recueil Th. Uspenskij, I, S. 102— 109, 


In Bulgarien sind bisher keine größeren Fragmente von Wand- 
mosaiken gefunden worden, obwohl die zahlreichen farbigen Glas- 
würfelchen, gefunden bei den Ausgrabungen in Preslav und Tärnovo, 
den Beweis erbringen, daß die Wandmosaiken auch in Bulgarien Ver- 
breitung gefunden haben. Das einzige beachtenswerte Fragment, 
welches vom Kopfe eines Heiligen stammt und auf Trapezica in Tär- 
novo gefunden wurde, ist ausführlich von K. MıATEv besprochen 
worden (Mosanku or Tpanesuwa, Was. Apx. Uncr. I, 1921/22, 
Ss. 163— 176). 

Die wichtigsten Denkmäler der altbulgarischen Miniaturmalerei 
sind die vatikanische Handschrift, welche die bulgarische Übersetzung 
der Weltchronik des Konstantin Manasses enthält, und das Tetra- 
evangelium des Zaren Ivan Alexander im Britischen Museum in Lon- 
don. Mit der Datierung der ersteren Handschrift und mit ihren Mi- 
niaturen hat sich I. Trıronov beschäftigt (Benexkn BSpxy cpEnHo- 
6BNTapckuA IpeBonp Ha ManHacnerara XpoHura, Mas. Apx. Uncr. II, 
1923/24, S. 137—173), Trıronov kommt zu dem Ergebnis, daß die 
Handschrift für den Zaren Ivan Alexander spätestens im Jahre 1345 
ausgeführt worden ist. Sämtliche Miniaturen dieser Handschrift 
wurden von mir veröffentlicht, und zwar als Bd. XVII der „Codices e 
Vaticanis selecti‘“ (Les miniatures de la Chronique de Manasses & la 
Bibliotheque du Vatican, Sofia 1927, 86 S. Fol. mit 44 Taf. in Licht- 
druck und in Dreifarbendruck; das Werk ist gleichzeitig auch in bul- 
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garischer Sprache erschienen). Die ausführliche Einleitung enthält 
folgende Kapitel: 1. Beschreibung der Handschrift und ältere Literatur, 
2. Datierung der Handschrift, 3. Technik und Stil der Miniaturen, 
4. Verhältnis der Miniaturen zum Texte der Handschrift, 5, Quellen, 
Meister und künstlerischer Wert der Miniaturen, 6. Archäologische 
Bedeutung der Miniaturen. Der zweite Teil des Textes enthält eine 
genaue Beschreibung der Miniaturen. Auch Aug, HEISENBERG hat 
dieser Handschrift einen Aufsatz gewidmet, in dem er die Vermutung 
begründet hat, daß die Handschrift für Ivan Asen, den Sohn Ivan Ale- 
xanders, hergestellt sei, und zwar wahrscheinlich aus Anlaß seiner Ver- 
mählung mit der byzantinischen Prinzessin Irene (Über den Ursprung 
der illustrierten Chronik des Konstantinos Manasses, Münch, Jahrbuch 
- £. bild. Kunst, NF. V, 1928, S. 291 — 310). 

Die Miniaturen der Londoner Handschrift wurden von mir in 
zwei Aufsätzen behandelt (Die Miniaturen des Evangeliums Ivan 
Alexanders in London, Byzantion IV, 1927/28, S. 313—319; JIonnon- 
CKOTO eBaHrenme Ha MB. Anekcannpa u HeroBurt ERERUL- CnucaHne 
Ha Bear. Arkapn. Ha Haykurtt, hist.-philol. Kl. XX, 1928, S. 1—32 mit 
6 Taf.), wobei ich hauptsächlich auf das Verhältnis 1 Londoner 
Evangeliums zu dem griechischen Evangelium Paris 74 und seinen 
Kopien eingegangen bin. Mit den gleichen Fragen hat sich kurz vorher 
auch SIRARPIE DER NERSESSIAN beschäftigt (Two slavonic parallels of 
the Greek Tetraevangelia: Paris 74, The Art Bulletin, New York, IX, 
1927, S. 223—274). Ich habe in meinem bulgarischen Aufsatz die von 
Der NERSESSIAN vertretenen Ansichten mir nicht aneignen können und 
bin zu anderen Ergebnissen bezüglich des Verhältnisses der betreffenden 
Handschriften gekommen. Die Miniaturen des Dobreiso-Tetraevan- 
geliums des 13. Jahrh. sind eingehend von A. GRABAR in seinem 
oben (S. 134) angeführten Werke (Recherches sur les influences ori- 
entales dans l’art balkanique) behandelt. 

Auf die bulgarische Miniaturmalerei beziehen sich noch folgende 
Arbeiten: 

1. I. Ivanov, Le costume des rois paiens bulgares d’apres un 
manuscrit ela Bibliothöque National de Madrid, Extrait des Proces- 
verbaux et Mömoires du Congres international des biblioth£caires et 
des bibliophiles, Paris 1923, 4 S. 8°, Vgl. auch Ivanov, Le costume 
des anciens Bulgares, Recueil Th. Uspenskij, I, S. 325— 333. 

2. B. Fırov, Iloprperprp Ha Up. Anercanıpa, C6opsukp B. H. 
3narapckn, Sofia 1925, S. 499 — 504. 

3. N. D. ProTAsov, Yeprtsi cTapo60nTapCcKof OMe’KAbI B CIIABAH- 
Ckoi MHHHATIOpe, MHcrutyT apxeonorum M MCKYCCTBOsHaHuA, TpynsI 
cekıum apxeonorun, Moskau, III, 1928, S. 87—95. 

4. Ders., Cnasauckan onemna B Öonrapckof MuHnartipe XIV era, 


ebda IV, 1928, S. 391— 407. 
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Mit den Verzierungen der bulgarischen Handschriften in der 
Nationalbibliothek in Plovdiv beschäftigt sich N. RAINOV (OpHaMeHT%b 
u OykBa Bb CHABAHCKUTb prKonncuH Ha Haponnara Bu6nnotera BB IlnoB- 
aus, Sofia 1925, LXXVI + 186 S. 8° mit 37 Taf.). In der Einleitung 
gibt Raınov eine ausführliche kritische Übersicht der Literatur über 
die bulgarische Miniaturmalerei und Handschriftenornamentik. In 
meinem auf $. 139 angeführten Aufsatz über die altbulgarische Malerei 
habe ich ebenfalls ein besonderes Kapitel diesen beiden Zweigen der 
altbulgarischen Kunst gewidmet. 

Über das altbulgarische Kunstgewerbe besitzen wir noch keine 
speziellen Untersuchungen. Der Aufsatz von K. MIATEV (X ynorkectBeHu 
sananrun y crapurk 6pırapn, Bear. Mcropnyecka Bnönnorera I, 1928, 
Heft 1, S. 160-186) gibt nur eine allgemeine Übersicht, die für weitere 
Kreise bestimmt ist. Die Schmuckgegenstände, die E. PETEvA ver- 
öffentlicht hat (Bsarapcku Haponkn Hakan, MsBectun Ha ErHorpad- 
ckun Myaeü VI, 1926, S. 59—80; VII, 1927, S. 69—106) gehören mehr 
in das Bereich der Ethnographie. Es befinden sich aber darunter auch 
ältere Denkmäler, die auch kunstgeschichtlich von Interesse sind. 

Die Annahme N. Konpakovs (MakenoHin: apxeonornuyeckoe 
nyremecrsue, Petersburg 1909, S. 24—29), daß der berühmte Schatz 
von Nagy-Szent-Miklös den alten Bulgaren (,Protobulgaren‘‘) zu- 
zuschreiben sei, wurde auch von anderen Gelehrten gebilligt und durch 
neue Gründe gestützt. So wurde der Schatz in das Bereich der alt- 
bulgarischen Kunst einbezogen, obwohl die Ansichten über seine Ent- 
stehungszeit und seine ethnische Zugehörigkeit noch weit auseinander- 
gehen. Es wird jedenfalls nicht überflüssig sein, hier auch die Literatur 
der letzten Jahre über diesen Schatz anzuführen, ohne auf ihre Er- 
gebnisse einzugehen: 


1. G. SUPkA, A Nagyszentmiklösi kincs reviziöja (Zur Revision 
des Schatzfundes von Nagyszentmiklös), Archaeologiai Ertesitö XXXV, 
1915, S. 50-64 und XXXVI, 1917, S. 8—86. 


2. Ders., Das Rätsel des Goldfundes von Nagy-Szent-Miklös, 
Monatshefte für Kunstwiss. IX, 1916, S. 13— 24; vgl. auch M. Rosen- 
BERG, ebda, S. 101—102., 


3. J. STRZYGOWSKI, Altai-Iran und Völkerwanderung, Leipzig 
1917, S. 54—64 und 164— 169. 


4. A. RıeGL-E. ZIMMERMANN, Die spätrömische Kunstindustrie, 
Bd. II, Wien 1923, S. 79—106 mit Taf. 31—47 (die beste Ver- 


öffentlichung des ganzen Schatzes mit vorzüglichen Lichtdruck- 
tafeln). 


5. G. Surka, Zur Herkunft der Tierschale im Schatze von Nagy- 
Szent-Miklös, Studien zur Kunst des Ostens, J. STRZYGOWSKI ge- 
widmet, Wien-Hellerau 1923, S. 251-255. 
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6. H. MÖTEFINDT, Zur Datierung und Beurteilung des Schatz- 
fundes von Nagy-Szent-Miklös, Mitteil. der anthropol. Gesell. in Wien, 
LV, 1925, S. 1-6, 

7. Ders. Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklös, Ungar. Jahr- 
bücher (Berlin) V, 1925, S. 364—391. 

8. W. ScHMIDT, Zur Chronologie des Schatzes von Nagy St. Miklös, 
Festgabe für den 70-jährigen G. Kossinna (= Mannus, Ergänzungs- 
band VI), 1928, S. 221— 231. 

Speziell mit den Inschriften auf den Gefäßen des Schatzes be- 
schäftigen sich folgende Arbeiten: 

1. V. THomsen, Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy- 
Szent-Miklös, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, hist.-filol. 
Meddelelser I 1, Kopenhagen 1917, 28 S. 8°, 

2. L. Jerıö, Die Inschrift auf der Buila-Schale von Nagy-Szent- 
Miklös, Studien zur Kunst des Ostens, J. Strzygowski gewidmet, Wien- 
Hellerau 1923, S. 147 — 158. 

3. H. SCHÄDER, Zur Beschriftung des Schatzfundes von Nagy- 
Szent-Miklös, Ungar. Jahrbücher (Berlin) V, 1925, S. 447 —454. 

4. St. MLADENov, Hannncurb Ha CTapo6BArTapCcKOTO CBEKPOBHIIE 
otp Nagy-Szent-Miklös, Tonnmmnkp für 1922/25, S. 362 — 380. 

5. Ders., TomceHoBHAATB ONUTB 3A DpeBoNB Ha Hau-NBATuUm HAaN- 
ONCbB HA CTAPOÖBATAPCKOTO CBKpoBHLe OTp Nagy-Szent-Miklös, Cmu- 
caune Ha Bvur. Arapn. Ha Haykurt, hist.-philol. Kl. XIX, 1926, 
S. 61—80. 

6. Ders., Zur Erklärung der sogenannten Buila-Inschrift des 
Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklös, Ungar. Jahrbücher (Berlin) VII, 
1927, S. 331 — 337. u. 

In meiner ‚Geschichte der bulgarischen Kunst‘ habe ich eben- 
falls dem Schatze ein besonderes Kapitel gewidmet. 

Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß auch die bulgarische 
Numismatik im Leiter der numismatischen Abteilung des National- 
museums in Sofia, N. Mu$mov, einen ausgezeichneten Bearbeiter 
gefunden hat. Außer zahlreichen kleineren Beiträgen (Nass. Apx. Ip. 
IV, 1914, S. 49—69; VI, 1916/18, S. 57 — 70; Mas. Apx. Uncr. I 1921/22, 
S. 61—67 und 177—185; Mae. ua Mcropuueckoro Ipy»kecrro IV, 1915, 
S. 189— 206; Tonnmauks für 1921, S. 113—146; Yunnumenp Ilperıeng 
XXIII, 1924, S. 25—44; C6opsnkp B. H. 3ıarTapckn, Sofia 1925, 
S. 185—186; Byzant. Zschr. XXX, 1929/30, 8. 626— 633) hat uns 
MvSmov auch ein zusammenfassendes Werk über die bulgarische 
Numismatik gegeben (Monerur& u neyarurb Ha 6pnrapckurb mape, 
Sofia 1924, XVI + 200 S. 4° mit 7 Taf.). 

Sofia. B. FıLov. 
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Die polnische Sprachwissenschaft in den Jahren 1915—1930. 
Teil I. 
Abkürzungen. 


AfslPh = Archiv für slavische Philologie. Berlin. 

BiulPTJ =Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego. Krakau. 

BSL = Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris. 

Bull = Bulletin international de l’Acad&mie Polonaise des sciences et 
des lettres. Classe de philologie. Classe d’histoire et de philo- 
sophie. Krakau. 

EP = Encyklopedja Polska. Krakau. 

JP = Jezyk Polski. Krakau. 

KsSD = Ksiega pamiatkowa ku uczezeniu St. Dobrzyckiego. Posen 
1928. 

KZ = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete 
der indogermanischen Sprachen. Göttingen. 

LBSI = Lwowska Bibljoteka Slawistyezna. Lemberg. 

MPKJ = Materjaty i Prace Komisji Jezyko'vej Polskiej Akademji 
Umiejetnosci. Krakau. 

PamLit = Pamietnik Literacki. Lemberg. 

PKJ = Prace Komisji Jezykowej Polskieji Akademji Umiejetnosci. 


Krakau. 
PrFil = Prace Filologiezne. Warschau. 
PrPol = Prace Polonistyezne ofiarowane J. Losiowi (= PrFil XII). 


Warschau 1927. 

PrzHum = Przeglad Humanistyezny Bd. I-IV Warschau, Bd. Vff. 
Lemberg. 

PrzWsp = Przeglad Wspötczesny. Krakau. 

RdAES = Revue des Etudes Slaves. Paris. 

Rozpr = Rozprawy Wydziatu Filologieznego Polskiej Akademji Umie- 
jetnosci. Krakau. 

RS = Rocznik Slawistyezny. Krakau. 

Sl = Slavia. Prag. 

SlOcce = Slavia Occidentalis. Posen. 

Sobolevskij-Festschrift = Sbornik otd. russk. jaz. i slov. Akademii 
Nauk. Bd. 101 Nr. 3, Pburg 1928. 

Spr = Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademji Umie- 
jetnosci. Krakau. 


STNLw = Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie. 
STNPozn = Sprawozdania Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciöt 
Nauk. Posen. 


STNWarsz = Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego 


Warszawskiego Abt. I. Sprachwissenschaft und Literatur. War- 
schau. 
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StStpol = Studja Staropolskie. Ksiega ku ezei Al. Brücknera. Krakau 
1928. 

Symb = Symbolae Grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski,. 
Krakau Bd. I 1927, Bd. II 1928. 

Vyt = Sjezd slovanskych filologü v Praze 1929. Vytahy z pfednäßek. 

Zschr = Zeitschrift für slavische Philologie. Berlin. 

ZTNTor= Zapiski Towarzystwa Nauk w Toruniu. 


Einleitung. 

Einen Wendepunkt in der Geschichte der polnischen Sprach- 
wissenschaft bedeuten die zwei sprachwissenschaftlichen Bände der 
Eneyklopedja Polska unter dem Titel: Jezyk polski i jego historja 
2 uwzglednieniem innych jezyköw na ziemiach polskich. Sie wurden 1915 
von der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Krakau heraus- 
gegeben. Seit dem Erscheinen dieser Sammelarbeit, die grundlegend 
wurde für die späteren Untersuchungen über das Polnische, seine 
Geschichte und seine Beziehungen zu den Nachbarsprachen, wie auch 
die sonstigen auf polnischem Territorium vorkommenden Sprachen, 
datiert das Aufblühen der polnischen Sprachwissenschaft. Hinzu 
kamen noch einige andere Faktoren. Die Errichtung des Polnischen 
Staates, die Begründung von drei neuen Universitäten in Polen (War- 
schau, Posen, Wilna; Krakau und Lemberg besaßen polnische Uni- 
versitäten bereits vor dem Kriege), die Vermehrung der sprachwissen- 
schaftlichen Lehrstühle, die Rückkehr der hervorragenden Sprach- 
wissenschaftler J. BAUDOUIN DE COURTENAY und W. PORZEZINSKI in 
die Heimat, das Heranwachsen junger wissenschaftlicher Kräfte und die 
Energie, mit der sich diese jungen und jüngsten Sprachwissenschaftler 
an die Arbeit machten, führte dazu, daß die polnische Sprachwissen- 
schaft im Laufe der letzten Jahre eine führende Stellung in der sla- 
vischen sprachwissenschaftlichen Forschung eingenommen hat. Hier- 
bei müssen namentlich die Verdienste von Jan Los, KAZIMIERZ NITSCH 
und Jan RozwApowskIhervorgehoben werden. Diese drei wissenschaft- 
lich verschiedenen Individualitäten: der gründlichste Kenner der pol- 
nischen Sprachgeschichte J. Los, der verdiente Dialektforscher, aus- 
gezeichnete Systematiker und außerordentlich rege Slavist K. NırscH 
und J. ROZwADowSsKI, ein Indogermanist mit weitverzweigtem Wissen 
und tiefschürfender Sprachphilosoph, haben in Krakau ein sprach- 
wissenschaftliches Zentrum geschaffen, dessen Einfluß sich auf ganz 
Polen erstreckt. Unter der Redaktion dieser Gelehrten sind auch 
die oben erwähnten Bände der Polnischen Encyklopädie entstanden. 

Damit ist erklärt, warum wir mit dem Jahre 1915 unseren Bericht 
über die polnische sprachwissenschaftliche Literatur beginnen. Das 
Jahr 1915 ist der Terminus a quo, das Enddatum der 30. Juni 1930. 
Den Inhalt sollen in gedrängter Besprechung die in Polen resp. im 
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Auslande von polnischen Sprachwissenschaftlern publizierten Arbeiten 
über Fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, der Indogermanistik, 
der Slavistik, sowohl des Urslavischen als auch der einzelnen slavischen 
Sprachen ausmachen. Am ausführlichsten wird hier über das Gebiet 
der polnischen Sprache referiert werden, wobei auch die einschlägigen 
Arbeiten der nicht-polnischen Gelehrten Berücksichtigung finden. 
Und zwar geht der Unterzeichnete auf den Inhalt der Arbeiten kurz 
ein, wenn dieser nicht bereits aus dem Titel ersichtlich ist, sonst be- 
schränkt er sich auf eine bloße Titelangabe. Die Titel werden polnisch 
und in deutscher Übersetzung gegeben; enthält die Arbeit jedoch ein 
französisches Resume, so folgt der französische Titel. In diesem Bericht 
will Unterzeichneter vor allen Dingen Bibliograph und nicht Kritiker 
sein. Er enthält sich daher einer jeden eigenen Beurteilung, ist aber 
bemüht, alle Rezensionen, soweit sie ihm zugänglich sind, aufs Ge- 
naueste zu notieren. Auch alle Arbeiten von Nichtfachleuten fühlt er 
sich als Chronist verpflichtet aufzuführen, weil diese, obgleich an sich 
häufig wertlos, für die Geschichte der polnischen sprachwissenschaft- 
lichen Kultur doch von einigem Interesse sind. Um eine Irreführung 
des Lesers zu vermeiden, wird in diesen Fällen der wissenschaftliche 
Wert kurz angegeben. Unterzeichnetem kam es bei der Abfassung dieses 
Berichts hauptsächlich darauf an, die Aufmerksamkeit der nicht-pol- 
nischen Sprachwissenschaftler auf die vielseitige polnische sprachwissen- 
schaftliche Arbeit zu lenken. 


I. Organisation der sprachwissenschaftlichen Forschung. 


Die Sprachwissenschaftliche Kommission an der Polnischen Aka- 
demie der Wissenschaften in Krakau ist die älteste Institution, die für 
die Entwicklung der sprachwissenschaftlichen Forschung in Polen Sorge 
trägt. Ihre ursprüngliche Bestimmung war die Organisation der For- 
schung auf dem Gebiet der polnischen Sprache, allmählich erweiterte 
sich aber ihr Tätigkeitsbereich auf die Sprachwissenschaft im Allge- 
meinen. Daraus erklärt es sich, daß wir unter ihren Ausgaben auch Ar- 
beiten finden, die über das Gebiet der Polonistik und Slavistik hinaus- 
weisen, z. B. romanistische, germanistische usw. Sie gibt jetzt zwei 
Monographieserien heraus: die Prace Komisji Jezykowej und die 
Monografje polskich cech gwarowych, ferner subventioniert sie den 
Rocznik Slawistyczny und die Zweimonatsschrift Jezyk Polski. 

Die Westslaven, besonders deren westlichster Zweig, bilden das 
Forschungsgebiet des 1921 begründeten Westslavischen Instituts in 
Posen, das der Sprachwissenschaft den Vorzug gibt, ohne sich jedoch 
auf diese Disziplin zu beschränken. Das Statut des Westslavischen In- 
stituts erschien im ersten Band der von ihm herausgegebenen Slavia 
Oceidentalis I (1921) S. VIII—IX, Außerdem publiziert das Institut 
auch noch Monographien über das Westslaventum. 
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Die 1925 in Krakau begründete Polnische Sprachwissenschaft- 
liche Gesellschaft hat sich die Aufgabe gestellt, die Entwicklung der 
sprachwissenschaftlichen Forschung, insbesondere die der allgemeinen 
Sprachwissenschaft zu fördern. Diesem Zweck dienen die jährlich von 
ihr abgehaltenen wissenschaftlichen Tagungen, auf denen eine im voraus 
fixierte Frage zur Diskussion steht. So beschäftigte sich z. B. die Ta- 
gung von 1927 mit dem sog. Idealismus und Positivismus in der Sprach- 
wissenschaft, die von 1928 mit dem Problem der Sprachwissenschaften 
usw. Außerdem kommen auf den Tagungen verschiedene Einzelfragen 
und Organisationsfragen zur Sprache. Die Gesellschaft gibt das Biule- 
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego — Bulletin de la Societe 
Polonaise de Linguistique heraus, dessen erste Lieferung (1927 S. 80— 
84) das Statut der Gesellschaft enthält. Vgl. auch A. KLECZKOwSskI 
Die polnische Sprachwissenschaftliche Gesellschaft, Slavische Rundschau 
I (1929) S. 408—9. 

Die bisher erwähnten sprachwissenschaftlichen Institutionen ver- 
folgen ausschließlich wissenschaftliche Ziele. Dagegen bezweckt die 1920 
in Krakau begründete Gesellschaft der Freunde der Polnischen Sprache, 
einen Kontakt herzustellen mit der breiten Öffentlichkeit und unter ihr, 
nach $ 1 der Statuten, „die Liebe zur polnischen Sprache, die auf der 
Kenntnis von deren Entwicklungs- und Bedeutungsgesetzen wie auch 
auf dem Verständnis sprachlicher Erscheinungen überhaupt beruht‘ 
zu verbreiten, Deswegen veranstaltet die Gesellschaft der Freunde 
der Polnischen Sprache öffentliche Vorträge in den lokalen Gesell- 
schaften, vor allem in den Universitätszentren, und gibt die Zwei- 
monatsschrift Jezyk Polski wie auch die Bibljoteezka Towarzystwa 
Mitosnikow Jezyka FPolskiego heraus. Außerdem publizierte sie 
A. GawRoNsKT’s Szkice jezykoznawceze (Sprachwissenschaftliche Skiz- 
zen) 1928, 218 S. und M. ABınskı Obrazy glosek polskich (Darstellungen 
der polnischen Laute) 1925, 14 S. + 47 Taf. In Vorbereitung befindet 
sich T. Bennı Palatogramy glosek polskich (Palatogramme der pol- 
nischen Laute) [inzwischen erschienen; Korr. N]. Das Statut der 
Gesellschaft findet sich JP V (1920) S. 125—8. 

Für die Organisation und Belebung der sprachwissenschaft- 
lichen Forschung wird in Polen viel getan. Vgl. die Aufsätze von 
K. NitschH Organizacja i potrzeby nauki w dziale jezyka polskiego (Die 
Organisation und die Bedürfnisse der Wissenschaft auf dem Gebiet der 
polnischen Sprache) Nauka Polska I (1918) S. 355— 66 und Badania 
jezykoznaweze na prowincji (Die sprachwissenschaftlichen Forschungen 
in der Provinz) ib. IV (1923) S. 224—31, J. RozwapowskI Uwagi o pol- 
skich potrzebach naukowych w zakresie jezykoznawstwa (Betrachtungen 
über die polnischen wissenschaftlichen Bedürfnisse auf dem Gebiet der 
Sprachwissenschaft) ib. I (1918) S. 345—54, S. SzoBER O potrzebach 
naukowych jezykoznawstwa w Polsce (Über die wissenschaftlichen Be- 
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dürfnisse der Sprachwissenschaft in Polen) ib. II (1919) S. 308— 22, 
A. BRUECKNER Czego od polonistyki najpilniej wymagamy? (Was wir 
von der Polonistik am dringendsten verlangen ?)ib. II (1919) 5. 323—49, 
T, LEHR-SpzawıINskı Zadania i potrzeby slawistyki w Polsce (Die Auf- 
gaben und Bedürfnisse der Slavistik in Polen) ib. X (1929) S. 350 — 62 
und Die Slavistik in Polen im letzten Jahrzehnt, Slavische Rundschau I 
(1929) S. 646—51. 


II. Bibliographie, 

Bisher verfügt die polnische Sprachwissenschaft noch über keine 
eigne Bibliographie, wiesiez. B. L. FInkELfür die Geschichte, F.GAWE£EK 
und J. S. BysTRoX für die Ethnographie und E. Ko£0DZIEJCZYk für die 
Slavistik (im weiteren Sinne) zusammengestellt haben. Jedoch bringen 
die Fachzeitschriften, in erster Linie die Prace Filologiezne (seit1885) und 
der Rocznik Slawistyezny (seit 1908) jährlich bibliographische Verzeich- 
nisse, Besonders wertvoll ist davon die kritische Bibliographie des 
Rocznik Slawistyczny, die in Bd. VIII (1918) bis zum Jahre 1917 ein- 
schließlich fortgeführt ist. Seit 1930 soll diese auf einem hohen Niveau 
stehende Zeitschrift nach längerer Unterbrechung wiederum regel- 
mäßig erscheinen, aber nur die laufende Bibliographie enthalten; die 
Lücken werden nicht nachgetragen. Ferner sollen hier von nun ab, 
nach einer auf dem 1. Slavistenkongreß in Prag getroffenen Verein- 
barung nur die sprachwissenschaftlichen Arbeiten, die auf dem Ge- 
biet Polens und in den nicht-slavischen Ländern erscheinen, notiert 
werden. Die Bibliographie der dechischen, slovakischen und südsla- 
vischen Erscheinungen übernimmt der Sbornik Filologicky und der 
Juinoslovenski Filolog. — Für die Jahre 1918—1930 finden wir eine 
Bibliographie der polnischen linguistischen Arbeiten in den Prace Filo- 
logiezne (Bd. X 1926 und ff.), wie auch im Indogermanischen Jahr- 
buch (Bd. VIII 1922 und ff.) verzeichnet. Außerdem können auch die 
bibliographischer Notizen der Revue des Etudes Slaves (Bd. I 1921 
und ff.) nützlich sein. Interessante Berichte über die polnischen sprach- 
wissenschaftlichen Ergebnisse der Jahre 1923—1925 brachte W. PoRzE- 
zınskı im Przeglad Humanistyczny Bd. II (1923) S. 399—414, Bd. III 
(1924) S. 294 — 305, Bd. IV (1925) S. 326—37. Als der Przeglad Huma- 
nistyczny zeitweilig sein Erscheinen einstellen mußte, setzte PoRZE- 
zINSKI seine Berichterstattung in den Prace Filologiezne fort und zwar 
für das Jahr 1926 in Bd. XI (1927) S. 465— 86, für 1927 in Bd. XIII 
(1928) S. 505—33. Nach Porzezınskıs Tode übernahm W. Doro- 
SZEWSKI die Fortführung dieser Berichte (für 1928 ib. Bd. XIV 1929 
S. 665— 717), die nunmehr französisch erscheinen, um allen Sprach- 
wissenschaftlern die Möglichkeit zu geben, sich über die polnischen 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten zu orientieren. PORZEZINSKI ver- 
danken wir auch ein Verzeichnis der seit 1868 von Polen geschriebe- 
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nen Arbeiten aus dem Bereich der allgemeinen Sprachwissenschaft 
(BiulPTJ I 1927 S. 71-9). 

Schriftenverzeichnisse einzelner polnischer Sprachwissenschaftler 
und Philologen sind daneben zusammengestellt worden, z. B. J. Kv- 
RYZOWICZ lieferte ein Verzeichnis der Arbeiten von A. GAwRoNSKI 
(BiulPTJ I 1927 S. 45—6), W. Taszyckı ein solches von J. Log 
(PrPol S. XIII-XXVII) und J. ROZwADowskI (Symb. I S. XI 
—XXIV), S. SzogEr (PrFil XIV 1929 S. XXIX—XXXIII, auch 
BiulPTJ II 1930 S. 77—81) und N. TRUBEcCKos (SI IX 1930/31 S. 200 
— 202) von W. PORZEZINSKI, und W. T. Wıszockı von A. BRUECKNER 
(StStpol 8. 683— 784). Es gibt außerdem noch ein Verzeichnis der Ar- 
beiten von S. Doßrzyckı (KsSD S. VII-XV). 

Einige  bibliographische Ausgaben über die der Ethnographie 
nahestehenden Gebiete der Sprachwissenschaft enthalten die Berichte 
von J. S. BystroN Ludoznawstwo polskie w latach 1922—1925 (Die 
polnische Volkskunde in den Jahren 1922— 1925) SI V (1926/27) S. 378 
— 390 und 614—25, besonders S. 621—2, seine Bibljografja etnografji 
polskiej I, Krakau 1929, VI + 160 S. (vgl. 4. Kap. „Sprache“ S. 55— 
70), ferner A. FiscHER Die polnische volkskundliche Forschung 19 14— 
1924, Zschr. I (1924) S. 431 —45 (hauptsächlich die Abschnitte ‚„Volks- 
mundarten‘ S. 443, „Ortsnamen“ S. 444— 5, „Personennamen“ S. 445) 
und Die polnische volkskundliche Forschung 1925 — 1928, Zschr. VI (1929) 
S. 231—58 (vgl. die Abschnitte ‚„Volksmundarten‘ S. 242, „Orts- 
namen‘ S. 242—4, „Personennamen‘‘ S. 243), 

Nur einige Arbeiten über die polnische Sprache in Schlesien 
erwähnt die Bibliographie der schlesischen Volkskunde Bd. I von 
E. BoeELIcH (Schlesische Bibliographie III/l1 Breslau 1929 S. 103—5), 
die außerdem im Abschnitt „Namengebung‘ S. 289— 342 eine ziemlich 
lückenhafte Bibliographie über die schlesischen Personen- und Orts- 
namen vorlegt. Auch über den Abschnitt „Historische Namenkunde‘“ 
bei V. LoEwz Bibliographie der schlesischen Geschichte (Schlesische Bi- 
bliographie I Breslau 1927 S. 68—76) fällt es schwer, sich günstiger zu 
äußern. Sehr ausführlich berichtet dagegen über die polnische Orts- 
namenforschung, soweit sie sich auf die westpolnischen Gebiete be- 
zieht, M. VAsmeEr in Die slavische Ortsnamenforschung in Ostdeutschland 
1914—1927 Teil I und II Zschr. VI (1929) S. 173—204, 464 —95. 

Eine Bibliographie der sprachwissenschaftlichen Arbeiten über 
das Kaschubisch-Pomoranische stellte W. PnıewskI Rocznik 
Gdanski I (1927) S. 83— 116, Ergänzungen ib. II/III (1928/29) S. 152— 
161 zusammen. 


III. Zeitschriften und Sammelwerke. 


Die älteste der polnischen sprachwissenschaftlichen Zeitschriften 
sind die Prace Filologiczne, die seit 1884 in Warschau erscheinen. Sie 
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werden jetzt von $. SzoBER geleitet und kommen jährlich heraus. 
Gemäß ihrem ursprünglichen Programm brachte diese Zeitschrift bis 
zum Jahre 1920 „Abhandlungen aus der allgemeinen Sprachwissen- 
schaft, Untersuchungen aus dem Gebiet der slavischen Sprachen und 
besonders der polnischen, wie auch Abhandlungen über das altpolnische 
Schrifttum, Materialien zur polnischen Sprachgeschichte und dem pol- 
nischen Schrifttum, bibliographische Mitteilungen, Referate und Be- 
richte über Arbeiten aus diesem Gebiet‘. Vom 10. Bande (1926) 
nehmen die Prace Filologiezne auch Arbeiten aus den anderen Ge- 
bieten der Indogermanistik auf. Zwei Bänden dieser Zeitschrift 
kommt eine spezielle Bestimmung zu: Band XII (1927 XXVII 
+ 610 S.) ist JAN 208 zu seinem 25. Jubiläum als Lehrer und Forscher 
an der Jagellonischen Universität in Krakau gewidmet, Band XIV 
(1929 S. XXXIII + 800) dem Andenken des 1929 verstorbenen 
W. PORZEZINSKI. 

Der weit über die Grenzen Polens bekannte Rocznik Slawistyezny 
wurde 1908 von J. Los, L. MANkowskI, K. NıtscH und J. Rozwa- 
DOwSKI begründet und nach dem Tode von MANKOWSKI von den drei 
anderen Gelehrten fortgeführt; er erschien regelmäßig bis zum Jahre 
1918 (Bd. VIII). Da es infolge des Weltkrieges unmöglich wurde, die 
slavische Bibliographie, die den Hauptteil eines jeden Bandes aus- 
machte, fortzusetzen, stellte diese Zeitschrift zeitweilig ihr Erscheinen 
ein. Erst 1921 kam der erste Teil des 9. Bandes heraus und man hoffte, 
daß es gelingen würde, die Lücken in der Bibliographie nachzutragen. 
Als sich dieses Vorhaben als undurchführbar erwies, ließ die Redaktion, 
in deren Bestand T. LEHR-SPEAWINSKI nach dem Tode von Los eintrat, 
1930 den seit langem bereits gesetzten zweiten Teil des 9. Bandes er- 
scheinen. Mit aufrichtiger Freude nehmen wir von dem Versprechen 
der Redaktion Kenntnis, daß sie den Rocznik Slawistyezny von nun ab 
wieder jährlich herausgeben wird. 

Die 1921 in Posen begründete Slavia Occidentalis beschäftigt sich 
mit der Erforschung des Westslaventums, insbesondere des Polabischen. 
Außer sprachwissenschaftlichen Abhandlungen, die den größten Raum 
einnehmen, bringt diese Zeitschrift historische, ethnographische u. ä. 
Aufsätze. Bisher sind 8 Bände unter der Redaktion von M. RUDNICKI 
erschienen, 

Mit der Dialektologie und Ethnographie der Slaven beschäftigt 
sich der Lud Stowianski, der in Krakau von K. Nıtsch und I. Mo- 
SZYNSKI herausgegeben wird. Die erste Lieferung erschien 1929, die 
zweite 1930. Dieses neue slavistische Organ soll Abhandlungen, Mate- 
rialien, Untersuchungen, Übersichten und Rezensionen aus dem Ge- 
biet der slavischen Volkskultur enthalten, ferner die Volksmundarten, 
die materielle, geistige und soziale Kultur berücksichtigen. Als Publi- 
kationssprachen sind gemäß der polnischen Herausgebertradition alle 
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slavischen Sprachen, außerdem deutsch, italienisch, französich und 
englisch vorgesehen. Die erste Hälfte der Veröffentlichung bilden 
Dialektabhandlungen (Abt. A), die zweite ethnographische Aufsätze 
(Abt. B). Der bisher erschienene erste Band macht einen außerordent- 
lich günstigen Eindruck. 

Das gleiche muß über das von der Polnischen Akademie der Wis- 
senschaften herausgegebene Archivum Neophilologicum gesagt werden. 
Diese neueste polnische philologische Publikation begann unter der 
Redaktion von S. WEDKIEwIcz 1930 in Krakau zu erscheinen. Die 
erste Lieferung des ersten Bandes umfaßt eine Reihe von Aufsätzen aus 
der slavischen, deutschen, italienischen, französischen und englischen 
Philologie. 

Das Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego — Bulletin 
de la Societe Polonaise de Linguistigue bringt nur Arbeiten über die 
allgemeine Sprachwissenschaft. Seine erste Lieferung erschien 1927, 
die zweite 1930. Herausgegeben wird er von einem Redaktionskomitee, 
das aus W. DOROSZEWSKI, K. NıtTscHh, J. ROZwWADowskI und S. WED- 
KIEWICZ besteht. 

Das Hauptziel der Zweimonatsschrift Jezyk Polski ist die Pflege 
des Interesses für das Leben und die Bedürfnisse der polnischen Sprache, 
Außerdem ist sie bemüht, ihre Leser mit den Ergebnissen der wissen- 
schaftlichen Erforschung des Polnischen bekannt zu machen und das 
Verständnis für Spracherscheinungen zu erweitern. Die ersten drei 
Jahrgänge dieser vielseitigen und immer sehr sorgfältig redigierten Zeit- 
schrift (1913, 1914 und 1916) erschienen unter der Redaktion von 
R. ZawILinskı. Von Ende 1916 bis 1919 war ihr Erscheinen eingestellt, 
darauf wurde sie zwei Jahre von der Sprachlichen Kommission der 
Polnischen Akademie der Wissenschaften geleitet und seit 1921 er- 
scheint sie als das Organ der Gesellschaft der Freunde der polnischen 
Sprache. Der Jezyk Polski bringt Abhandlungen allgemeinen Charak- 
ters, Aufsätze über die Geschichte polnischer Ausdrücke und Wendun- 
gen, Rezensionen, Antworten auf Fragen aus dem Leserkreis in bezug 
auf Sprachreinigung und behandelt schließlich Fragen, die mit dem 
polnischen Sprachunterricht in den Schulen in Zusammenhang stehen. 
1930 erscheint der 15. Jahrgang. Seit 1919 wird der Jezyk Polski von 
K. Nıtsc# redigiert. 

Ausschließlich der Sprachreinigung dient die Monatsschrift 
Poradnik Jezykowy, die seit 1901 in Krakau von R, ZAWILINSKI her- 
ausgegeben wird. Sie wurde bis Ende 1916 fortgesetzt, dann für die 
Jahre 1917 und 1918 eingestellt und 1919 als Serie B. wiederum er- 


neuert. Dieser zweiten Serie der ehemals interessanten Zeitschrift 


kommt fast keinerlei Wert zu. 
Die Materjaty i Prace Komisji Jezykowej Akademji Umiejetmose, 
deren erster Band 1901 erschien, stellten eigentlich bereits 1915 ihr 
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Erscheinen ein, obgleich die letzte — verspätete — Lieferung erst 1920 
ausgegeben wurde. Von dieser Publikation liegen acht starke Bände 
vor. Seit 1917 gibt die Sprachliche Kommission an ihrer Stelle die 
Monographieserie Prace Komisji Jezykowej heraus, von der bisher 
17 Bände erschienen sind. Außerdem veröffentlicht die gleiche In- 
stitution seit 1916 die Monografje polskich cech gwarowych; bisher fünf 
Arbeiten. Beide Sammlungen werden von K. NırscH redigiert. 

Der Popularisierung der Forschungsergebnisse über das Pol- 
rische dient außer der Zweimonatsschrift Jezyk Polski seit 1920 auch 
die Bibljoteczka Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, von der bis- 
her unter der Redaktion von K. NırscH 10 Lieferungen, je 2 Bogen 
stark, erschienen sind, 

Altpolnische Denkmäler mit sorgfältigem Kommentar sollten in 
der Serie Ksigzeczki Staropolskie veröffentlicht werden, die die Lubliner 
Abteilung der Gesellschaft der Freunde der Polnischen Sprache 1922 
herauszugeben begann. Mit dem dritten Heft (1925) wurde aber diese 
Publikation eingestellt. 

Die seit 1926 im Verlag K. S. Jakubowski in Lemberg erschei- 
nende Lwowska Bibljoteka Slawistyczna umfaßt eine Reihe wichtiger 
Handbücher für Studenten aus dem Gebiet der Slavistik im weitesten 
Sinn. Diese wertvolle Sammlung wird redigiertt von F. BUJAk, 
J. CZEKANOWSKIund T. LEHR-SPzAWINSKI. Bisher liegen 10 Bände vor. 


IV. Festschriften. 


Der erste von den polnischen Sprachwissenschaftlern, der von 
seinen Kollegen eine Festschrift erhielt war J. BAUDOUIN DE COUR- 
TENAY. (Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Cour- 
‚tenay dla uczczenia jego dziatalnosci naukowej 1868— 1921, Krakau 1921, 
XVI + 263 S.) Die Festschrift enthält 42 Aufsätze aus dem Gebiet 
der allgemeinen Sprachwissenschaft, der Indogermanistik, hauptsäch- 
lich aber der Slavistik und Polonistik. Die Mehrzahl der Aufsätze 
(27 von 42) stammen von nicht-polnischen Gelehrten, der Rest (15 Auf- 
sätze) von polnischen Gelehrten. Vgl. die Rezensionen: K. NırscH 
JP VI (1921) S. 123—4, A. M(eıtLert) BSL XXII (1921) S. 188—9, 
O. HuJer Listy filologick& XLIX (1922) S. 312—8, M. WEINGART 
Casopis pro moderni filologii VIII (1922) S. 248-61. 

Im J. 1927 erschien je eine Festschrift für J. Los und J. Ro- 
ZWADOWSKI. Die Los-Festschrift trägt den Titel Prace polonistyczne 
ofiarowane Janowi EZosiowi dla uczczenia dwudziestopieciolecia jego 
dziatalnosci naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim 1902— 1927, War- 
schau 1927, XXVII + 610 S. und bildet zugleich Bd. XII der Prace 
Filologiezne. Mit Ausnahme von G. ILsInsk1J, R. SMAL-STockYyJ, 
J. ZIEYNSKYJ und N. van WIJK sind darin nur polnische Gelehrte ver- 
treten. Zur Ehrung dieses bekannten Erforschers der polnischen 
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Sprache, der auch ein lebhaftes Interesse für literarhistorische und 
kulturhistorische Fragen besaß, schließen sich hier den Sprachwissen- 
schaftlern desgleichen Vertreter der anderen Teile der Polonistik im 
weitesten Sinne an. Die Festschrift enthält im ganzen 47 Aufsätze, 
davon 35 sprachwissenschaftliche. 31 der Verfasser sind Polen, 4 Auf- 
sätze stammen von den oben genannten nicht-polnischen Gelehrten. 
Rezensionen: K. Nırsch JP XIII (1928) S. 179—84, 8. LEemrickı 
PamLit XXVI (1929) 101— 27. 

Gleichzeitig mit der Los-Festschrift erschienen die Symbolae Gram- 
maticae in honorem Joannis Rozwadowski, vielmehr der erste Band 
(Krakau 1927, XXIV + 336 S.; Bd. II erschien erst 1928, 625 S.). 
Dieses Werk umfaßt Abhandlungen aus den Gebieten der Sprach- 
wissenschaft, die durch RozwApDowskI’s eigene wissenschaftliche 
Tätigkeit bereichert worden sind und zwar ist der erste Band Prob- 
lemen gewidmet, die mit der allgemeinen Sprachwissenschaft (6 Auf- 
sätze), der Indogermanistik (20 Aufsätze) und mit Nachbargebieten 
(3 Aufsätze) zusammenhängen. Auf die ganze indogermanische 
Sprachgruppe beziehen sich 7 Aufsätze, auf die griechische Sprache 
4, die lateinische 4, das Keltische 4 und auf die Zigeunersprache 
1 Aufsatz. Der zweite Band enthält Arbeiten aus dem Gebiet der 
baltischen (5 Aufsätze) und slavischen (44 Aufsätze) Sprachwissen- 
schaft. Allgemeine Fragen der Slavistik behandeln 13 Aufsätze, 
das Alt- resp. Neubulgarische 7, das Ostslavische 5 und schließlich 
das Polnische 19 Aufsätze. Von diesen 78 Aufsätzen stammen 35 aus der 
Feder polnischer Autoren. Es ist hier besonders die Mannigfaltigkeit 
der bearbeiteten Probleme hervorzuheben. Mit Ausnahme des Kelti- 
schen, das durch keinen polnischen Gelehrten vertreten ist, weisen alle 
anderen Gebiete auch polnische Arbeiten auf. Rezensionen: A. M(EIL- 
LET) BSL XXIX (1929) S. 27—30 und BSL XXX (1930) S. 187— 91, 
A. DEBRUNNER Indogerm. Forsch, XLVII (1929) S. 300—2, K. NıtscH 
JP XV (1930) S. 17—23. 

Bei Erwähnung der Festschriften für die genannten Sprachwissen- 
schaftler müssen wir auch der Festschriften für die Philologen 
A. BRÜCKNER und $. DoBRZYckI gedenken, von denen der erste sich 
um die Erforschung des Altpolnischen sehr verdient gemacht hat, 
Die Brückner-Festschrift (Studja staropolskie, Krakau 1928, 793 S.) um- 
faßt hauptsächlich historische und literarische Arbeiten und nur sechs 
sprachwissenschaftliche. Rezensionen: J. S. Bystron PrzWsp VII 
(1928) Nr. 70 S. 326—31, O. Forst-Baracııa Jahrb. f. Kult. und 
Gesch. d. Slaven IV (1928) S. 452—60. 

Noch weniger und zwar nur vier sprachwissenschaftliche Aufsätze 
unter einer ganzen Reihe von literarhistorischen enthält die Dobrzycki- 
nestschrift (Ksiega pamigtkowa ku uczezeniu trzydziestoleinie] pracy 
Faukowej % nauczycielskiej St. Dobrzyckiego, Posen 1928, XV + 408 8. 
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Rezension: 8. Lemrickı PamLit XXVI(1929) S. 101—27 (ebenda auch 
über die Brückner-Festschrift). 


V. Beiträge zur Geschichte der Sprachwissenschaft 
in Polen. Biographien. Nekrologe. 


Das Fehlen einer kritischen Bearbeitung der Geschichte der 
Sprachwissenschaft in Polen versuchen mehr oder weniger die Aufsätze 
von J. RozwapowskıI Udziat Polaköw w jezykoznawstwie (Der Anteil 
der Polen an der Sprachwissenschaft) im Sammelwerk Polska w kul- 
turze powszechnej, Krakau 1918 Bd. II S. 130—6, K. NıTscH Stan naukti 
[w dziale jezyka polskiego] w ostatnich latach pietnastu (Der Stand der 
Forschung auf dem Gebiete der polnischen Sprache in den letzten 
15 Jahren) Nauka Polska I 1918 S. 355—61, W. PorzezInskı La 
linguistique en Pologne (Pass& et &tat actuel) PrzHum III (1924) S. 82— 
98, Ders., Die allgemeine Sprachwissenschaft in Polen seit 1868, BiulPTJ 
I (1927) S. 47—79 wettzumachen. Eine Teilfrage bearbeitete T. LEHR- 
Spzawınsklim Aufsatz Jözef Dobrowski a jezykoznawstwo polskie (Josef 
Dobrovsky 1753—1829. Sbornik stati, Prag 1929, S. 107—113, frz. 
Josef Dobrovsky et la linguistique polonaise S. 402). Viel Material 
für einen künftigen Historiker der polnischen sprachwissenschaft- 
lichen Forschung enthalten die Biographien der polnischen Lin- 
guisten und Philologen, wie auch die Bewertungen ihrer wissenschaft- 
lichen Tätigkeit aus Anlaß von wissenschaftlichen Jubiläen und 
in Nachrufen. Charakteristiken dieser Art sind für folgende Gelehrte 
erschienen: 

K. Appel(1857— 1930), den verdienten, obgleich wenig bekannten 
Forscher auf dem Gebiete der allgemeinen Sprachwissenschaft; vgl. 
den Nekrolog von J. RozwapowsKI JP XV (1930) S. 61—62. 

J. Baudouin de Courtenay (1845—1929). Die Festschrift für 
diesen Gelehrten enthält seine Biographie von A. A. Kryxski(S. XII— 
XVI) und eine Charakteristik seiner wissenschaftlichen Tätigkeit von 
J. RozwapowskI ebda. S.V— XII. Diese beiden Aufsätze erschienen 
auch JP 1929 S. 162—8. Über diesen großen Linguisten schrieben 
ferner J. Los JP VI (1921) S. 65—73 und A. B(erıC) Juznoslovenski 
Filolog IV (1924) S. 190—3, nach Baudouins Tode S. Szoger PrFil 
XIV (1929) S. 742-5 und Ruch Stowiarski II (1929) S. 406-8, 
W. DoroszewskI Pamietnik Warszawski IV (1929) S. 3-13, R. Ja- 
KOBSON Slavische Rundschau I (1929) S. 809—12; J. ROZwADoWwsEI 
veröffentlichte im JP XIV (1929) S. 169--70 die am Grabe von Bau- 
douin gehaltene Rede, die eine kurze und treffende Beurteilung 
seiner Leistungen enthält; ausführlicher wurden diese auch von 
M. WEINGART Rotenka Slovansk&ho Ustavu II Prag 1930 S. 172—98 
gewürdigt, der den verstorbenen Gelehrten als Linguisten auch in dem 
Casopis pro moderni filologii XIV (1930) S. 185—7 charakterisierte, 
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An einer erschöpfenden Monographie über Baudouin arbeitet W. Doro- 
SZEWSKI, 

A. Brückner. Zum 60. Geburtstag von Brückner schrieb über 
dessen Forschertätigkeit auf dem Gebiet der slavischen Sprachen und 
Literaturen M. WEINGART Cas. pro mod. filol. V (1916) S. 272—6, 
zum 70. Geburtstag I. OHrzanowskI Ruch Literacki I (1926) S. 65— 7, 
R. Dysoskı The Slavonic Review IV (1926) S. 686 —9, J. KRZYZaAnowskI 
PrzWsp V (1926) Nr. 49 S. 161—77. Diese Aufsätze behandeln haupt- 
sächlich Brückners Verdienste um das altpolnische Schrifttum, während 
seine Arbeiten auf dem Gebiet der altpolnischen Sprache noch einer 
Würdigung harren., 

A. Gawronski 1885— 1927. Der vorzeitige Tod dieses genialen 
Gelehrten, des hervorragenden Kenners der altindischen Philologie, 
der indogermanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft, rief eine 
Reihe von Aufsätzen, Erinnerungen und Nekrologen hervor. K. NıtscH 
handelte über ihn zweimal JP XII (1927) S. 1—5 und PrzWsp VI (1927) 
Nr. 58 S. 177—-91; J. Kuryzowıcz charakterisierte ihn in drei Auf- 
sätzen unter verschiedenen Gesichtspunkten BiulPTJ I (1927) S. 37 — 
45, Kwartalnik Klasyczny I (1927) S. 149—51, Lud XXVI (1927) 
S. 115—7; S. SZOBER veröffentlichte einen Nekrolog in PrFil XI (1927) 
8. 503—7. Außerdem erschien eine Gedenkschrift unter dem Titel 
Pamieci Andrzeja Gawronskiego. Posiedzenie uroczyste Wydziatu filolo- 
gicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie dnia 6. II. 1928 (A. G. 
zum Gedächtnis. Feierliche Sitzung der Philol. Abt. der Wiss, Gesell- 
schaft in Lemberg am 6. II, 1928) Lemberg 1928, 44 S. mit folgenden 
Aufsätzen: W. BRUCHNALSKI Andrzej Gawroüski, T. LEHR-SPZAWINSKI 
Die Arbeiten von A. G. auf dem Gebiete der allgemeinen und polnischen 
Sprachwissenschaft, J. Kuryzowıcz Die Verdienste G.s um die idg. 
Sprachwissenschaft und indische Philologie, W. Korwıcz A. G. als 
Organisator der orientalistischen Studien in Polen. Gawronski als 
Indologen behandelte auch $S. Stasıak Rocznik Orjentalistyezny IV 
(1928) S. VIII-XXI (ib. S. I-VII eine ausführliche Biographie 
Gawronskis). 

A. A. Krynski. Die Arbeiten dieses verdienten Erforschers 
der polnischen Sprache und eifrigen Sprachreinigers besprach S. SZOBER 
aus Anlaß seiner 50jährigen wissenschaftlichen Tätigkeit JP VI 
(1921) S. 112—5. 

J. Los (1860— 1928). Über LoS als Sprachwissenschaftler und 
Pädagog handelt eine Reihe von Aufsätzen und Nekrologen, die mit 
dem zum vierzigjährigen Jubiläum von Los’s wissenschaftlicher Ar- 
beit verfaßten Artikel von W. Taszyckı beginnen, PrzWsp V (1926) 
Nr. 45 8. 22—38 (als Separatabdruck mit Zusatz einer Bibliographie 
Krakau 1926, 35 8.). Ferner sind zu nennen die Aufsätze von 
S. Szoser PrPol VII—XII und A. Berıc Juänoslovenski Filolog VI 
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(1926/27) 8. 223—4 und die Nekrologe von T, LEHR-SPLAWINSKI 
Ruch Stowianski I (1928) S. 102—4, 8. Szoser PrFil XIII (1928) 
S. 541—5, H. GAERTNER PamLit XXV (1928) Ss. 669—72, K. NITScH 
RAES IX (1929) S. 209—13 und E. KrıcH S1Oce VIII (1929) S. 1—7. 

W. Porzezinski (1870—1929). In dem zum Gedächtnis von 
Porzeziniski herausgegebenen Band XIV (1929) der Prace F ilologiezne 
schrieb S. Szoger $. VII-XXIV über ihn und seine wissenschaft- 
liche Tätigkeit; an gleicher Stelle charakterisierte ihn W. DoROSZEWSKI 
(S. XXV—XXVIII) als Gelehrten und Persönlichkeit; vgl. ferner 
K. Nirsch JP XIV (1929) S. 58-61, T. LEHurR-SpzawınskI Ruch Sto- 
wianski II (1929) S. 191—2, W. DoroszewskI RdES IX (1929) S. 335 
— 7 und Indogermanisches Jahrbuch XIV (1930) S. 371—4, S. SZOBER 
BiulPTJ II (1930) S. 69— 77, N. TRUBECK0J S1IX (1930/31) S. 198— 202. 

J. Rozwadowski. Einen kurzen Überblick über die sprach- 
wissenschaftliche Arbeit von Rozwadowski und ihre Ergebnisse enthält 
die von K. NırscH verfaßte Einleitung zu den Symbolae IS. V—IX; 
ausführlicher ist sein Aufsatz über R. in PrzWsp VII (1928) Nr. 69 
S. 1-10, vgl. auch A. Berıc Juänoslov. Filoloz VI (1926/27) S. 221—2. 

Ältere Forscher auf dem Gebiet der polnischen Sprache be- 
handeln: der Aufsatz von A. A. Krynsklüber Anton Matecki 1821— 
1913, PrFil VIII (1916) S. 641—6, S. SZOBEr über Jan Kartowicz 
1836—1903, PrFil XIII (1928) S. 546-57, wie auch das kleine 
Buch von F. ArASZKIEwIcZ über Hieronymus Lopacinski 1860 — 
1906, Lublin 1928, 46 S. 

Erwähnt seien hier auch die Aufsätze, die sich auf die ‚‚vor- 
historische‘ polnische Sprachwissenschaft beziehen und Arbeiten über 
die polnische Sprache und ‚„‚sprachwissenschaftliche‘‘ Unternehmungen 
behandeln aus einer Zeit, als die Sprachwissenschaft noch keinen be- 
sonderen Wissenszweig darstellte. Die Anfänge des Interesses für die 
polnische Sprache behandelt populär R.Z(AwILINskI) Najdawniejsze gra- 
matyki i stowniki polskie (Die ältesten polnischen Grammatiken und 
Wörterbücher) JP III (1916) S. 64—6. Über den Vater der polnischen 
Lexikographie Jan Maczynski, den Verfasser des Lexicon latino- 
polonicum ex optimis latinae linguae scriptoribus concinnatum 1664 
veröffentlichte eine längere Abhandlung H. Barvcz Reformacja w 
Polsce III (1924) $. 218—55. Seine Ansichten über den polnischen 
Wortschatz dieses Wörterbuches werden von H. GAERTNER Na mar- 
ginesie stownika Jana Maczynskiego (In margine des Wörterbuches 
von J. M.) JP XI (1926) 3. 483—53 ergänzt und berichtigt. Über die 
Geschichte der polnischen Lexikographie handelt auch der Aufsatz 
von H. OESTERREICHER Nieco 0 dziale polskim w jedenastojezycznym 
stowniku Kalepina z r. 1590 (Einiges über den polnischen Teil im EIf- 
sprachenwörterbuch von Kalepinus aus dem Jahre 1590) PrPol S. 464 
— 73. Interessante Mitteilungen über die Arbeit von J. SIESTRZYK- 


Die polnische Sprachwissenschaft 1915—1930 157 


SKI Teorja i mechanizm mowy (Theorie und Mechanismus der Sprache) 
(1820), die ihrer Zeit weit voraus war, leider aber nicht gedruckt wurde, 
macht T. Bennı STNWarsz X (1917) S. 73—94, Verf. vertritt die 
Ansicht, daß diese Arbeit auch heute noch wert wäre gedruckt zu 
werden. 


VI. Allgemeine Sprachwissenschaft, 


Der in Abschnitt V und II dieses Berichts erwähnte deutsche 
Aufsatz von W. PORZEZINSKI Die allgemeine Sprachwissenschaft in 
Polen seit 1868, BiulPTJ I (1927) S. 47—71, d.h. seit dem Erscheinen 
der Abhandlung von Baudouin de Courtenay: Einige Fälle der Wirkung 
der Analogie in der polnischen Deklination (Beiträge z. vgl. Sprach- 
forschung VI) enthebt mich der Pflicht, über diesen Teil der polnischen 
Sprachwissenschaft zu referieren!). Erwähnt sei, daß die diesem Aufsatz 
beigegebene Bibliographie S. 71—9 auch ganz kurze Beurteilungen 
der einzelnen Arbeiten enthält. Ich darf mich daher auf jene Arbeiten 
beschränken, die nach 1927 erschienen sind. An erster Stelle wären die 
Aufsätze von J. BAUDOUIN DE COURTENAY zu nennen: Roöznica miedzy 
fonetyka a psychofonetyka (Der Unterschied zwischen der Phonetik und 
Psychophonetik) STNWarsz XX (1927) S. 3—9, IlosciowosC w mysleniu 
jezykowem, Symb I. S. 3—18 franz. La notion de quantite dans le lan- 
gage ib. 321—3, Fakultative Sprachlaute, Schrijnen-Festschrift 1929 
8. 38—43, Einfluß der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung 
PrFil XIV (1929) S. 185—256. J. RozwApowskIı veröffentlichte das 
auf der 2. Tagung der Polnischen Sprachwissenschaftlichen Gesell- 
schaft verlesene Referat O tak zwanym idealitmie i pozytywiZmie w 
jezykoznawstwie (Über den sog. Idealismus und Positivismus in der 
Sprachwissenschaft) BiulPTJ II (1930) S. 117—25 und Pesymizm 
i optymizm wobec dzisiejszego jezykoznawstwa (Pessimismus und Opti- 

1) Von den von PORZEZINSKI übergangenen Arbeiten verdienten 
erwähnt zu werden: W. NIEDZWIEDZKI Potegowanie poje£ i stopniowanie 
bezwzgledne w jezyku polskim (Die Steigerung der Begriffe und die 
absolute Komparation im Polnischen) JP IV (1919) S. 44—8, 
K. KonınskI ‚Niech Imie Jego bedzie pochwalone‘“. Przyczynek do 
kwestji formy poetyckiej oraz zwigzkow miedzy szykiem wyrazow a 
akcentem (Ein Beitrag zum Problem der poetischen Form und der 
Beziehungen "wischen Wortfolge und Akzent) JP VIII (1923) 5. 65— 
76, 103—10, P. JaworEk Jak powstaty liezebniki? (Wie sind die 
Zahlwörter entstanden?) JP IX (1924) S. 1-7, J. Lo$ Ozy io ile 
w przebiegu zmian jezykowych odbija sie stopien cywilizacji lub cha- 
rakter narodu? (Inwiefern widerspiegelt sich in den Sprachverände- 
rungen die Kulturstufe oder der Volkscharakter?) JP XI (1926) 


8. 41—17. 
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mismus angesichts der heutigen Sprachwissenschaft) JP XIV (1929) 
S. 136-9. Das auf der 3. Tagung dieser Gesellschaft gehaltene Referat 
von T. LEHR-Spzawınskı Zagadnienie pokrewierstwa jezykowego (Das 
Problemder Sprachverwandtschaft) erschien BiulPTJ II(1930) 8.130 —7, 
dazu das Korreferat von J. BAUDOUIN DE COURTENAY ib. S. 104—16; 
an der sich anschließenden Diskussion beteiligten sich J. ROZWADOWSKI, 
S. Szoser, K. NrrscH, J. Los, W. PoRZEZINsKI, Z. LEMPICKI und 
A. KLECZKOWwsKI, vgl. ib. S. 137—42. Im zweiten Bande dieser Publi- 
kation befindet sich gleichfalls die von DorRoszEwsKI besorgte fran- 
zösische Übersetzung (De la Phrase et du Mot. Etude de psychologie 
linguistique S. 3—68) der Abhandlung von J. Los Stosunek zdania 
do innych typow morfologieznych (1910), die der Verf. kurz vor seinem 
Tode für eine neue Auflage durchgesehen hat; ferner die französiche 
Übersetzung Quelques mots sur les „parties du discours‘‘ ib. S. 82— 103 
der Abhandlung von W. PoRZEZINSKI O tak zwanych czesciach mowy 
aus dem Przeglad Humanistyczny II (1923) S. 129—50. 

Semantische Fragen berühren: J. LoS Zakres wyrazu i pojecia 
(Das Gebiet des Ausdrucks und Begriffs) JP XII (1927) S. 73—5, 
W. PORZEZINSKI Z metodologji badan semantycznych (Zur Methodologie 
der semantischen Forschung) PrPol S. 223—9, J. KuRyzowıcz Podsta- 
wy psychologiezne semantyki (Psychologische Grundlagen der Seman- 
tik) Przeglad Filozoficezny XXX (1927) S. 319—22, W. DOROSZEWSKI 
Ozynnik spoteczny i indywidualny w rozwoju znaczeniowym wyrazow 
Symb. IS. 19—35 frz. Le facteur social et individuel dans l’&volution 
semantique des mots ib. 323—5 und Queiques remarques sur le change- 
ment de sens PrFil XIV (1929) S. 512—6. 

Über syntaktische Fragen schrieben: $. SzoBER Przyczynki do 
analizy zdan bezpodmiotowych (Beiträge zur Analyse von subjektlosen 
Sätzen) STNWarsz XXI (1928) S. 42—4 und ausführlicher in Quelques 
remarques sur les impersonnels, Schrijnen-Festschrift 1929 S. 89—96. 
Den Ergebnissen von SZOBER schließt sich W. DOROSZEWSKI an und 
ergänzt sie in Remarques sur les effets stylistiques de la transposition de 
l’ordre des mots dans une phrase, ib. S. 97—101. 

Ein Beweis für die weitverzweigten Interessen von W. Doro- 
SZEWSKI auf dem Gebiet der allgemeinen Sprachwissenschaft sind ferner 
die Aufsätze O role pierwiastka indywidualnego w jezyku (Über die Rolle 
des individuellen Elements in der Sprache) JP XIII (1928) S. 42—5, 
Jezyk a cywilizacja (Sprache und Zivilisation) JP XIV (1929) S. 136—9, 
Uwagi o metodach geografji lingwistyeznej (Betrachtungen über die 
Methoden der Sprachgeographie) PrFil XIV (1929) S. 154—64, „Lan- 
gue‘‘ et ‚‚parole‘‘ ib. S. 485 — 97. 

Gern arbeitet auf diesem Gebiet J. Kuryzowicz; er veröffent- 
lichte außer den oben erwähnten auch den Aufsatz Zwiazki metryki 
z jezykiem potocznym (Die Zusammenhänge zwischen Metrik und Um- 
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gangssprache) Lemberg 1930, 16 S. Separatabdruck aus der Ksiega 
pamiatkowa 2. gimn. we Lwowie, 

Von den übrigen polnischen Sprachwissenschaftlern haben Ar- 
beiten aus diesem Gebiet publiziert: A. Krokızwicz O gtöwnych 
ezeSciach gramatyki i ich stosunku wzajemnym, Symb. I 8. 37 —46 frz, 
De parties principales de la grammaire et de leurs rapports reciproques 
ib. 325, M. RupnıIckI Jezyk jako zjawisko pamieciowe. Prawo identy- 
fikacji wyobrazen niedostatecznie rönych, Symb. I 8. 53-69, frz, La 
langue comme phenomöne de la memoire. La loi d’identification des 
notions qui ne sont pas suffisamment distinctes ib. 325 —6, vgl. den die 
hier gewonnenen Ergebnisse illustrierenden Aufsatz des gleichen Ver- 
fassers Mieszanie szeregow s zc 3 (d2), 82 E& % (d2) oraz 826 5 (d2) 
w (polskim) jezyku literackim (Der Wechsel der Reihen .. . in der 
polnischen Literatursprache) JP XIII (1928) S. 45-8. Der be- 
kannte Phonetiker T. BENNI schrieb zweimal über den Begriff des 
Phonems: Zur neueren Entwicklung des Phonembegriffs, Schrijnen- 
Festschrift 1929 S. 34—7 und Z wedrowki pojecia fonemu (Von der 
Wanderung des Phonembegriffes) STNWarsz XXII (1929) S. 25—31. 

Ais Gedenkschrift für A. GAwRoNSKI hat die Gesellschaft der 
Freunde der polnischen Sprache das Buch Szkice Jezykoznawcze 
(Sprachwissenschaftliche Skizzen) Warschau 1928, 217 S. heraus- 
gegeben. Das Buch enthält folgende Aufsätze: 1. O istocie i rozwoju 
jezyka (vgl. den gleichen Aufsatz La langue, sa nature et son Evolution 
BiulPTJ I 1927 S. 3—36), 2. Granice wzglednosci w dziedzinie jezyka 
(Die Grenzen der Relativität auf sprachlichem Gebiet), 3. O pod- 
stawie psychologieznej zapozyczania wyrazöw obeych (Über die psy- 
chologische Grundlage der Entlehnung fremder Ausdrücke), 4. O pi- 
saniu liter wielkich (Über das Schreiben großer Buchstaben), 5. Spra- 
wa nauki jezyköw klasycznych w szkole s$redniej (Die klassischen 
Sprachen in der Mittelschule), 6. O starozytnosci jezyka polskiego w 
$wietle ostatnich badan nad stanowiskiem jezyköw germaiskich 
(Über das Alter der polnischen Sprache im Lichte der neuesten For- 
schungen über die Stellung der germanischen Sprachen), 7. O przyimku 
„dla“ w dzisiejszej polszezyznie (Über die Präposition ‚„‚dla‘ im heutigen 
Polnischen), 8. Nauka narodowa czy miedzynarodowa ? (Nationale 
oder internationale Wissenschaft ?), 9.Wartosc uczuciowa deminutywöw 
(Der Gefühlswert der Deminutiva). 

Schließlich sei erwähnt, daß die Philologische Abteilung der Pol- 
nischen Akademie der Wissenschaften eine Auswahl aus den Arbeiten 
von J. BAUDOUIN DE COURTENAY, die sich auf die allgemeine Sprach- 
wissenschaft beziehen, herauszugeben beabsichtigt. 


VII. Indogermanische Sprachwissenschaft. 
Wie auf allen anderen sprachwissenschaftlichen Gebieten läßt 
sich auch in der Indogermanistik eine Zunahme der polnischen wissen- 
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schaftlichen Kräfte und Arbeiten konstatieren. A. GAWRONSKI, dem 
tiefen und auf seinem Arbeitsgebiet vielseitigen Gelehrten war es leider 
nicht vergönnt, seinen Abriß der indogermanischen Grammatik zu 
vollenden. Nur einen Bruchteil davon hat er im Manuskript hinter- 
lassen. Es wäre dies zweifellos eine hervorragende und zugleich die 
erste original polnische vergleichende indogermanische Grammatik 
geworden. Das Fehlen eines solehen Handbuchs macht sich in Polen 
sehr bemerkbar, da auch die von $. MıcHALskKI besorgte und von 
ROZwWADOWSKI überwachte polnische Übersetzung (Zarys gramatyki 
pordwnawezej jezyköw indoeuropejskich. Warschau 1919, XLVII + 
382 S.) des bekannten Buches von A. MEILLET Introduction & l’etude 
comparative des langues indo-europeennes nicht imstande ist diese 
Lücke auszufüllen. Das Fehlen eines Handbuchs auf diesem Gebiet 
könnte teilweise ersetzt werden durch den Wstep do jezykoznawstwa 
indoeuropejekiego, den PORZEZINSKI im Manuskript hinterlassen 
hat und dessen Drucklegung beschleunigt werden müßte. Es handelt 
sich hierbei um eine neue Darstellung und nicht um die polnische 
Bearbeitung der russisch erschienenen (1907, 4. Aufl. 1916) und ins 
Deutsche übersetzten (1910) Einführung in die Sprachwissenschaft. 

An indogermanistischen Arbeiten hat J. Kuryzowıcz folgende 
veröffentlicht: Nowy typ pierwiastkow indoeuropejskich (Ein neuer 
Typus indogermanischer Wurzeln) STNLw VI (1926) S. 57—60, 
Origine indoeuropeenne du redoublement attique, Eos XXX (1927) 
S. 206—210, a indoeuropeen et h hittite, Symb. 1 S.95—104, Les effets 
du a en indo-iranien, PrFil XI (1927) S. 201—43, Un probleme de 
sandhi indo-europeen, Actes du 1. congres international de linguistes & 
la Haye 1928 8. 111—3, Ozas i aspekt w jezykach indoeuropejskich 
(Zeit und Aspekt in den indogermanischen Sprachen) STNLw VII 
(1927) S. 124—8, L’aoriste au point de vue formel, Eos XXXII (1930) 
S. 221—7. Zu den beiden Aufsätzen über das > vgl. die Rezensionen 
von ©. MARSTRANDER Norsk tidsskrift for sprogvidenskap III (1929) 
S. 290—5, A. M(eiLLet) BSL XXIX (1929) S. 60—2, E. H. Stur- 
TEVANT Language VI (1930) S. 149 —58. 

S. SZOBER veröffentlichte: De pronominum personalium, quae 
in pristina lingua indoeuropaea fuerint, declinatione ac forma primigenia 
Charisteria Casimiro MORAWSKI septuagenario oblata... Krakau 1922 
S. 269—80, Rez. M. WEINGART ÖCasopis pro moderni filologii X (1924) 
S. 46—8, und hauptsächlich Postaciowe znaczenie praindoeuropejskich 
zdwojonych tematow czasownikowych typu stind. jigami, grec. Bißaı 
Symb I S. 125—36, frz. L’aspect des thömes verbaux indoeuropeens 
redoubles du type skr, usw. ebda. S. 326—8. Diese Arbeiten bedeuten 
eine Rückkehr Szobers zur Indogermanistik. Aus der Indogermanistik 
hevorgegangen, hat er sich bisher hauptsächlich mit dem Polnischen 
und der allgemeinen Sprachwissenschaft beschäftigt. Es ist zu hoffen, 
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daß Szober, der jetzt den durch den Tod von Porzezisiski erledigten 
Lehrstuhl für Indogermanistik an der Warschauer Universität inne 
hat, künftig die polnische indogermanistische Literatur noch durch 
manche wertvolle Arbeit bereichert. 

J. OTREBSKI, der auf lateinischem, neuerdings auch litauischem 
Gebiet gearbeitet hat, publizierte zwei Arbeiten über indogermanistische 
Fragen: I. Przyezynki do gramatyki pordwnawezej jezykow indoeuro- 
pejskich, PKJ 5 Krakau 1919 16 S., deutsch: Beiträge zur vgl. Gram- 
matik der idg. Sprachen. 1. Die Vertretung des idg. dh im Lateinischen 
und lat. verbale b-Bildungen. 2. Lat. comminus und eminus. 3, Slav. 
moditi: muditi .. ., Zedajg: Zvdati. Bull 1919/20 S. 36—41; Rez. O.Hv- 
JeR Listy fil. XLVIII (1921) S. 296—8, II. Z badan nad infiksem 
nosowym w jezykach indoeuropejskich, PKJ 15 Krakau 1929, 68 S. 
frz. Recherches sur l’infixe nasal, Bull. 1926 S. 120 —7. 


VIII. Baltische Sprachwissenschatft. 


Zu den alten und verdienten Lituanisten W. PORZEZINSKI, 
J. ROZwWADOWSKI und A. BRUECKNER haben sich neue Forscher auf 
dem Gebiet der baltischen Sprachen, besonders des Litauischen, 
gesellt und zwar J. Kuryzowıcz und J. OTREBSKI. Wir beginnen mit 
dem sehr gut informierenden Aufsatz von J. RozwApowskı Jezyki 
battyckie (Die baltischen Sprachen) EP III (1915) S. 366—86, der 
eine erste Orientierung über diese Sprachgruppe erleichtert und ge- 
drängt über die äußere Sprachgeschichte des Litauischen, Lettischen, 
Altpreußischen und Jatwingischen belehrt. Einen ganz kurzen Über- 
blick über die Entwicklung der Erforschung dieser Sprachen lieferte 
A. BRUECKNER: Das Litauische und seine Verwandten, Geschichte der idg. 
Sprachwissenschaft, hgb. von W. Streitberg. Bd.III. Slavisch-Litauisch, 
Albanisch. Straßburg 1917 S. 80—107. Hauptsächlich dient aber 
dieser Aufsatz der Verteidigung der baltisch-slavischen Spracheinheit. 
Seine Behauptungen stützt der Verf. durch neues Material, was dem 
Aufsatz einen großen Wert verleiht. W. PoRZEZINSEI fügte seinen 
früheren Studien den Aufsatz Przyczynki do dziejöw jezyka litewskiego 
Symb II S. 27—33 frz. Quelques notes sur la grammaire historique 
de la langue lituanienne ib. 526—7 hinzu. Es werden darin folgende 
Probleme behandelt: 1. Die alten a, ge in gewissen grammatischen 
Endungen, 2. Existierte im urlit, ein nasales 4 ? 3. Das ostlit. #, 4. Dialekt- 
reflexe der Gruppen ti, di. Ferner veröffentlichte Porzezınskı den Auf- 
satz Litewskie a i e pod akcentem, Sobolevskij-Festschrift S. 357 —8. 
J. Kurvzowiıcz informierte über die Ergebnisse seiner eigenen For- 
schungen im Referat Indoeuropejskie ö, & w jezykach battyckich (Idg. 
ö, ä in den baltischen Sprachen) STNLw VI (1926) S. 108—9 und Into- 
nacje litewskie (Litauische Intonationen) ib. VII (1927) S. 82—4, 
J. OTREBSKI hat für den Druck eine erschöpfende Dialektmonographie 
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unter dem Titel Pötnocno-wschodni litewski dialekt parafji Twereckiej 
Spr XXXIV (1929) Nr. 2 8. 6—13, frz. Le dialecte lituanien nord-est 
de la paroisse de Twereez, Bull 1929 S. 69— 79 vorbereitet. Außerdem 
lieferte er eine sprachliche Analyse der von ihm gemeinsam mit M. BREN- 
SZTEJIN herausgegebenen Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickie- 
wieza (Die von A. M. niedergeschriebenen litauischen Dainos). Wilna 
1927, 25 S. 


IX. Slavische Sprachwissenschaft!). 


Die Forschungen, die sich mit der Klärung gewisser Probleme der 
ganzen slavischen Sprachfamilie beschäftigen, führen uns meist in die 
entlegene Epoche des Urslavischen. Alle polnischen Arbeiten, die 
sich auf das Urslavische beziehen, bespreche ich im nächsten (X.) 
Kapitel. Hier müssen jene Arbeiten Berücksichtigung finden, die mit 
slavischem Material im weitesten Sinne operieren, trotzdem aber keinen 
Nachdruck auf den vorhistorischen Stand der Erscheinung legen. 
Außerdem behandle ich darin Arbeiten, die über den Rahmen einer 
der drei slavischen Sprachgruppen hinausgehande Probleme zum 
Gegenstand haben. 

An erster Stelle sei das Handbuch von A. BRUECKNER und 
T. LEHR-Sp£AwINSKI genannt Zarys dziejdw literatur stowianskich i 
jezykow literackich stowianskich, LBS IX Lemberg 1929, VIII + 206 S. 
Uns interessiert hier hauptsächlich der zweite Teil, der über die 
slavischen Literatursprachen handelt und die äußere Geschichte jener 
slavischen Sprachen, angefangen mit dem Altkirchenslavischen, um- 
faßt, die Träger einer Literatur geworden sind. Daraus ergibt sich das 
durch die Einstellung des Verfassers gerechtfertigte Fehlen eines Ab- 
schnitts über das Polabische. Und dennoch hätte über diese Sprache, 
sei es auch nur in Form eines Nachtrages, informiert werden müssen, 
Rez. J. B. RICHTER PamLit XXVI (1929) S. 469— 77. Die territoriale 
Ausbreitung der slavischen Völker von den ältesten Zeiten bis in die 
Gegenwart und die Entwicklung der slavischen Sprachen unter diesem 
Gesichtspunkt behandelt auf Grund sprachwissenschaftlicher Ergeb- 
nisse J. CZEKANOWSKI in Wstep do historji Stowian. Perspektywy 
antropologiezne, etnografiezne, prehistoryezne i jezykoznawcze, LBSI 
Bd. III Lemberg 1927 S. 94—166, Rez. A. BRUECKNER Kwartalnik 
Historyczny XLI (1927) S. 296— 307, M. VAsmER Zschr. IV (1927) S. 273 
—85, A. Fischer Lud XXVI (1927) S. 90-4, K. Moszynskı SI VI 
(1927/28) S. 814—20, M. Rupnickı SlOce VIII (1929) S. 514—24, Zu 
den Besprechungen von MoszyNskKI und VASMER vgl. die Antwort von 
Czekanowski Lud XXVIII (1928) S. 41—56 und SI VII (1928/29) 


!) Die slavische Ortsnamenforschung wird in einem besonderen 
Abschnitt des zweiten Teils zur Sprache kommen. 
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S. 672—81!). Einen kurzen, einseitigen Bericht über die historische Er- 
forschung der slavischen Sprachen gab A. BRUECKNER in Die sla- 
vischen Sprachen, Geschichte der idg. Sprachwissenschaft hgb. von 
W. Streitberg Bd. III. Slavisch-Litauisch, Albanisch, Straßburg 1917 
8. 1-79. Rezension: K. Nırsch RS VIII (1928) S. 157— 71. 

Über Einzelfragen handelten W. KURASZKIEwICZ Nowe problemy 
w badaniach nad samogtoskami nosowemi w jezykach stowianhskich, Vyt 
(S. 1-3), S. SZOBER Postepowe upodobnienie spötgtosek pod wzgledem 
dZwiecznosci w jezykach stowianhskich, Sobolevskij-Festschrift S. 362— 6, 
und Wptyw podzielnosci psychologieznej na uktad wyrazöw w zda- 
niu stowianskiem, Vyt (S. 1), M. RuDNIckI Grupy tl, dl w jezykach 
stowianskich, PrPol S. 30—4, J. BAUDOUIN DE COURTENAY Izoglosy w 
Swiecie jezykowym stowianskim, Vyt (S. 1—3), W. DoROSZEwSKI Proba 
ogölnej klasyfikacji znaczeniowej sufiksow w jezykach stowianskich, Vyt 
(S.1—12), M. Z. Krynskı Koncöwka -go w dopetniaczu deklinacji 
zaimkowej jezyköw stowianskich, PrFil VIII (1916) S. 439— 525. Die sla- 
vische Wortforschung wurde bereichert durch: T. LEHR-SPEAWINSKI 
Pochodzenie ı rozpowszechnienie wyrazu krol w polszezy&nie i w innych 
jezykach stowianskich, PrPol S. 44—53, T. KowALskı W sprawie meto- 
dologji badan zapozyezentureckich w jezykach stowiarhskich, Vyt (S.1—3), 
hauptsächlich aber durch die kritischen Abhandlungen von BRUECKNER 
über slavische Etymologien. Man findet zwar darin viele unbeweis- 
bare Behauptungen, aber auch viel Überzeugendes und Treffendes. 
Hierher gehören seine Aufsätze: Zasady etymologji stowianskiej, Rozpr 
LVI (1917) S. 88—171 deutsch Grundzüge der slavischen Etymologie 
Bull 1916 S. 41-5, Über Etymologien und Etymologisieren II. KZ 
XLVIII (1918) S. 161—229 (Teil I ib. XLV [1913] S. 24—51), 
Wzory etymologji i krytyki Zrödtowej I Sl. III (1924/25) S. 193— 224, 
II SI V (1926/27) S. 417—38. Etymologische Beiträge gibt auch 
H. WILMANN-GRABOWSKA in Sl. bläzina, av. barazis, skr. barhih, Symb 
II S. 167—71 und M. RupnickIı Stow. kursva, SlOcc. VII (1928) 
S. 85—90, frz. ib. S. 565— 6. 

Eine für die Zukunft der Slavistik in Polen sehr wichtige An- 
gelegenheit berührt die Programmschrift von K. NıTscH O potrzebie 
uczenia sie jezykow stowianskich (Über die Notwendigkeit slavische 
Sprachen zu lernen) JP XIV (1929) S. 129— 33. 


X. Das Urslavische, 

In erster Linie gehen wir auf die Arbeiten ein, die sich mit der 
äußeren Geschichte des Urslavischen befassen. Im Referat Kilka uwag 
o praojezyZnie Stowian, STNLw IV (1924) S. 62— 5 behandelt T. LEHR- 
SPzAwINsKI vom Standpunkt der Sprachwissenschaft eine Hypothese, 


1) Vgl. dazu wiederum M. Vasmer, Zschr. VII 504ff. (M. V.). 
ı1%* 
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nach der die alten Slaven mit einem Volk identifiziert werden, das 
Träger der sog. Lausitzer Kultur war. Der Verf. zieht alle sprach- 
wissenschaftlichen Momente heran, die hier eine Rolle spielen könnten 
und kommt zum Schluß, daß man mit Hilfe der Sprachwissenschaft 
eine schlesich-lausitzisch-großpolnische Urheimat der Slaven weder be- 
weisen noch widerlegen kann, Gegen diese Ansicht wendet sich J. Roz- 
WADOWSKI in Remarques critiques sur la patrie, die primitive, des 
peuples slaves, Conference des historiens des 6tats de l’Europe Orientale 
et du monde slave Varsovie 26.—29. Juin 1927. II. Compte rendu 
et communications Warschau 1928 S. 157—61, wo er selbst sich für 
eine Urheimat der Slaven in Osteuropa hinter dem Dnepr ausspricht. 
Dagegen sucht wiederum K. MoszyNskı in Badania nad pochodzeniem 
i pierwotna kultura Stowian, Rozpr LXII Nr. 2 Krakau 1925, 1408. frz. 
Recherches sur l’origine et la civilisation primitive des Slaves, Bull 
1925 S. 28—34 auf Grund einer Reihe turkotatarischer und ostsla- 
vischer Übereinstimmungen die asiatische Herkunft der Slaven und 
folglich auch des Urslavischen zu beweisen. Obgleich diese Arbeit un- 
genügend durchdacht und durchgeführt ist, wirkt sie doch sehr an- 
regend. Rez. L. NIEDERLE SI IV (1925/26) S. 836—9, A. BRUECKNER 
PrzWsp V (1926) Nr. 47 S. 465—6 und Kwartalnik Historyczny XL 
(1926) S. 43—8, M. Rupnıceı SlOcc V (1926) S. 576—9, W. Korwıcz 
Rocznik Orjentalistyezny III (1927) S. 290— 326. 

Die meisten polnischen Arbeiten über das Urslavische beschäf- 
tigen sich mit der Lautlehre. J. ROZwWADOWSKI Przyczynki do history- 
cznej fonetyki jezykow stowianskich, RS VIL (1914/15) S.9— 23 bespricht: 
1. das urslav. 7d-, 2. Die Entwicklung des ursprünglich auslautenden 
-os im Slavischen und die sog. erste Vokalisation der reduzierten Vo- 
kale, 3. die Variante je-//o- im Slavischen. K. NırscH schrieb über 
Nature et chronologie de la seconde palatalisation en slave commun, 
RdES VI (1926) S.42—53, ferner W sprawie „trzeciego &‘, Sobolevskij- 
Festschrift S. 358—9. Der zweite dieser Aufsätze befaßt sich mit der 
Erklärung der Variante -2//-e in gewissen Deklinationsendungen. Hier- 


jüber handelte auch J. Orresskı Stowianskie formacje na -e//-2 i na 


'-y//-a, PrLingw S. 10—6. Mit dem erstgenannten Aufsatz von NITSCH 


berührt sich das Referat von OTREBSKI O czasownikach typu st.-c. 
-stow. naricg naricajg naricati, Vyt (S. 1) und die Arbeit O t. zw. Bau- 
douinowskiej palatalizacji w jezykach stowianskich, Wilna 1929, 56 S. 
frz. La palatalisation dite de Baudouin de C. dans les langues slaves 
ib. S. 53—6. Es handelt sich hier um die Palatalisation von k, g, ch 
nach gewissen Vokalen der vorderen Reihe und um die Feststellung 
der Beziehung dieser Erscheinung zur sog. zweiten slavischen Palata- 
lisation. Einen rein vokalischen Charakter der Nasalvokale im Ur- 
slavischen behauptet T. LEHR-Spzawınskı Kilka uwag o nosöwkach 
prastowianhskich, PrFil XIV (1929) S. 635— 43. T. MILEwSsKI veröffent- 
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lichte den Aufsatz Przyezynek do charakterystyki wymowy prast. y, Spr 
XXXIV (1929) Nr. 5 S. 14—20 deutsch Ein Beitrag zur Charakteristik 
der Aussprache von ursl. y, Bull 1929 S. 133f., A. BRUECKNER be- 
schäftigte das ‚„‚Slavische ch-“, KZ LI (1923) S. 221—42 und dessen 
Herkunft, 

Von Arbeiten, die nicht die urslav. Lautlehre behandeln, ver- 
dienen Beachtung der Aufsatz von S. SzogEr Stowianski Nom.-Acc. 
sg. neuir. temalöw na -0-, -es-, PrPol S. 563—-71, von J. KurRYzowIcz 
Pochodzenie stowianskich aspektöw czasownikowych, STNLw IX (1929) 
S. 70—4 und Vyt (S. 1-6), vgl. auch La genese d’aspects verbaux 
slaves, PrFil XIV (1929) S. 645— 57, A. BRUECKNER Die germanischen 
Elemente wm Gemeinslavischen, AfslPh XLII (1928) S. 125—46, 
T. LEHR-SpzAwinskKı O zapozyczeniach tacinskich w jezyku prastowiar- 
skim, Spr XXXIV (1929) Nr. 4 S. 6—10, frz. Les emprunts latins 
en slave commun, Eos XXXII (1929) S. 705—10 und das Referat 
von T. LEHR-SPzZAwWINSKI und J. CZEKANOwsKI O dialektach prasto- 
wianskich, Vyt (S. 1—3). 


XI, Akzentlehre, 


Die jetzt.moderne slavische Akzentforschung wird in Polen von 
zwei Gelehrten vertreten, Der eine davon ist T. LEHR-SPEAWINSKI, 
dessen Akzentarbeiten einen starken Anklang gefunden haben. In 
dem uns hier interessierenden Zeitraum erschien zuerst sein Buch Ze 
studjow nad akcentem stowiarskim PKJ 1, Krakau 1917, 92 S., das aus 
drei Abhandlungen besteht: 1. Das Gesetz von de Saussure und die 
urslavische Intonation der langen Vokale im Auslaut S. 1—41, 2. der 
pomoranische Akzent S. 41—63, 3. der Parallelismus in der Entwicklung 
des polabischen und slovenischen Akzents 8. 63— 92. Rez.: A. M(EILLET) 
BSL XXI (1920) S. 291—2. Darauf folgte O prastowianskiej metatonji 
PKJ 3, Krakau 1928, 48 S. Rez.: N. van Wısk RS IX/l (1921) 
S. 78-109. Die beiden Arbeiten gemeinsam wurden besprochen von 
F, TRAvVNI6ErR Listy filologiek6 XLVIII (1921) S. 47—52 und F. Lo- 
RENTZ Zschr. I (1925) S. 211—6, der aber eigentlich nur auf den pomo- 
ranischen Akzent eingeht und die Metatonie ganz außer Acht läßt. 
Außerdem verdienen von LEHR-SPLAWINSKIs Arbeiten erwähnt zu wer- 
den De la stabilisation de l’accent dans les langues slaves, RdAES III (1923) 
S. 173—92, dazu die Polemik mit A. Belit Zum westslavischen Akzent 
Zschr. III (1926) S. 364—7, ferner Najstarsze prastowianskie prawo co- 
jania akcentu, Symb II S. 85—100 frz. La plus ancienne loi de recul 
de Paccent en slave commun, ib. S. 531 und O pochodzeniu potnocno- 
pomorskich röznic intonacyjnych, SlOce VII (1928) S. 391— 402 frz. De 
l’origine des intonations pome6raniennes septentrionales ib. 8. 571—2. 
Wichtig sind auch LEHR-SpzawInskıs Bemerkungen anläßlich der 
Besprechungen fremder Akzentarbeiten und zwar von Fr. Sedlätek 


x 
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Prizvuk podstatnych jmen w jazycich slovanskych (1914) RS VIII ( 1918) 
S, 217-50, und von Sachmatov, Rozwadowski, Endzelin in Slady 
dawnych röznic intonacyjnych w jezykach ruskich, ebda. 5. 250 — 63, von 
N. van Wısk in RS IX/1 (1921) S. 109— 25, von MEYER, TRUBECKOJ, 
EKBLOM in O jakosci intonacyj prastowianskichh RS IX/2 (1930) 
Ss. 254— 94. 

Außer LEHR-SpzAwINskIhatsich noch J. KurYzowıcz mit Akzent- 
problemen beschäftigt, vgl. sein Referat Akcentuacja prastowianskich 
zlozen prefiksalnych (tematy na -o), Spr XXXIV (1929) Nr. 4 S.3—6, 
frz. L’accentuation des compose6s prefixaux en slave commun, Bull 1929 
S. 125—31 und seine Beiträge über den Akzent des Sanskrit, STNLw 
1926, des Gotischen, Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes 1925 
und Litauischen, STNLw 1927. 


XII. Das Südslavische. 

Auf diese ganze Sprachgruppe geht T. LEHR-SPZAWINSKI ein im 
Referat O wzajemnym stosunku jezyköw potudniowo - stowianskich, 
STNLw IV (1924) S. 111—2. Der Verf. führt darin aus, daß zwischen 
den südslavischen Sprachen ein enger genetischer Zusammenhang be- 
steht und sie folglich in der gemeinsamen urslavischen Epoche eine enge 
Dialektgruppe gebildet haben. Diese entlegene Epoche interessiert 
auch M. Iwaszkow Slady pobytu poludniowych Stowian na pölnoc 
od Dniestru, Lud XXV (1926) S. 94—6. 


XIll. Das Altbulgarische (Altkirchenslavische). 

Wir beginnen mit den Handbüchern für Studenten. 1922 erschien 
J. Los’s Gramatyka starostowianska, Lemberg 1922, XV + 223 S., worin 
das ganze grammatische System des Altbulgarischen behandelt wird, 
am selbständigsten die Syntax, die überhaupt die ausführlichste und 
beste Bearbeitung dieses Gegenstandes darstellt. Rez.: K. Nırsch JP 
VII (1922) S. 93—4, S. KuLBakın!) SIII (1923/24) S.430—49, J. Kurz 
Listy filologiek& LI (1924) S. 170—81, M. WEINGART Casopis pro 
moderni filologii X (1924) S. 6-7. Ein Jahr darauf gab T. LEHr- 
SPEAWINSKI seinen Zarys gramatyki jezyka starocerkiewnostowian- 
skiego, Posen 1923, 101 S. heraus, der nur auf die Lautlehre und Morpho- 
logie eingeht. Seine Darstellung ist gedrängter und übersichtlicher als 
die von LoS und daher ein wertvoller Beitrag zur polnischen slavi- 
stischen Literatur. Rez.: J. Los JP VIII (1923) S. 86, A. M(EILLErT) 


‘) Die von O. Huser Indogermanisches Jahrbuch X (1926) 
S. 348 notierte Rezension von KULBAKIN im Juznoslovenski Filolog 
III 174—89 bezieht sich nicht auf die altbulgarische Grammatik von 


Los, sondern auf den ersten Band seiner (historischen) Grammatik des 
Polnischen, 
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BSL XXIV (1923) S. 144, S. KuLsakın SI III (1924/25) S. 459— 62, 
J. KurzListyfil. LI(1924) S. 309— 14, M. WEINGART Üas, pro mod. fi. X 
(1924) S. 7—8. Aus Anlaß der Bücher von L08 und LEHR-SpzAwINskKI 
schrieb W. PoRZEZINSKI den Aufsatz Zagadnienia sporne gramatyki 
stowianskiej, PrFil X (1926) S. 110—43. Es ist dies keine Rezension im 
üblichen Sinn, sondern eine kritische Besprechung einiger zweifel- 
hafter Probleme der altbulgarischen und urslavischen Grammatik, die 
der Verf. selbständig zu beleuchten versucht. 

Ein originell angelegtes Handbuch veröffentlichte H. Uzaszyn 
Jezyk starocerkiewnostowianski. Grammatischer Abriß, Übungen, 
Texte, Wörterbuch, Lemberg 1928, XVI + 149 S. Die Übungen sind 
vortrefflich ausgewählt, schreiten vom Leichteren zum Schwereren fort 
und illustrieren sehr gut die im grammatischen Teil beschriebenen 
sprachlichen Tatsachen. Uzaszyns Buch wird zweifellos dem Anfänger 
gute Dienste leisten und ihm das Verständnis der Handbücher von Los 
und LEHR-SPZAWINSKI bedeutend erleichtern. Unter anderem sei als 
großer Vorzug von Uzaszyns Buch die Anwendung der kyrillischen 
Schrift in den Beispielen und Texten hervorgehoben, was in den beiden 
oben erwähnten Grammatiken nicht der Fall ist. Rez.: W. Taszyckı 
JP XIII (1928) S. 184—5, J. Kurz Listy fil. LVII (1930) S. 53—4. 

Eine Orientierung über die Denkmäler wird durch die Chresto- 
mathie von St. SzonskI Wybör tekstöw starostowiahskich (= LBS1 IV) 
Lemberg 1926, VI+ 151. erleichtert. Sie enthält nur Auszüge aus den 
ältesten Denkmälern, was für Universitätsübungen nicht ausreichend 
ist, Es wäre daher zu wünschen, daß bald der zweite Band erscheine 
mit kirchenslavischen Texten mittelbulgarischer, serbischer, russischer 
und £echischer Redaktion. Rez.: S. KULBAKIN Sl V (1926/27) S. 782 —4, 
J. Kurz Listy fil. LIV (1927) S. 350—8,.H. FE. Scamip Jahrb. f. Kult. 
u. Gesch. d. Slav. II/3 (1926) S. 88—90. Die hier erwähnten Hand- 
bücher hat gemeinsam I. LEkov Bparapcrn Ilpernen I (1929) S. 141— 6 
besprochen. 

Auf dem Gebiet des Altbulgarischen arbeitet seit 1908 erfolg- 
reich S. SzoNskı, der verhältnismäßig wenig veröffentlicht, aber alles, 
was aus seiner Feder stammt, zeichnet sich durch gute Methode und 
treffende Problemstellung aus. Allgemeine Anerkennung fand seine 
Abhandlung Tak zwane perfektum w jezykach stowianhskich, PrFil X 
(1926) S. 1-33 separat 1923. Rez.: O. Huser Listy filologick6 LII 
(1925) S. 376—7, N. van Wısk SI V (1926/27) S. 350—2, F. I(txSı6) 
Juznoslovenski Filolog III (1922/23) S. 192. Szonskı veröffentlichte 
außerdem: Prefiksy ob-/o- i ot-/o- w jezyku starobutgarskim i kilka 
wypadköw t. zw. drugorzednej dekompozyeji w jezyku nowobulgarskim, 
Symb II S. 223-6, frz. Les prefixes ob-/o- et ot-/o- dans le vieux bul- 
gare (vieux slave), quelques cas de la d&composition secondaire dans le 
bulgare contemporain, ib. S. 539—40, O rzekomym wptywie tacinskiej 
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Vulgaty na starostowianski przeklad ewangelji, SI VI (1927/28) S. 246— 
64. Aus einer größeren Monographie über die Funktion der Verbal- 
präfixe im Altbulgarischen gab SzonskI folgende Kapitel heraus: 
Funkeje prefiksu werbalnego do- w jezyku starostowianskim, PrFil XIV 
(1929) S. 86— 93, Funkcje prefiksu na- w jezyku starostowianskim, ebda. 
S, 29—53, Funkeje prefiksow werbalnych pr&- i pro- w jezyku staro- 
stowianskim, STNWarsz XXII (1929) S. 40-82, Funkcje prefiksu 
werbalnego iz- w jezyku starostowiahskim, SI VIII (1929/30) S. 689— 727. 

Über die Slavenapostel im Lichte der neuesten Forschung be- 
richtet A. BRUECKNER ÜOyrill und Method, AfslPh XLII (1929) S. 161— 
83, wobei er an den Ergebnissen seiner Arbeiten seit 1903 und des 
bekannten Buches, Die Wahrheit über die Slavenapostel, Tübingen 
1913, festhält. Einen anderen, mehr ‚‚idealistischen‘‘ Standpunkt nimmt 
T. LEHR-SPzAWINSKI im Aufsatz Misja stowianska $w. O’yryla i Meto- 
dego, Ruch Teologiczny II (1930) S. 17— 24 ein, 


XIV. Das Serbokroatische, 


Einen eifrigen Forscher auf dem Gebiet des Serbokroatischen, 
besonders der serbokroatischen Dialektologie, besitzt die polnische 
Slavistik in M. MAzEckI, dem Verfasser einiger wichtiger Arbeiten auf 
diesem Gebiet. Chronologisch die älteste ist davon (akawizm z uwzgled- 
nieniem zjawisk podobnych (= PKJ 14) Krakau 1929, 98 S. + 1 Karte, 
frz. Le tsakavisme et les phenomenes analogues, Bull 1928 S. 81—3. 
In dieser Arbeit gibt MAzEckI das Verbreitungsgebiet der Aussprache 
6,2, $alsc, z (z), s (s) an, erklärt die Entstehung dieser Erscheinung 
und vergleicht sie mit ähnlichen Erscheinungen in anderen slavischen 
Sprachen. Rez.: A. M(eIrLer) BSL XXX (1930) 210, F. RamovS 
S1 IX (1930/31) S. 151—4. Im gleichen Jahr erschienen ferner der 
Aufsatz Gwary Oiciow a ich pochodzenie, Lud Stowianski IA (1929/30) 
S. 3—48 mit Karte, ital. I dialetti dei Ciei e la loro origine, ebda. S. 306 
—8, O podziat gwar Krku, PrFil XIV (1929) S. 563—81 mit Karte, 
Stowianskie osadnictwo Istrji w $wietle badan jezykoznawezych, Vyt 
(S. 1-2). Der erstgenannte Aufsatz handelt über den Karstdialekt 
zwischen Triest und Fiume. Von größerer Bedeutung als die erwähnten 
Arbeiten ist die Monographie Przeglad stowianskich gwar Istrji (= PKJ 
17) Krakau 1930, 160 S. + 6 Karten, die sich auf die Sielungsgeschichte 
Istriens stützt. Sie unterrichtet ausführlich über die komplizierten 
sprachlichen Verhältnisse in historischer Beleuchtung. In engem 
Zusaminenhang mit dieser Arbeit steht der Aufsatz Prastowianskie & 
w ikawsko-ekawskich dialektach Istrji $rodkowej, Archivum Neophilo- 
logicum I/l (1930) S. 13— 26, frz. Le developpement de & dans les dia- 
lectes ekavo-ikaviens de l’Istrie centrale, ib. S. 191. Einen anderen 
Charakter trägt MazecxIs Aufsatz Z geografji wyrazow serbsko-chorwac- 
kich. 1. Treska, triska i podobne, 2, Kosula i stomania, Arch. Neophil. 
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1/1 (1930) S. 26—30, frz. Quelques contributions A la geographie de 
mots ,„.. en serbo-croate, ebda. 192. 


XV. Das Ostslavische, 


Mit dem Ostslavischen beschäftigen sich von den polnischen 
Slavisten hauptsächlich T. LEHr-Spzawınskı und J. Janow. Vor 
ihnen hat über dieses Gebiet in dem uns hier interessierenden Zeitraum 
nur noch S. Praszyckı den Aufsatz Zewnetrzne dzieje jezykow ruskich 
w granicach dawnej Rzeczypospolitej (polskiej), EP III (1915) S. 344— 65 
geschrieben. Die wichtigste hierher gehörige Arbeit von T. LEHR- 
SPEAWINSKI ist die Abhandlung Stosunki pokrewierstwa jezyköw ru- 
skich, RSIX/1(1921) 8.23—71. Er beweist darin die urrussische Sprach- 
einheit und gibt den Weg an, wie er zu der üblichen Dialekteinteilung des 
Ostslavischen in die drei großen Gruppen russisch, ukrainisch und weiß- 
russisch gekommen ist. Neue Argumente dazu enthält der Aufsatz 
Kilka uwag o wspölnosci jezykowej praruskiej, Sobolevskij-Festschrift 
S. 371—7. In dem Aufsatz Z fonetyki matoruskiej, PrFil VIII (1916) 
S. 361—80 behandelt LEHR-Spzawınskı folgende Fragen: 1. die 
Exspirationsstärke des Akzents und ihr Einfluß auf das gegenseitige 
Verhältnis der Silben im Worte, 2. die den Schriftzeichen x und r 
entsprechenden Spiranten, 3. die Palatalisation vor neuem i, 4. Über 
Sandhierscheinungen. Diese Ausführungen sind als Ergänzungen und 
Richtigstellungen von Broch#s Slavischer Phonetik 1911 gedacht. Die 
Drobiazgi z morfologji ruskiej, Ksiega pamiatkowa ku czei O. Balzera II 
Lemberg 1925 S. 495—502 enthalten den Versuch die ukrainischen 
Formen buty, buu und 36o zu erklären. Im Aufsatz Wzajemne wptywy 
polsko-ruskie w dziedzinie jezykowej, PrzWsp VII (1927) Nr. 70 S. 249 — 
66 legt der Verf. kurz dar, wie sich im Ukrainischen und Polnischen die 
alte Nachbarschaft dieser Sprachen ausgewirkt hat. Sehr wertvolles 
Material für die Grammatik der ostslavischen Sprachen bieten der 
kritische Aufsatz Slady dawnych röznic intonacyjnych w jezykach ru- 
skich (Sachmatov, Rozwadowski, Endzelin) RS VIII (1918) S. 250— 63, 
die Besprechungen von St. SmAL-STocKYJ und T. GARTNER Grammatik 
der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, RS VII (1914/15) S. 74—111, 
wie auch der Arbeit von I. Zı£ vnSk YJ IIpo6a ynopAAKOBaHH YRPaiHCbKUX 
ropopiß, RS VIII (1918) S. 205—17 und des Buches von 8. I. SwIEN- 
cıckYs3 Hapucn 3 icropii ykp. Mosu, RS IX/l (1921) S. 125— 33. 

J. Jawöws Interessen lagen anfangs hauptsächlich auf dem Ge- 
biet der ukrainischen Dialektologie. Er veröffentlichte das umfang- 
reiche und wertvolle Werk Gwara matoruska Moszkowiec ı Siwki 
naddniestrzanskiej] z uwzglednieniem wsi okolicznych, Lemberg 1926, 
232 S. und die gedrängte Skizze Z fonetyki gwar huculskich, Symb II 
S, 259-90 frz. Sur la phonetique des dialectes huculs (houtsouls) 
ib, S. 543-5. Hierher gehört auch die kleinere Abhandlung Z dekli- 
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nacji matoruskiej (Dativ, Instrumental, Lokativ pl.) PrFil X (1926) 
S, 337—56. Der Verf. hebt darin die Bedeutung der Morphologie für 
die Klassifikation der ukrainischen Dialekte hervor. Die sprachhisto- 
rischen Tatsachen, mit denen Janöw operierte, wurden in nicht ge- 
rechtfertigter Weise von J. OHIJENKO YxkpaiHcbKa NiTeparypHa MOBa 
XVI-ro cr. i Kpexischknt Anocron 1560-xp. Warschau 1930, 337 8. 
angegriffen. Die angeblichen Versehen Janöws erweisen sich aber 
alseinfache Druckfehler. Ein breiteres Thema behandelt Janöw in 
den Arbeiten Ze stosunköw jezykowych matorusko-rumunskich, Sobolev- 
skij-Festschrift S. 452—8, Uwagi o gwarach huculskich, $ladach ich sto- 
sunköw z polszczyzna oraz o pierwotnej ludnosci ziemi czerwienskiej 
STNLw VIII (1928) S. 51-9, Kilka uwag o pochodzeniu stöwka ka 
w jezyku rosyjskim, w stowach typu : dajka, idika, nuka i.t.d. Archiwum 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie II (1922) S. 213— 27, Pötn.-stow. 
pristavs, SlOce VI (1927) S. 287—9, frz. Slave pristavs, ib. 8. 411. 
Über dieses Wort, das als prestaf ins Schwedische entlehnt wurde, 
hatte vorher S. WEpkıewıcz SlOcc I (1921) S. 201—3, frz. 212 ge- 
schrieben. Von großer Bedeutung für die ukrainische Sprach- und 
Literaturgeschichte, wie auch für die Untersuchung des polnischen 
Einflusses im Ukrainischen sind die außerordentlich mühevollen und 
gewissenhaften Arbeiten von Janow Ze studjow nad tekstem Ewan- 
gelji Peresopnickiej] 1556-1561, STNLw VI (1926) S. 3—7, Zrodta 
Ewangelji Peresopnickiej, Sl V (1926/27) S. 470—99, O przektadzie 
„Wiecznosci piekielnej‘‘ na jezyk polski i ruski, PrFil XIV (1929) 
S. 414—75, Wptyw M. Reja na Rus, ib. S. 476, Tlumaczenia ruskie 
2 Postylli M. Reja w ewangeljarzach kaznodziejskich XVIi XVII wieku 
Spr XXXIV (1929) Nr. 8 S. 2— 10, frz. Les traductions ruthönes tirdes 
de la Postille de Nicolas Rej dans les &vangeliaires du XVlIe et du 
XVII-e s. destines & l’edification des fideles, Bull 1929 S. 218—21 
und Jezyk ruski w Ewangeljarzu kaznodziejskim z Troscianca XVI w. 
Einleitung und 1. Teil: Lauteigentümlichkeiten STNLw IX (1929) 
Ss. 197—206. Die Ergebnisse, zu denen Janöw in diesen Arbeiten 
kommt, sind häufig überraschend. 

Die mehrmals von LEHR-SPEAWINSKI behandelte Frage der ost- 
slavischen Spracheinheit stützt J. CZEKANOWSKI in seinem Aufsatz 
Pröba zastosowania metody ilosciowej dla okreslenia stanowiska matoru- 
8zc2yeny wsröd jezykow stowianskich, Sobolevskij-Festschrift S. 367 — 70 
durch Überlegungen, die von den bisher gemachten abweichen, und 
widerlegt durch sie die 1913 von $S. SmAL-SToCK vJ aufgestellte Theorie, 
wonach das Ukrainische niemals mit dem Großrussischen eine engere 
Gruppe gebildet hat, 

W. PoRZEZINskI veröffentlichte Rzekome pierwiastki lechickie 
w jezykach wschodnio-stowianskich, PrFilX (1926) S.86— 104, einen Auf- 
satz, der die von Sachmatov aufgestellte Hypothese über die lechische 
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(polnische) Herkunft gewisser in nordrussischen Dialekten vorkommen- 
der Spracheigentümlichkeiten kritisiert und worin behauptet wird, 
daß diese trotz einer unzweifelhaften Ähnlichkeit nichts gemeinsam mit 
dem Polnischen haben. (Wir weisen darauf hin, daß auch P, Rasror- 
GUJEV K Bonpocy 0 NIANICKHX yepTax B 6e1opycckoü doHeTure. Tpyası 
KOM. IIO AHAJIEKTOJIOTHH PYCcK. AsbIka IX, Pburg 1927 S. 35—48 unab- 
hängig von PORZEZINSKI zu denselben Ergebnissen gekommen ist). 
PoRZEZINsKI gab auch wiederholt sein bekanntes Handbuch Kparkoe 
NOCoÖne K NEeKIHAM IIO HCTOPHYeCcKOü TPAMMATHKE PYCCKOTO A8BIKA, YH- 
TAHHbIM Ha Buicmnx 3Kenckux Kypcax. Benenne u donerura 2. Aufl, 
Moskau 1915, 3. Aufl. Moskau 1920, 152 S. heraus, Rez.: N. Durnovo 
SI II (1923/24) S. 439— 46. 

J. RozwApowskı Cimbri-sjabri, Sobolevskij-Festschrift 1928 
S. 361 leitet russ. sjaber gen. sjabra vom Namen der Kimbern (germ. 
himbra-) ab. Zu den mit sjaber zusammenhängenden Realien vgl. 
8. CISZEWSKI Mazowiecki sibrat, mazowiecka czes6 i mazowiecka szlachta 
czastkowa, Prace Etnologiezne I Warschau 1925 S. 1—38. 

Über das Thema, wie man die Ukrainer und deren Sprache im 
Polnischen bezeichnen soll, entbrannte eine rege Diskussion, die durch 
den Aufsatz von K. Nımsch Rusini czy Ukraincey? JP XII (1927) 
S. 65— 72 hervorgerufen wurde. NITScH verwirft den verhältnismäßig 
jungen und künstlichen Terminus Ukraincy ukrainski und schlägt 
als nationale Terminologie Rosjanie rosyjski für die Russen, Rusini 
ruski rusinski für die Ukrainer, Biatorusi biatoruski für die Weiß- 
russen vor, jedoch als wissenschaftliche, hauptsächlich sprachwissen- 
schaftliche Terminologie Wielkorusi wielkoruski, Matorusi majoruski, 
Biatorusi biatoruski. Mit diesem Vorschlag erklärte sich auch 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY ib. S. 116—8 einverstanden, obgleich 
er früher in Kilka ogölniköw o objektywnej i subjektywnej odrebnosci 
„Ukrainy‘‘ pod wzgledem jezykowym, plemiennym, narodowym i pan- 
stwowym, Album Societatis scientiarum Sevöenkianae Ucrainensium 
Leopoliensis ad sollemnia sua decennalia quinta MDCCCLXXIII— 
MDMXXIII Lemberg 1925 S. 1-19 den Terminus Ukrainey, ukrain- 
ski gestützt und verteidigt hatte. An dieser Diskussion beteiligte 
sich ferner H. Uzaszyn JP XII (1927) S. 138—47, der Rosjanie 
rosyjski, Ukraincy ukrainski für den volkstümlichen, Wielkorusi // 
Wielkorusini — Malorusi // Matorusini für den wissenschaftlich 
ethnischen und wielkoruski // rosyjski — matoruski // ukrainski 
für den sprachwissenschaftlichen Gebrauch vorschlug. In der Antwort 
an Utaszyn JP XIII (1928) S. 146— 53 erklärte sich NITSCH damit ein- 
verstanden, daß man inbezug auf die Literatursprache rosyjski und 
ruski oder ukrainski gebrauchen könne, wenn es sich aber um Dialekte 
handle, müsse man die Termini wielkoruski und maforuski (oder ein- 
fach ruski, falls Mißverständnisse ausgeschlossen sind) beibehalten, 
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ganz entschieden bekämpft er aber die Ausschließlichkeit der volks- 
tümlichen Terminologie Ukrainey ukrainski und läßt als gleichbe- 
rechtigt Rusini ruski bestehen. Diese Frage wurde wiederum ange- 
schnitten von H. Uzaszyn Jezyk matoruskt, ukrainski czy ruski, rusinski 
PrFilXIV (1929) S.623— 34, der auf einer Reihe polnischersprachwissen- 
schaftlicher Arbeiten fußend behauptet, daß dieTermini jezyk maforuski 
oder ukrairiski sich in gleicher Weise eingebürgert haben und man sie 
daher beide mit gleichem Recht gebrauchen dürfe, 


XVI. Das Westslavische, 


Den Ausgangspunkt bildet die Abhandlung von J. ROZWADOWSKI 
Stosunek jezyka polskiego do innych stowianskich: jezyk prastowianski, 
grupa zachodniostowiarska, grupa t. zw. lechicka, jezyk polski w epoce 
przedpismiennej, EP II (1915) S. 36— 72. Es ist dies die übersichtlichste 
Darstellung der gemeinsamen und individuellen Züge der zu dieser 
Gruppe gehörigen Sprachen, Den Ausführungen von ROZWADOWSKI, 
nach denen bereits im Urslavischen eine Gruppe näher untereinander 
verwandter Dialekte bestanden hat, aus der sich dann in der Folgezeit 
die westslavischen Sprachen entwickelt haben, schließt sich W. PORZE- 
zınskı an im Aufsatz O stosunkach wzajemnych jezyköw zachodniosto- 
wianskich, SlOce III/IV (1925) S. 215—31, frz. Sur les relations re&ci- 
proques des langues slaves occidentales, ebda. S. 424—5. Eine wert- 
volle Ergänzung zu diesen beiden Abhandlungen stellen die Betrach- 
tungen von Z. STIEBER dar: Z zagadnien podziatow dialektycznych 
grupy zachodniostowianskiej, Lud Siowianski I A (1929/30) S. 212—45 
+ 2 Karten, frz. Des probl&mes de la dialectologie du slave occidental, 
ebda. S. 313—5, hauptsächlich deren erster Teil Przeciwienstwo grupy 
lechicko-tuzyckiej a czesko-stowackiej S. 212—7, frz. L’opposition du 
groupe lEchito-sorabe et du groupe tcheco-slovaque S. 313. Mit einem 
spezielleren Problem beschäftigte sich M. RUDNICKI Metateza w jezy- 
kach zachodniostowianskich przedewszystkiem lechickich, SlOce I (1921) 
S. 85— 117, dem ein Ekskurs o ogölnostowianskiej przestawce plynnych 
beigegeben ist S. 117—20, frz. De la mötathese dans les langues 
slaves occidentales, ötudi6e particuliörement dans les idiomes l&chiques, 
und Remarques sur la metathese des liquides dans les idiomes slaves 
ib. 207-9. T. LEHR-SPzAwINsKI veröffentlichte Prastow. jv- w jezykach 
zachodniostowianskich, RS VIII (1918) S. 152—6 und De la stabilisation 
de l’accent dans les langues slaves, RAES III 1923 (S. 17 3— 92). Schließ- 
lich schrieb S. WEDKIEwIcZ De quelques emprunts du slave occidental 
au roumain, RSVII (1914/1915) S.111— 32. Zum Schluß sei noch der an 
interessanten Einzelheiten reiche kritische Aufsatz von A. BRUECKNER 
Poezatki stowianszezyzny zachodniej SII(1922/23) S. 379— 408 erwähnt, 
der hervorgerufen wurde durch den westslavischen Band der Slavischen 
Altertümer von Niederle., 
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XVII. Das Cechische und Slovakische, 

Eine sehr wichtige Arbeit für die Geschichte des öechischen Wort- 
schatzes macht A. KLECZKOWSKI, es ist eine systematische Behandlung 
der deutschen Entlehnungen im Alt£echischen, Vorläufig druckte 
Kleczkowski daraus: Wyrazy niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem 
Symb II S. 331—45, deutsch Deutscher Wortschatz im Altpolnischen 
und Alt&echischen, ib. S. 549—51, vgl. auch das Referat unter dem 
gleichen Titel, das er auf dem Ersten Slavistenkongreß 1929 gehalten 
hat, Vyt (S. 1—2). Dieser Arbeit kommt auch eine große Bedeutung für 
die polnische Sprachgeschichte zu, da aus ihr ersichtlich wird, welche 
deutschen Wörter direkt und welche durch dechische Vermittlung ins 
Polnische gedrungen sind. Über eine Anzahl &echischer Entlehnungen 
im Polnischen handelt W. Taszyckı in Ozechizmy w jezyku Reja, 
PrPol S. 54—67, worin die Cechismen, die in den Werken von Rej 
(1505— 1569) vorkommen, eingehend analysiert werden. An dieser 
Stelle sei auch das Buch von E. KrıcH Polska terminologja chrzesci- 
janska Posen 1927, 168 S. erwähnt, demzufolge ein beträchtlicher Teil 
der christlichen Ausdrücke des Polnischen dechischer Herkunft ist. 
Rez.: A. M(EILLET) BSL XXIX (1929) S. 223—4, O. Huser Listy filo- 
logick6 LVI (1929) S. 282—6, W. Taszyckı Zschr. VI (1929) S. 529 
—30. Über das Altöechische handelt auch die von A. BRÜCKNER 
geschriebene Rezension des von V. FLAsSuAans Prag 1926 und 1928 
herausgegebenen Wörterbuches des Klaret Zschr. VI (1929) S. 300—5, 
worin einige Unzulänglichkeiten der Ausgabe richtiggestellt werden. 

Hauptsächlich mit dem Slovakischen, und zwar mit slovakischen 
Dialekten beschäftigt sich Z. STIEBER, der bisher zwei gute Arbeiten 
herausgab: Ze studjöow nad gwarami stowackiemi potudniowego Spisza, 
Lud Siowianski I A (1929/30) S. 61—138 + 3 Karten, frz. Recherches 
sur les dialectes slovaques dans le sud du Spiß, ib. S.308— 10 und den be- 
reits oben zitierten Aufsatz Z zagadnien podziatow dialektycznych grupy 
zachodniostowianskiej, Lud Stowianski I A 2. Teil Wzajemny stosunek 
gwar ezeskich i stowackich 8. 217—30, frz. Les parles tchöques et slova- 
ques, ebda. S. 313—4; 3. Teil Jugoslawizmy w dialekcie grodkowo- 
stowackim, S. 230—44 frz. Les yougoslavismes dans les parlers slova- 
ques centraux, ebda. S. 314—5. 


XVIII. Das Sorbische. 

Die Beziehungen des Sorbischen zu den anderen westslavischen 
Sprachen festzustellen, bezweckt die Abhandlung von W. Taszyckı 
Stanowisko jezyka tuzyckiego, Symb II 8. 127— 38, irz. La situation du 
sorabe par rapport aux autres groupes du slave oceidental, ib. S. 534. 
Einen Beitrag zur historischen Lautlehre des Sorbischen bildet der 
Aufsatz von M. RyrTarowskA O pochodzeniu samogtosek $ciesnionych 
6, & w jezyku görnotuzyckim, SlOce VI (1927) S. 70— 84, frz. Les voyelles 
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fermöes 6, & du haut-sorabe ib. S. 406—7. TAszyckI rezensierte auch 
den von K. H. Mever herausgegebenen obersorbischen Katechismus 
des Warichius vom Jahre 1597 in RS IX/2 (1930) S. 306—313 und 
die Vergleichende Grammatik des Ober- und Niedersorbischen von 
G. Schwer SI V (1926/27) S. 357—9. 


XXIX. Das Lechitische., 

Auf die älteste äußere Geschichte des Lechitischen geht J. LEGOw- 
sKı ein in Ukazanie sie Stowian lechickich nad Battykiem, SlOcc V (1926) 
S. 247—80, frz. L’apparition des Slaves l&khites sur les bords me£ri- 
dionaux de la Mer Baltique, ebda. S. 585—6. Vgl. auch A. BRUECKNER 
Poczatki Stowianhszczyeny zachodniej, Sl I (1922/23) S. 379—408. 
Seine innere Geschichte behandeln die Arbeiten von T. LEHR-SPZAWIN- 
sKI Les voyelles nasales dans les langues lechites, RAES VI (1926) 
S. 54-65, S. SzoBEr Lechicka dyspalatalizacja przednich samogtosek 
Spr XXXI (1928) Nr. 9S. 4—5undT. MILEwSKI Przyezynki do fonetyki 
lechickiej I. W sprawie rozwoju prasi. grupy *tort w lech. tart II. Nagto- 
sowa grupa ja-, PrFil XIV (1929) S. 582—90. Gegen eine lechische 
Gruppe als besondere Einheit unter den slavischen Sprachen, wie auch 
gegen den Terminus Lechitisch an sich spricht sich — m. E. nicht mit 
Recht — A. BRUECKNER in Methodoiogisches 1. Lechitisch, Zschr. VI 
(1929) S. 311—9 aus. Was das gegenseitige Verhältnis der lechitischen 
Sprachen anlangt vgl. den schon erwähnten Aufsatz (Kapitel XVI) 
von J. RozwApDowskI über das Verhältnis des Polnischen zu den 
übrigen slavischen Sprachen und die unten angeführten Arbeiten 
von T. LEHR-SrzawınskI: Polabische Grammatik (Einleitung) und 
O mowie Potabian .. . SlOce I (1921). 


XX, Das Polabische und die verwandten Dialekte. 

Das Polabische ist jenes Gebiet der Slavistik, auf dem die Polen, 
vom Polnischen abgesehen, am meisten geleistet haben. Wir verdanken 
das hauptsächlich T. LEHR-SPzAwınskı, der nicht nur durch eigene 
Arbeiten die polabische Grammatik bereichert, sondern es auch ver- 
standen hat, eine Reihe jüngerer Gelehrter für das Polabische zu 
interessieren. Die wichtigste Publikation auf diesem Gebiet ist LEHR- 
SPEAWINSKIS Gramatyka potabska (= LBSl VIII) Lemberg 1929, VII 
+ 278 S., eine ausführliche Darstellung der polabischen Laut- und 
Formenlehre. Rez. A. M(eitLer) BSLXXX (1930) S. 213—4, N. Trv- 
BECKOJ Sl IX (1930/31) S. 154—64, A. BRUECKNER Zschr VI (1929) 
S. 513—2, vgl. auch den durch die Polabische Grammatik hervor- 
gerufenen Aufsatz von A. BRUECKNER O narzeczu „potabskiem‘‘ stow 
kilka, PrFil XIV (1929) S. 544—62. LEHR-SPEAWINSKI veröffentlichte 
ferner Zapozyezenia dolnoniemieckie w jezyku potabskim, MPKJ VII/1 
(1915) 8. 271— 318, Paralelim w rozwoju akcentuacji potabskiej i sto- 
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wenskiej in der Abhandlung Ze studjow nad akcentem stowianskim 
Krakau 1917 S. 63—92, O mowie Potabian w stosunku do grupy jezy- 
kowej pomorsko-polskiej, SlOce I (1921) 8. 121-59 frz, La langue 
des anciens Polabes et ses rapports avec le groupe linguistique 
polono-pome6ranien, ebda S. 209—10, O dziataniu analogji w konjugacji 
potabskiej ib. S. 186—93, Z deklinacji potabskiej: 1. die Endungen 
des Dativs sg. der o-Stämme, 2, der Gen. sg. der fem. i-Stämme, 
PrLingw 171—4, Etymologje potabskie: 1. zarodle < *zprödlo, 2. 3. sg. 
praes, päkne < *p»knets, .3, t’&sin < *kssenp SlOce V (1926) 
S. 367— 71, ferner 1. Düm < *doms, 2. blaizüce < *blizoci SlOce 
VIII (1929) S. 222—3, frz. ebda 546—7, Przyczynki do gramatyki 
i stownika jezyka potabskiego, SlOce VI (1927) S. 1—25, frz. Contri- 
butions & la grammaire et & la lexicologie polabes, ebda S. 405 —6: 
l. Das Pronomen der 1. sg. joz < *(j)azt, 2. die Formen des 
Gen.-Acc. und Dat. sg. des Personalpronomens der 1, sg., 3. die 
Formen des Acc. sg. des Persoralpronomens der 1. und 2. sg. 
und des Reflexivums, 4. der Loc. pl. der -a-Stämme, 5. Sekundäre 
Nasalierung, 6. Adjektiva mit dem Suffix *-ens, 7. Adjektiva mit dem 
Suffix -bnp, 8. jadän, janse, janü, 9. dävöj „dwaj‘‘ 10. die polabischen 
Numeralia cardinalia von 11— 20, 11. zäglo „zornig, böse‘‘, 12. därgnöt 
poln. dziergnge, 13. smägne vgl. poln. $mignad, 14. vaisöje, 15. vü- 
sajpäit-so „sich küssen‘, 16. väst: väme, 17, pir < *per, 18, väzvözeot 
< *vpz-vadjati. 

Von LEHR-SPzAwINskIs Schülern haben Arbeiten über das 
Polabische veröffentlicht P. GozAB Potabskie rüz || vüz a pol. roz |] 
uoz, SlOcc I (1921) S. 160— 8; frz. Le rüz // vüz polabe et le roz // uoz 
polonais, ebda. S. 210—1, A. TOMASZEWSKI Z fonetyki proklityk w je=- 
zyku polskim i potabskim, SlOce II (1922) S. 137— 57, frz. De la phon6- 
tique polonaise et polabe, ebda. S. 251—2, J. HEYDzIankA Niemieckie 
wyrazy ztozone w jezyku potabskim, SlOce III/IV (1925) 8. 232—40, 
frz. Les mots compos6es d’origine allemande dans la langue polabe 
ebda. S. 425—6, wie auch Szczatki sktadni potabskiej, SlOce VI (1927) 
S. 26-69, frz. Le döbris de la syntaxe polabe, ebda. S. 406, W. Kuv- 
RASZKIEWICZ Zamykajgce gtoske j i v w jezyku potabskim, SlOce VIII 
(1929) S. 58— 70, frz. J et v fermant la syllabe dans la langue polabe, 
ebda. S. 542-3, ferner Etymologje potabskie, ebda. S. 223— 5, frz. S. 547 
1. Loc, sg. nö prostöre < ursl. *na prostord, 2. pajla neben poila; 
B.Moron Etymologje potabskie, ebda. S. 225—6, frz. S.547: 1. perjöde = 
ursl. per-(j)-&daje(t%), 2. peret, perene < *perati, *peranpje, S. PA- 
PIERKOWSKI Staropotabskie Duzdov, ib. 226—8, frz. Vieux polabe 
Duzdov, ib. S. 547. T. MıLewskI bearbeitet die in alten lateinischen 
und deutschen Urkunden aufgezeichneten polabischen Wörter und ge- 
langt auf dieser Grundlage zu wertvollen Aufschlüssen in seinen 
Przyczynki do dziejow jezyka potabskiego, SlOce VIII (1929) 5. 8—49, 
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frz. Suppl&ments & l’histoire de la langue polaße, ebda. S. 540— 1, außer- 
dem druckte er Zastepstwo prast. *0 w jezyku potabskim, ebda. S. 50 
—7, frz, Le döveloppement du preslave *o dans la langue polabe 
S. 541—2 und Drobdiazgi z morfologji potabskiej, ebda. S. 228— 30, frz. 
Les details de la morphologie polabe S. 547—8: 1. Die Endung des 
Nom. pl. -&vo < *-sve, 2. das Suffix *-ena bei Substantiven. 

Ein älteres polabisches Sprachmaterial hat J. LEGOwSKI ge- 
sammelt in Wyrazy stowianskie w Adama Bremenskiego Gesta Ham- 
burgensis Ecclesiae Pontificum, SlOce VII (1928) 166—71, frz. Les 
mots slaves dans les „Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum“ 
d’Adam de Bremen, ebda. S. 569, natürlich ist hierin nicht alles sicher, 

Über das Rügische, das dem Polabischen nah verwandt ist, 
handelte T. LEHR-SPEAWINSKI Szczatki jezyka dawnych stowianskich 
mieszkancdow Rugji, SlOce II (1922) S. 125—36, frz. Fragments de la 
langue des anciens habitants slaves de l’ile de Rügen, ebda. S. 251 und 
H. BaTowskı Przyczynki do narzecza lechicko-rugijskiego, SlOce VI 
(1927) S. 259—75, frz. Contributions A la connaissance du dialecte 
slave de l’ile de Rügen, ebda. S. 410. 

Über die Germanisierung der polabischen Stämme und die 
polabischen Spuren in Ortsnamen und Personennamen gab A. BRUECK- 
NER einen interessanten Bericht in dem Aufsatz Z dziejow Stowian- 
szczyzny pötnoenozachodniej, SlOcc V (1926) S.81— 99, frz. Sur l’histoire 
des Slaves du Nord-Ouest, ebda, S. 582. 

Im Vorwort zu seiner Polabischen Grammatik verspricht LEHrR- 
SPZAwINSKI die Herausgabe eines polabischen etymologischen Wörter- 
buchs, an dem er seit 1921 arbeitet. Es ist zu wünschen, daß dieses 
Werk recht bald erscheinen möge. Ich schließe diesen Abschnitt mit 
der Erwähnung des zusammenfassenden Berichts von T. MILEwSKI 
Stan obeeny i najblizsze cele badan nad jezykiem wymartych Stowian 
miedzy Odra i Zaba, Vyt (S. 1-4). 

(Fortsetzung folgt). 
Lemberg, 30. Juni 1930. WIToLD Taszyvck1. 
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Ich gebe hier ein Verzeichnis der von mir in diesem Bericht 
bis jetzt angewandten Abkürzungen. Bratislava (Jg. 1, 1927) vgl. 
Zschr. 5, 206. — ÖMFL. = Casopis pro moderni filologii a literatury 
(Prag; 4, 1915; 5, 1915; 6, 1918; 7, 1919; 8, 1921; 9—13, 1923 —1927). 
— ÖMM. = Casopis Matice Moravsk& (Brünn; 46, 1922; 50, 1926). — 
FS. = Festschrift. FS. Baudouin de Courtenay = Prace lingwi- 


1) Vgl. Zschr. V 200ff., 
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styczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay (Krakau 1921); 
SF. Beli€E = Zbornik filoloskih i lingvistiökih studija A. Belicu ... 
(Belgrad 1921); FS. Bezzenberger = Festschrift Adalbert Bezzen- 
berger (Göttingen 1921); SF. Blahoslav — Sbornik Blahoslavüv 
(Prerau 1923); FS. Groh = Sbornik praei filologiekych univ. pro- 
fessoru Frantiku Grohovi (Prag 1923); FS. Jiräsek = Alois Jiräsek. 
Sbornik studii a vzpominek ... (Prag 1921); FS. Mächal = Sbornik 
praci venovanych profesoru des Janu Mächalovi ... . (Prag 1925); 
FS. Pastrnek = Slovansky sbornik vönovany ... prof. Frantiäku 
Pastrukovi (Prag 1923); FS. Tille = Sbornik pracf v&novanych prof. 
dru Väclavu Tillovi (Prag 1927); FS. Zubaty = Mvjua. Sbornik vydany 
na pamödt” &tyficitiletöho u£&itelsk&ho püsobeni prof. Josefa Zubateho 
(Prag 1926). — JB. = Jahresbericht. — Jihotesky prehled (Budweis 1, 
1926; 2, 1927). — Jca$. = JyıkHocnoBeacku dunonor. — LF. = Listy 
filologick6 (Prag; 41—54, 1914—1927). — Morava (Brünn 1, 1925; 
nach dem 2. Jahrg. eingegangen). — NV. od. Nase Veda (Prag; 5, 
1923; 10, 1929). — NVÖsl. = Närodopisny vöstnik teskoslovansky 
(Prag; 15, 1922; 20, 1927). — Präce = Präce z vedeckych uüstavü, 
vgl. Zschr. 5, 205. — PrFil. = Prace filologiezne (10, 1926). — Prüdy 
(Bratislava; 7, 1923; 10, 1926). — RÖA. od. RÖA. III. = Rozpravy 
Öesk6 Akademie vöd a umöni, Tfida III. (Prag). — RES. = Revue 
des etudes slaves (Paris; 1, 1921; 4, 1924). — RevPhon. = Revue 
Phoneötique (4, 1914). — RS. = Rocznik slawistyezny (Krakau). — 
SbFF. od. SFFUK. = Sbornik filosofick& fakulty university Ko- 
menskeho v Bratislav&, vgl. Zschr. 5, 205. — SbFil. = Sbornik filo- 
logicky (Prag; 7, 1922). — SbMatSlov. = Sbornik Matice Slovenskej 
(Tur&. sv. Martin; 1—5, 1923—1927). — Slavia (Prag; 1, 1922/23 
bis 5, 1926/27). — SIPohl’. = Slovensk6 Pohl’ady (Tur£. sv. Martin; 
38, 1922; 40, 1924). — SpFF. = Spisy filosofick6 fakulty (der Uni- 
versität Brno oder Bratislava je nach dem Erscheinungsort; vgl. 
Zschr. 5, 205). — Trävnidek, Prisp ÖesHl. = Pfispevky k deskömu 
hläskoslovi, vgl. S. 200ff.; PrispDejlesJaz. = Piispevky k dejinäm 
tesk&ho jazyka, vgl. 8. 182. — VÖSN. = Vöstnik Krälovsk6 Cesk6 
Spoleönosti Nauk, Trida filosoficko-historicko-jazykozpytnä (Prag). — 
VestMatOp. = V&stnik Matice Opavsk6 (Troppau; 30 —32, 1924 —1926) 
— VslAG. = Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft 
an der Deutschen Universität in Prag, I. Reihe: Untersuchungen 
(Reichenberg). — ZsIPh. = diese Zeitschrift. 


A. Einzelne slavische Sprachen 
(mit Ausschluß des Cechischen). 
Auf dem Gebiete des Altkirchenslavischen erschien in zweiter 
Auflage die ksl. Chrestomathie von VONDRAK und zwar in dechischer 
Bearbeitung (Cirkevn3slovanskä chrestomatie, Brünn 1925, 304 8.). 
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Der Unterschied von der 1. Aufl. ist nicht groß: zwei neue Textproben 
sind hinzugekommen, einige glagolit. Typen erfuhren eine Umbildung, 
wodurch ihre älteste Form zur Geltung gebracht wurde, das Wörter- 
buch wurde ergänzt und oft durch Zitate bereichert. Der Abdruck der 
Texte ist leider nicht frei von störenden Fehlern, was den pädagogischen 
Wert dieses Werkes gewissermaßen herabsetzt. 

Einige Editionen wurden in Angriff genommen, sämtlich von 
Joser Vass, dem unermüdlichen Erforscher der Schicksale der aksl. 
Literatur auf kroat. Boden. In der Sammlung Kriticke studie staro- 
slovenskeho textu biblickeho erschien als Nr. 1: Evangelium sv. Marka 
a jeho pomer k fecke predloze (Prag 1927, VI + 132 S.) und als Nr. 2: 
Kniha Rut v pfeklad& staroslovanskem (Prag 1926, 48 S. + 8 S. Fac- 
similis). Indessen hat das erste Werk als Ausgabe nur eine geringe 
Bedeutung. Es wird hier der Textlaut des Marianus abgedruckt und 
parallel damit der griech. Text. Beiden Texten ist je ein Apparat bei- 
gefügt; der Apparat zum aksl. Text enthält Varianten aus Zogra- 
phensis, Assemanianus, Savvina kniga, Nikoljsko und Ostromirovo ev., 
ist jedoch nicht vollständig. Das Wichtigste in diesem Buch sind die 
Prolegomena, wo die Vorlage des aksl. Textes festgestellt wird; VAJs 
sucht dieselbe unter den Mischtexten, welche durch Eindringen der 
konstantinopol. Rezension in die jerusalem-palästinische entstanden, 
Auch das Buch Ruth untersucht VAass auf die griech. Quelle hin, 
außerdem ist aber dieses Werk wichtig als Edition; der Text selbst 
war zwar schon bekannt, die früheren Abdrucke seiner verschiedenen 
Versionen sind aber schwer zugänglich. Hier sind auch zwei weitere 
Editionen kroat.-glagolitischer Denkmäler von VAJs anzuführen: der 
Abdruck der Propheten Zacharias und Malachias aus dem Breviarium 
der Wiener Nationalbibliothek (Veglia 1915, VIII + 62 S. + 6 Fac- 
similia; andere Propheten aus demselben Codex publizierte VAss schon 
früher) und die Herausgabe des kroat.-glag. Psalters (Psalterium 
palaeoslovenicum croatico-glagoliticum I., Prag 1916, XXIV + 206 S. 
+ 88 S. Facsimilia), 

Das größte Unternehmen von VAJs ist aber die Herausgabe des 
Codex Assemanianus, die er mit J. Kurz besorgt, ein dringendes Be- 
dürfnis der Slavistik, da die beiden früheren Ausgaben (von RACKI 
und ÜÖrnöı6) — wie Kurz LF., 53, 106— 118, 234— 247 ausführlich dar- 
getan hat — mangelhaft sind. Gegenwärtig liegt der erste Band dieser 
monumentalen Ausgabe vor, enthaltend die Einleitung und ausge- 
zeichnete Facsimilia des ganzen Denkmals, Ich begnüge mich mit 
dieser Bemerkung, weil sich das Werk durch seine Erscheinungszeit 
(1929) dieser Darstellung entzieht. 

Ein großes Werk über die byzantinischen Chroniken in der ksl. 
Literatur verfaßte M. WEINGART (Byzantske kroniky v literature 
cirkevntslovanske, Teil I., Bratislava 1922, 246 S. und Teil II., ebda,. 
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1923, 578 S.; = SpFF. Nr. 2 u. 4). Es ist zwar eine literarhistorische 
und philologische Untersuchung, aber auch der Linguist wird hier reiche 
Belehrung finden. 

Ein paar Bemerkungen zur Graphik und Lautlehre des Zogra- 
phensis gibt J. Kurz (N&kolik poznämek k staroslovönsk6mu &tvero- 
evangeliu Zografskömu, LF. 50, 229—239). An anderem Ort hat der- 
selbe Verfasser die Richtigkeit der Vermutung W. Schurzes (FS. 
Bezzenberger 144ff.), wonach aksl. otvrösti darum regelmäßig ohne 
& nach ot- geschrieben wird, weil das Simplex vr&sti unterging und 
otvr&sti eine feste Einheit bildete, auch für aksl. otr&siti bestätigt: das 
Simplex resiti hat nämlich eine abweichende Bedeutung und wurde 
nicht mehr zu otr&siti gezogen (Pfispövek k staroslovnsk&mu pravo- 
pisu, FS. Zubaty 428—438). 

VonP. Lang besitzen wir tiefgehende Erklärungen von zwei aksl, 
Wörtern. In LF. 43, 223—230, 322—332, 404—410 erklärt er aksl. 
braks ‘'nuptiae'. Er lehnt ab die Vermutung BERNEKERS, wonach 
hier eine ko-Bildung zum Infinitivstamm bvrati vorliegt, indem er an 
der Hand der ältesten Denkmäler beweist, daß dieses Wort niemals ein 
»® hinter b enthielt. Er führt es auf *borks zurück, mit o-Stufe der 
Wurzel ber-, ebenso wie praks zu perg, traks zu torg, zraks zu zwrg 
gehört; russ. 6pak ist ksl. Form. In einem anderen Aufsatze (Csl. 
pozde& byvssi, pozd& byvssu, LF. 47, 28—33, 88—93, 175— 184, 295 — 
309) erklärt er die Wendung pozdE byvssi als Dat. absol. zu *pozda 
byvssa; pozda ist hier substantiv. Adjektiv. Als die Form pozdE zum 
Adverbium wurde, sagte man auch pozd& byvssu mit absol. Dativ neutr. 
Diese Erklärung sucht Lang mit weitgehenden Parallelen zu erhärten. 

Auf dem Gebiete des Mittelbulgarischen hat Joser PATA 
eifrig gearbeitet. In der Schrift Zlomek evangelistäfe XIII. stoleti 
Sofijske Narodni Knihovny (Prag 1915, 146 S. + 2 Facsimilia; = RCA. 
41) untersucht er paläographisch, grammatisch, lexikalisch und text- 
kritisch ein interessantes mittelbulg. Evangelistarfragment. Zwei 
gedrängte Charakteristiken widmete er dem Vratansko evang. (Ze 
Sofijske Narodni Knihovny, CMFL. 4, 105—111, 193—201 und Nove 
pfispevky k de&jinam stredobulharskeho jazyka a pisemnictvi, LF. 42, 
239— 243, 343— 353, 433—437), eine andere dem Plovdivsko evang. 
(Ilnosgıuscko eBanurenme, Cnncaune Ha Bpurapckara Ara. Ha HAyKH- 
mb 22, 208-226). In FS. Beli6 220—224 (Drobny pfispevek k de- 
jinam jazyka a pisemnictvi stfedobulharskeho) liefert er eine Nachricht 
über das ‚„Evangeliarium von Sofia‘, eine Handschrift der National- 
bibliothek in Sofia. 

Die Sprache der kroatischen Kolonien in der Slovakei fand ihren 
Beschreiber und Erklärer in V. VAZnY. In einem kurzen Aufsatz (O 
dneänim jazykovem stavu v charvätskych koloniich v Republice Cesko- 
slovenske, SbMatSlov. 4, 182— 188) schildert er die sprachlichen Ver- 
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hältnisse der 3 kroatischen Gebiete (wenn man so reden darf, es handelt 
sich ja um ein paar Dörfer) in der Cechoslovakei: zweier takavischer 
(Fröllersdorf, Neu Prerau und Gutenfeld in Südmähren, Dövinskä 
Nov& Ves und Dübravka in der Westslovakei) und eines kajkavischen 
(Horvätsky Gröb in der Westslovakei). Der letzteren Mundart widrnete 
er eine Monographie mit einigen Proben in A. ViÄcLavir’s Podunajskä 
dedina v Öeskoslovensku (Preßburg 1925), S. 109—176; ein Nachtrag 
dazu ist sein Aufsatz über die Ekavismen und Ikavismen in derselben 
Mundart in SbMatSlov. 4, 65— 70. In einer anderen Schrift behandelt 
er die öakavische Mundart des slovak. Donaugebietes (Cakavsk6 
näfeti v slovensköm Podunaji, Preßburg 1927, 216 S.; = SbFF. 5, 
121-336). Es ist eine vollständige Grammatik mit ziemlich vielen 
Textproben und reichhaltigem Wörterbuch. Mit Freude ist zu be- 
grüßen, daß diese interessanten, dem Aussterben geweihten Dialekte 
in den tüchtigen Arbeiten VAZnys für die Wissenschaft gerettet 
wurden. 

Die slovenische Aussprache und Betonung charakterisiert 
J. SKRBINSEKR in zwei Aufsätzen (Slovinsk& vyslovnost a pfizvuk, 
JB. Gymn. Praha-Vinohrady 1915 u. 1916). 

Gute Hilfsmittel für das Studium des Obersorbischen verfaßte 
J. PAra. Eine Grammatik mit Gesprächen und Proben des Brief- und 
Geschäftsstils, Kratka prirucka hornoluicke srbstiny (Prag 1920, 
120 S.), ein Lesebuch, Serbska &itanka (XII + 428 S., enthält auch einige 
niedersorbische Lessstücke), und ein Wörterbuch, Kapesni slovnik 
luZicko-Cesko-jihoslovansky a &esko-luZicky (Prag 1920, 320 S.). Alle diese 
Werke verfolgen freilich in erster Linie praktische Zwecke. 

Dem Polnischen sind nur einige Aufsätze gewidmet. In FS. 
Baudouin de Courtenay 124—132 untersucht HUJER, mit welchen 
Mitteln die Übersetzer der apoln. u. adech. Bibel lat. nonne wieder- 
gegeben haben (Latinsk6 nonne v biblickych pfekladech starodeskych 
a staropolskych): er zeigt, daß diese sog. rhetorischen Fragen im Atech, 
u. Apoln. nur teilweise durch einen Fragesatz übersetzt werden; da- 
neben findet man oft, übereinstimmend mit dem inneren Sinn dieser 
Sätze, die eigentlich keine Fragen sind, mit verschiedenen Partikeln 
eingeleitete Aussagesätze, welche Übersetzungsweise besonders im 
Cech. überwiegt. 

Mit den Resten des Polnischen im Dorfe Pohorelä im slovak, 
Komitate Gemer befaßt sich J. PoLivkA (Zbytky polstiny v Gemersk6 
zup®, LF. 48, 23— 30). Er druckt hier eine seinerzeit von Czambel auf- 
gezeichnete Erzählung ab, die allerdings keine reine Mundart darbietet, 
doch aber einige klare polnische Züge enthält. 

In SbMatSlov. 3, 1— 14 (Slovakizmy v pol’Stind) weist J. MEn$ik 
viele lexikalische Slovakismen beim poln. Dichter Seweryn Gosz- 
cezynski nach. 
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Nicht viel wurde auch auf dem Gebiete des Russischen pu- 
bliziert. Ein willkommenes Lesebuch besitzen wir von J. PoLivka: 
Vybor ruskych pohädek (Prag 1924/25, 298 + 104 S.). Es enthält eine 
Anthologie der russ. Märchen, die von einem ausgezeichneten Kenner 
zusammengestellt ist. Die Texte sind durchweg akzentuiert, am Ende 
des Werkes ist ein Glossar. Was aber dieses Buch über seine praktische 
Bedeutung weit erhebt, sind die grammatischen Armerkungen, die 
viele wichtige und interessante Erörterungen besonders aus der Syn- 
tax bieten mit vielen Belegen aus der neueren Literatur. Ähnlicher 
Art wie diese Anmerkungen ist auch PoLivkas Hrstka vypiskü do ruske 
gramatiky (FS. Pastrnek 41— 43), wo die Steigerung mittels des Präfixes 
raz-, wie pasxopommäü, paspukuä, und die Adjektiva vom Typus 
TMyHuä, xyammmii reich belegt werden. 

Das Manualbuch von Grigorij Kujböda, eine karpatorussische 
Handschrift aus dem Jahre 1652 gab M. WEINGART heraus (Manuälnik 
Grigorija Kujbtdy, Cäst I., Bratislava 1926, 80 S.; = SbFF. 4, Nr. 6). 
Der 1. Band enthält den Text; Fortsetzung mit Analyse des Textes und 
Wörterbuch ist vom Verfasser in Aussicht gestellt. 


B. Das Cechische. 


1. Sprachgeschichte, 


Die Vorgeschichte der &echischen Sprache behandelt HUvJER in 
seinem Uvod do de&jin jazyka &eskeho, dessen erste Auflage 1914 (Prag, 
64 8.) und zweite 1924 (Prag, 92 S.; 3. Aufl. im Druck) erschien. 
Es ist kein großes Werk, die Darstellung ist knapp gehalten; aber 
jede Seite verrät einen Meister, Aus einem Vorlesungszyklus für Mittel- 
schullehrer entstanden, zeichnet sich diese Schrift durch äußerste 
Klarheit aus, mit welcher eine im Vergleich zum angewendeten Raum 
fast unglaubliche Menge von Tatsachen dem Leser vorgeführt wird. 
In einzelnen Kapiteln werden die Hauptmerkmale des Urindogerma- 
nischen, Baltoslavischen, Urslavischen und Uröechischen zusammen- 
gefaßt. Ein kundiger Linguist wird hier zwar schwerlich etwas 
finden, was ihm nicht bekannt wäre, aber man liest doch immer gern 
eine so gelungene Darstellung seines Faches; und für einen Anfänger 
ist dieses Werk unentbehrlich. 

Eine umfangreiche allgemeinverständliche Geschichte des 
Cechischen verfaßte V. FLAJSHANs: Nds jazyk materfsky (Prag 1924, 
IV + 370 8.). Das Buch ist frisch geschrieben, man findet hier viele 
interessante Einzelheiten und die Lektüre wird fesselnd auch durch 
weite Ausblicke in verschiedene Nachbargebiete. Aber es ist hier manch- 
mal alles durcheinandergeworfen und besonders die sprachgeschicht- 
lichen Partien wimmeln von Fehlern und Unklarheiten. Der gelehrte 
Philologe und verdiente Literarhistoriker besitzt offenbar zu wenig 
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linguistische Schulung; sein Werk ist mit größter Vorsicht zu benützen. 
Zwei kurzgefaßte Darstellungen ähnlicher Gattung, jedoch frei von 
den Mängeln FLAJSHANS’, besitzen wir von M. WEINGART und F. OBER- 
PFALCER. Die gewandte Feder des ersteren liefert in der Schrift V’yvoj 
eskeho jazyka (Prag 1918, 48 S.) eine in großen Zügen entworfene 
Skizze, während der letztere in Büchlein O jazyce materskem 
(im Sammelwerk Zäklady oböanskych nauk, Prag 1919, 283— 323) 
mehr die Tatsachen vorführt und im ee der Entwicklung des 
Öech. ziemlich gut orientiert. 


Die Entwicklung der ech. Schriftsprache verfolgt V. VONDRAK 
in der Schrift Vyvoj sou&asneho spisovn&ho teskeho jazyka (Brünn 1926, 
100 S.; = SFF. 17), die im J. 1908 für die Iannknonenun CHABAHCKOU 
dbnnonorun der Russ. Akademie in deutscher Sprache verfaßt wurde, 
aber in der Handschrift blieb und erst nach dem Tode des Autors ins 
Öechische übersetzt und veröffentlicht wurde. Als erster größerer 
Versuch seiner Art ist dieses Werk jedenfalls sehr beachtenswert, 
ein plastisches und klares Bild der Entwicklung gibt es jedoch nicht; 
es werden einzelne wichtige Erscheinungen aus der sprachlichen Ver- 
gangenheit herausgegriffen und näher beschrieben, so z. B. die Kralicer 
Bibel, Jan Kollär, Jaroslav Vrchlicky usw., während andere recht 
dürftigdavonkommen. Der Mangel an Vorarbeiten ist daran am meisten 
schuld; daß Werk fußt auf eigenen Untersuchungen VONDRÄKS, und 
die konnten von ihm schwerlich in solchem Umfange angestellt werden, 
wie ein gleichmäßiges synthetisches Werk es erfordert hätte, 


In der Schrift Prispevky k dejinam Ceskeho jazyka (Brünn 1927, 
126 S.; = SFF. 19) behandelt F. TrAvnIter in sechs Kapiteln ver- 
schiedene Fragen aus der tech. Sprachgeschichte. Wir werden auf seine 
Ausführungen weiter unten einzeln eingehen, hierher gehört nur die 
Erwähnung des 3. Kapitels K otäzce o döleni vyvoje tesköho jazyka 
(8. 30-38). Er unterscheidet hier erstens die vorhistorische Zeit, 
die etwa mit dem 10. Jahrh. (Bohemismen in den Kiever Blättern) 
endet und im großen und ganzen mit der uröech, Zeit, d. h. der Zeit 
des selbständigen Lebens der einheitlichen &ech. Sprache vom Zerfall 
des Urslav. bis zur dialekt. Teilung des Cech., zusammenfällt; dann 
die historische Zeit, in welcher er nicht das Auftreten Hussens, wie es 
oft geschieht, für einen natürlichen Markstein hält, sondern eher das 
Ende des 16. Jahrh., in welcher Zeit viele tiefgreifende sprachliche 
Veränderungen beendet wurden. Aus praktischen Gründen schlägt 
der Verfasser vor, in der historischen Zeit des Cech, zwei Epochen zu 
unterscheiden, die alte vom Ende des 10. Jahrh. bis Ende des 18. Jahrh., 
und die neue vom Ende des 18. Jahrh. bis heute, 


Eine Übersicht der Quellen der dech. Sprachgeschichte liefert 
O. Huser RES. 1, 54— 70, 
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2. Grammatiken, Gesamtdarstellungen, Allgemeines, 


Die wohlbekannte Priruöni mluvnice jazyka &eskeho von J. GE- 
BAUER erschien in 3. Auflage (Prag 1925, 494 S.), von F. TRÄvniöek 
pietätvoll besorgt. Der Herausgeber ließ alles womöglich unverändert, 
nur wo er etwas Veraltetes fand, legte er Hand an. Eine vortreffliche 
statische Darstellung der neudech. Schriftsprache blieb dieses Werk 
also auch in der Neuauflage!), Viel bedeutendere Veränderungen erfuhr 
die Schulgrammatik GEBAUERS von deren Umarbeiter V. ERTL (mehrere 
Aufl., 9. in zwei Bänden, Prag 1926, 278 + 276 S.). Auch dieses Werk 
wird der Sprachforscher mit Nutzen gebrauchen können. 

Eine gediegene tech. Grammatik begann A. GREGOR herauszu- 
geben (Pfiruöni mluvnice jazyka desk&ho I. Sklonoväni, Brünn 1923, 
120 S. u. II. Casoväni, Brünn 1925, 208 S.). Das Werk entstand aus 
sprachlichen Kursen für Bürgerschullehrer; es ist recht instruktiv ge- 
schrieben und auch darum zu empfehlen, weil es viele Tatsachen aus 
der Sprachgeschichte liefert: 

Die slovakische Schriftsprache ist am besten beschrieben in 
S. CZAMBELS Rukovät“ spisovnej reli slovenskej (3. Aufl,, Tur£. sv. 
Martin 1919, VIII + 330 S.; weicht wenig ab von der 2. Auflage aus 
d. J. 1915, die J. Skurräry mit einigen Veränderungen besorgte). 
Andere Grammatiken haben wir von K. SucHxY (Slovenskd mluvnice, 
3. Aufl., Prag 1921, 190 S.) und I. DAMBoRSKY (Slovenska mluvnica, 
3. Aufl., Nitra 1921, 160 8.). Eine Grammatik des Slovakischen schrieb 
auch J. M. KoRINEk: Üvod do jazyka slovenskeho (Vel. Meziriti 1927, 
132 S.). Es ist als ein Handbuch besonders für höhere Mittelschul- 
klassen gemeint, enthält aber auch eine Reihe von historischen Erörte- 
rungen unter steter Bezugnahme auf das Schrifttech. K. SuchY begann 
auch eine Schrift Zakony spisovnej reli slovenskej a pravidla sloven- 
skeho pravopisu herauszugeben (15 Lieferungen, Trnava 1924/25, 240 8.; 
unbeendet); es ist ein Gemisch von orthographischen, dialektologischen 
und sprachvergleichenden Erörterungen (z. B. auf S. 173— 234 befindet 
sich im Kapitel ‚„Pravidla o e, €, ive‘‘ ein Exkurs über Chronologie der 
urslav. Lautveränderungen), gewisses Material findet man hier aber doch. 

Ein treffliches Büchlein über die tech. Sprache verfaßte F. TrAv- 
NIGEK: O Ceskem jazyce (Prag 1924, 122 S.). Den Schwerpunkt dieses 
Werkes bilden gedrängte, instruktive Charakteristiken aller &ech, 
Mundarten mit kurzen Textproben, in weiteren Kapiteln werden andere 
Dinge behandelt, die ein intelligenter Laie über die ech. Sprache wissen 
sollte, Der Verfasser macht hier ebensowohl von seinen umfangreichen 
Kenntnissen als auch von seinen Lehrfähigkeiten viel Gebrauch, um 
ein wirklich leichtverständliches Bild zu entwerfen. 


1) Eben erschien eine neue Auflage (4., Prag 1930), ebenfalls von 
F. TrAvNI6ER besorgt. 
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Das Verhältnis desÖechischen und Slovakischen hat viel Interesse 
bei Berufenen und Unberufenen erweckt. Die Frage, ob das Cechische 
und Slovakische zwei unabhängige Schwestersprachen seien oder nur 
zwei Dialekte derselben Sprache, gab vielen Gemütern keine Ruhe. 
Einen wissenschaftlich denkenden und selbst nur oberflächlich ori- 
entierten Menschen muß sie an scholastische Problemstellungen er- 
innern; und so hat die strenge Forschung nur das Wort ergriffen, wo 
es galt, die in dieser Frage herrschende Begriffsverwirrung zu entwirren. 
Zwei Äußerungen sind hier zu nennen. In dem Aufsatz Sloventina a 
Sestina (SbMatSlov. 1, 33—39) betont J. ZusarY die Unmöglichkeit, 
zwischen den Begriffen Sprache und Mundart exakte Grenzen zu ziehen; 
er möchte überhaupt lieber die Entscheidung der Frage, zwei Sprachen 
oder zwei Mundarten, der Geschichte zuteilen; wir wissen ja nicht, 
was für komplizierte Prozesse es waren, welchen der heutige sprachliche 
Zustand entwuchs. Den Standpunkt ZusAarYs bespricht eingehend 
F. TRÄVNIÖER (K otäzce 0 pomeru mezi slovenstinou a Cestinou, Prüdy 
7, 148—155). Rein theoretisch stimmt er Zusary in manchem bei, 
hält jedoch nur die Sprachwissenschaft für kompetent diese Frage zu 
entscheiden. Sein eigener Standpunkt, daß nämlich Cechisch und 
Slovakisch eine Sprache bilden, tritt dabei klar zutage. Von demselben 
Verfasser besitzen wir auch einen Aufsatz über die Entwicklung des 
Slovakischen (K otäzce o vyvoji slovenstiny, Pıüdy 10, 435— 441), wo 
die Unhaltbarkeit der Meinung SkuLt£rys, daß sich das Slovakische 
seit dem 13. Jahrh. nicht mehr entwickelt habe, überzeugend dar- 
getan wird, 


Die Entstehungsgeschichte der slovak. Schriftsprache sowie die 
sprachliche Vergangenheit der Slovakei wurden auch Gegenstand von 
mehreren Untersuchungen und Diskussionen, die man oft mit über- 
flüssiger Leidenschaftlichkeit führte. Ich nenne hier die Schrift eines 
Repräsentanten der realistisch orientierten Gruppe M. Hopäa: Öes- 
koslovensky rozkol (Tur®. sv. Martin 1920, 400 S.), die bei der älteren 
Generation und ihren die separatistischen Traditionen fortführenden 
Anhängern starken Widerspruch erfuhr; das sieht man am klarsten 
in dem Buch J. SkuULTErTys Stodvadsat’pät’ rokov zo slovenskeho Zivota 
(Tur®. sv Martin 1920, 148 S.; über beide Werke schreibt objektiv 
M. WEInGArT in ND. 28, 181— 190, 259— 273). Weiter das gründliche 
Werk des Literarhistorikers A. PRAZAK D£jiny spisovne slovenstiny po 
dobu Stürovu (Prag 1922, 484 S.), Eine Hypothese über die Entstehung 
des (Mittel-)Slovakischen trug V. CHALOUPECKY in der Schrift Stare 
Slovensko (Preßburg 1923, auf S. 252—287) vor. Er meint, daß in 
ältesten Zeiten bis zum 11. Jahrh, die Mittelslovakei unbesiedelt war. 
Erst im 13. Jahrh. wurde diese von Wäldern bedeckte Zone kolonisiert, 
und zwar von techischen Stämmen, die im westlichen Gebiet der 
Slovakei wohnten, und von russischen sowie auch südslav. Stämmen, 
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welche in der Ostslovakei ansässig waren. In diesem Amalgam von 
Stämmen gewann das dech. Element die Oberhand, andere Idiome 
haben jedoch in den mittel- und ostslovak. Mundarten ihre Spuren 
hinterlassen. Diese Hypothese CHALOUPEOKYS wurdevon J. SkuLtfry 
SIPohl’. 40, 625—638 energisch angefochten. 

Ein wichtiges Kapitel seiner PfispD2jCesJaz. widmet F. TrAvnti- 
ÖEK russ,, südslav. und poln. Elementen im Slovakischen (K ruskym, 
jihoslovanskym a polskym prvküm v slovenstind, 59—106). Diese 
Frage wurde öfters mit Tendenz behandelt, denn es lag im Interesse 
der separatistischen Partei, durch Nachweis möglichst vieler anders- 
slavischer Elemente die Entfernung desCech. und Slovak. als recht groß 
hinzustellen. Klar und scharfsinnig weist der Verfasser nach, daß man 
fremde Elemente im Slovak. in sehr beschränktem Maße feststellen 
kann. Russ. Elemente, abgesehen von einer Reihe in die Literatur- 
sprache künstlich eingeführter Lehnwörter, gibt es nur in den östlichsten 
ans Russische angrenzenden Mundarten; insbesondere mittelslovak. 
cerieda, ceresna u. ä&. hat mit dem russ. Vollaut nichts zu tun. Die 
Bulgarismen, welche im Slovak. ConEv und SKULTETY vermuteten, sind 
nur vermeintlich und beruhen auf falscher Auffassung der Tatsachen, 
Alle Jugoslavismen, die von mehreren Forschern vorausgesetzt werden, 
(wie z. B. rat- st. rot-, nom. sg. neutr. des zusammenges. Adjektivs 
dobrö usw.) gestatten oder erfordern eine andere Erklärung. Die 
gewissermaßen sicheren polnischen Züge im Ostslov. (keine Längen 
und kein r, !) sind ech.-poln. Übergangsmerkmale, sie rühren aber 
keineswegs von der Slovakisierung der angeblichen polnischen Ur- 
bevölkerung dieses Gebietes her; nur der nördlichste Teil des zum West- 
slovak. gehörenden Trentiner Komitates wurde ursprünglich von Polen 
besiedelt, wovon man in der dortigen Mundart Spuren findet. 

Die Bohemismen im Slovak. behandelt J. MEnSI& (K bohemizmom 
v sloventine, SbMatSlov. 3, 15—21). Es werden hier Fälle wie pro- 
neben pre-, cit, citit“ (lautgesetzlich wäre cu-) u. ä. erörtert, 

Sprachwissenschaftliche Partien findet man auch in der umfang- 
reichen Schrift von J. HUsEX: Närodopisnd hranice mezi Slovaky a 
Karpatorusy (Preßburg 1925, 512 S.), dieselben sind jedoch sowohl 
in der Methode als auch was ihren Inhalt anbelangt sehr mangelhaft; 
vgl. die Kritik WEINnGARrTs in Bratislava 1, 274ff. Über die westliche 
und östliche Grenze des Slovakischen schrieb HÜsEk auch im Sammel- 
werk Slovenskä €itanka 2. Aufl. (Prag 1925, 70— 84). Daselbst findet 
sich ein kurzer Aufsatz von F. PAsTRNEK über das Slovakische (O 
slovenskem jazyce a jeho näreich, 8. 64— 69). 


3. Editionen. 


Seit dem J. 1893 gibt die Prager Akademie eine Sammlung 
heraus, die hauptsächlich für Editionen bestimmt ist; es ist die Sbirka 
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pramenü ku poznäni literärniho Zivota v Cechäch, na Morav& a v 
Slezsku (jetzt ... k poznäni literärniho Zivota teskoslovensk&ho). 
Sie ist in drei Gruppen (skupiny) eingeteilt, von denen uns hier nur die 
erste interessiert. Dieselbe enthält die Denkmäler der &ech. Sprache 
und Literatur (pamätky feöi a literatury tesk6) und sollte in vier Reihen 
zerfallen; jeder Reihe war ein bestimmter Zeitabschnitt zugeteilt: 
1. bis Anfang des 15. Jahrh. (Hus), 2. bis 1620 (Schlacht am Weißen 
Berge), 3. bis Ende des 18. Jahrh. (Wiedergeburt der Sprache und Lite- 
ratur), 4. das 19. Jahrh. Indessen sind in der Tat nur die zwei ersten 
Reihen gegründet worden. Die editorische Tätigkeit geschah zwar 
ohne ein strenges System, aber es erschienen hier mehrere wichtige 
Denkmäler in z. T. mustergültigen Ausgaben. In der von uns be- 
trachteten Zeit war allerdings jene Tätigkeit sehr dürftig: in der ersten 
Reihe erschienen seit 1897 in den ersten 17 Jahren 10 Bände, in weiteren 
14 Jahren nur 3 Bände; in der zweiten Reihe seit 1894 in 20 Jahren 
8 Nummern, in weiteren 14 Jahren 2 Nummern, die aber nur eine Fort- 
setzung der 8. Nummer bilden. Es ist die Übersetzung der Historia 
scholastica, einer biblischen Geschichte des Pierre von Troyes, genannt 
Comestor oder Manducater (Petra Comestora Historia scholastica, 
ed. Jan V. Noväk, I. 1910, II. 1914 u. 1920, XVI + 822 S.). Die Über- 
setzung rührt aus der Wende des 14. und 15. Jahrh. her und ist in drei 
unvollständigen Handschriften erhalten. Die 11. Nummer der 1. Reihe 
enthält den tZechischen Ackermann, Tkadletek (hgb. von HyNnEk 
HRUBY und FRANTI$SER Sımex, 1923, XXXII + 352 S.), ein wegen der 
ausgezeichneten Sprache und stilistischen Gewandtheit hochgeschätztes 
Denkmal. Die Ausgabe verwertet beide erhaltenen Handschriften 
(aus .dem I5. Jahrh. und eine späte Umschrift aus der Zeit um 1800) 
und liefert auch ein vollständiges Wörterbuch. Zwei weitere Bände der 
1. Reihe bilden den 1. Teil einer Sammlung adech. Wörterbücher 
(Sbirka starodeskych slovnikü) und enthalten die Werke Klarets und 
seiner Mitarbeiter (Klaret a jeho druZina, ed. V. FLAaJSuaAns, Bd. 1, II, 
1926/28, XXXII + 272 u. 554 S.). Der Name Claretus de Solencia 
war bis 1923 der &ech. Literaturgeschichte unbekannt. Es ist ein großes 
Verdienst V. FLAJSHANs’ ihn entdeckt zu haben (vgl. seinen Aufsatz in 
LF. 50, 232— 244). Klaret war die Hauptperson eines großen lexiko- 
graphischen Unternehmens, das in den 60er Jahren des 14. Jahrh. auf 
Veranlassung Kaiser Karl IV. ins Leben gerufen wurde und sich wahr- 
scheinlich auch dessen direkter Teilnahme erfreute. Unter den Werken 
Klarets ist ein in Versen verfaßtes lat.-Sech. Vokabularium, das jetzt 
von FLAJSHAans Glossäf genannt wird und früher unter dem Namen 
Prespursky slovnik bekannt war. Abgesehen von diesem (schon 1892 
von F. MEnöik — allerdings weniger vollkommen — herausgegebenen) 
Werk enthält diese Edition acht weitere teilweise bisher unbekannte 
\Verke des Klaretschen Kreises, außerdem einen latein.-&ech. Index 
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und ein umfangreiches und ausführliches Wörterbuch der &ech. 
Wörter. 

Neben der angeführten Sammlung publiziert die Akademie 
jetzt noch weitere zwei Sammlungen: „Novodesk& knihovna‘“ und 
„Staroteskä knihovna‘“. Die erstere trat an die Stelle der 4. Reihe der 
1. Gruppe der Sbirka pramenü, die letztere bringt dagegen Editionen 
alter Drucke in normalisierter Umschrift. Bis 1927 lagen von der 
„Starodesk&ä knihovna‘“‘ 3 Bände vor: 1. O mu£enicich ceskych knihy 
pstery (1917, XXIV + 136 8.) und 2. 3, Väclava Hädjka 2 Libotan 
Kronika teska, Bd. I. II. (1918, LXII + 368 S. u. 1923, 482 S.)!), 
sämtlich von V. FLAJSHANS herausgegeben. 

Im Jahre 1926 begann unter der Leitung von Z. ToBoLKA, Direktor 
der Parlaments-Bibliothek und mit dessen Begleitbroschüren ausge- 
stattet eine andere Sammlung zu erscheinen, betitelt Monumenta 
Bohemiae typographica. Die prachtvollen Bände bringen getreue 
photomechanische Reproduktionen alter Drucke. Bis 1927 erschienen 
4 Bände: P. Chel£icky’s Sit“ viry, das Passional aus dem Jahre 1495, 
der Druck des Paul Severyn z Kapi Hory Pisn& chval boZskych aus dem 
Jahre 1541 und J. Hussens ‚„‚Vykladov6‘“ zu den 12 Artikeln des 
Glaubens, die 10 Gebote und das Vaterunser. Jetzt (April 1931) liegen 
5 weitere Bände vor. Ähnlicher Art ist auch der Druck Kronika 
Trojanskä& (Prag 1918); derselbe wurde in besonderen Typen her- 
gestellt, zu welchen die schöne und eigentümliche Buchstabenform 
der Erstlingsausgabe vom Jahre 1468 als Muster diente. 

Weitere Editionen werden wir nicht vollständig aufführen; wir 
wollen nur einige bedeutendere herausgreifen. 

Ein wichtiges adech. Denkmal, das Evangeliarium Beneß’s, 
wurde von V. MERKA herausgegeben (Ötenie kndzö Beneovy. I. Text. 
Prost&jov 1918, XVI + 146 S.). Leider kann diese Ausgabe keines- 
wegs für mustergültig gehalten werden; nicht nur die Einleitung ist 
oberflächlich und stellenweise unrichtig, auch der Text selbst enthält 
viele Fehler. In einer Studie (K vydani evangeliädre Benesova, LF. 47, 
83— 88, 164— 174, 289— 295) hat J. Va$ıca diese Ausgabe eingehender 
Kritik unterzogen und den Text mit der Handschrift verglichen; ohne 
diese Studie ist MErKAs Edition nicht zu gebrauchen. 

Das .allegorische Gedicht aus dem 14. Jahrh. Spor duse s t£lem 
wurde samt einer anderen Komposition O nebezpeönem tasu smrii von 
R. JaKkosBson und S. PrrirA herausgegeben, mit einer einleitenden 
Studie des ersteren. Die Ausgabe bietet mehr, als eine gute Edition 
bieten soll, nämlich auch eine Rekonstruktion des Textes. 

Die Briefe Hussens fanden einen liebevollen Herausgeber im 
Historiker V. NovornY (M. Jana Husi korrespondence a dokumenty, 


1) Nun auch III. Bd. (1929). 
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Prag 1920, LVI + 384 S.; = Spisy M. Jana Husi Nr. 9 = Sbirka pra- 
menü desköho hnuti näbozensk&ho ve XIV. a XV. stoleti Nr. XIV.); 
allerdings ist ein guter Teil der hier abgedruckten Briefe lateinisch. Von 
demselben Forscher besitzen wir die Ausgabe der tech. Glossen, die 
sich in einer Handschrift der lateinischen Predigten Hussens befinden 
(Betlemskä [t. #.] käzäni a jejich desk6 glosy, SbFil. 7, 128— 166). 

Verschiedene Schriften KoMmEnskYs wurden mehrmals ediert. 
In der monumentalen Edition des Zentralverbandes der mährischen 
Lehrervereine erschien unter der Redaktion des berühmten Komenio- 
logen STANISLAV SOU6EK Komenskys Manualnik, nach dem Drucke von 
1658 hgb. von J. HrozwY (Brünn 1926, XXVIII + 816 S.; = Vesker6 
spisy Jana Amosa Komensk&ho, Bd. XVIII)'!). Von anderen Editionen 
sind die wichtigeren in der Anmerkung angeführt?2). Ein Teil der 
Editionen ist freilich für einen größeren Leserkreis bestimmt, um ihm 
die wunderbare Schönheit mancher Schöpfungen KomEnskYs näher 
zu bringen; der strenge Forscher wird hie und da verschiedenes ver- 
missen, 


4. Spezialuntersuchungen über einzelne Denkmäler 
und Schriftsteller. 


Eine sehr interessante Studie verdanken wir F. PASTRNEK: Stard 
jazykova pamatka slovenska (SbFil. 7, 100—127). Es handelt sich um 
ein Fragment einer geistlichen Ansprache aus der Zeit 1477— 1480, das 
schon vor langen Jahren von A. MÜLLER in AslPh. 1 ediert wurde. 
PASTRNEK druckt dasselbe nach und versieht es mit einer allseitigen 
Analyse. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die dialektischen Züge, 
welche dieses Denkmal aufweist, keineswegs, wie GEBAUER vermutete, 
mährischer, sondern slovakischer und zwar ostslovakischer Herkunft 
sind und noch in der heutigen Sprache weiterleben. 

Küsr CMFL. 4, 291—300, 407—413 berichtet über die dialek- 
tischen Eigentümlichkeiten, die sich in der sog. Lemberger Handschrift 
aus dem 15. Jahrh. befinden. 

Sprachliches bietet auch $. SovöEk in der Beschreibung eines 
alttech. Auszuges aus den Regulae des Mat&j von Janov (Staro- 


‘) Nun auch Orbis pietus, hgb. von H. Jarnik (1929). 

?) BOHUSLAY SOUÖER gab heraus: Truchlivy (Täbor 1916), Ne- 
dobytediny hrad jmeno Hospodinovo (Trnävka 1917, 38 S.; beides aus 
einem im Strahover Kloster in Prag aufgefundenen Druck), Truchlivy 
(Prag 1918, 64 S.; der in einer Strahever Handschrift erhaltene Teil), 
Pres bo2i (Täbor 1918, 18 S.), Haggaeus redivivus (Täbor 1921, 144 S.). 
Weiter: Hlubina bezpeönosti, hgb. von J. V. Noväk mit einleitender 
Studie von Sr. SouöEk (Prag 1920, 148 S.), Käaft umirajici matky 
Jednoty Bratrsk&, hgb. von St. SouöEk (Prag 1927, 86 S.) u. a, 
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tesky vynatek z Reguli Mat2je z Janova, LF. 54, 113—123; Hs. der 
Univ.-Bibliothek in Prag aus dem 15. Jahrh.). 

Über ein Antifonarium aus dem 16. Jahrh., das von einer Expe- 
dition der Krakauer Akademie auf der Suche nach polnischen Hand- 
schriften in Karlsburg in Siebenbürgen gefunden wurde, gibt Nach- 
richt S. PETirA (O desköm antifonärfi ze Sedmihrad, ÖMEL, 11, 1-7, 
106— 113), 

Einen glücklichen Griff tat E. SumEeTAnka bei der Erklärung des 
rätselhaften Wortes tkyczie im Evangeliarium Ötenie zimnieho &asu 
(Tkyezie. FS. Pastrnek 94—96). Ein verwandter Text bringt hier 
tkysi ‘“tastet an’, was auch nicht ganz stimmt, weil der lat. Text einen 
Ausdruck für rapit verlangt. In tkyczie sieht SmEirAnKA chycie, 3. sg. 
von chyeeti, Iterativum zu chytiti ‘fangen’ ; tkysi entstand durch falsche 
Lesung dieses seltenen Wortes, das bis jetzt sonst nur einmal als Kom- 
positum belegt ist. 

Der Herausgeber des Klaret, V. FLAJSHANS, weist im lexikalischen 
Werke desselben einige kirchenslav. Elemente nach, meist in klarer 
kroat. Form; ihr Auftreten ist wahrscheinlich mit der Tätigkeit der von 
Karl IV. berufenen ‚„slavischen‘‘ Mönche im Prager Emauskloster in 
Beziehung zu bringen (Staroslovenske vyrazy u Klareta, FS. Pastrnek 
26— 29). 

Von Monographien über die Sprache einzelner Schriftsteller sind 
besonders drei größere Studien zu nennen. Erstens die von F. SımzX 
über Antonin Marek, Dichter und philosophischer Schriftsteller (1785 
— 1877), in mehreren Abteilungen erschienen (O jazyku Antonina Mar- 
ka po strance grammaticke i lewikalni, LF. 49, 24—32, 110—118, 194 — 
206, 263—270; LF. 50, 24—32, 99—108, 217—228, 312—319; O 
slovech Antoninem Markem samostatne utvoremych, LF. 52, 30 —35, 
120— 128, 236—249, 350— 365; Cizi slova u Antonina Marka, LF. 54, 
95—103; O vsdjemnem vlivu jazyka Antonina Marka a jazyka podvrhü 
druziny Hankovy, FS. Zubaty 229— 234); sie enthält hauptsächlich eine 
lexikalische Analyse. Weiter die Untersuchung von J. JAKUBEC, welche 
vielseitiger und gleichmäßiger über die Sprache des Romaneiers und 
Novellisten Alois Vojtech Smilovsky (1837— 1883), handelt (O spisovne 
re&i A. V. Similovskeho, LF. 52, 128—165, 249— 291). Endlich eine 
mehr populäre, aber gelungene und liebevoll geschriebene Studie über 
die Sprache KoMEnSKYS von F. OBERPFALCER (J. A. Komenskeho mily 
a milostny jazyk otcovsky, Prag 1921, 80 8.). 

Ziemlich zahlreich sind kleinere Untersuchungen über die Sprache 
einzelner Schriftsteller. In seinem Aufsatz über Mikulas Konde z 
Hodistkova (} 1546; ÖMFL. 4, 1—13, 117—123, 215—221) widmet 
V. M£rxa ein Kapitel der Sprache KonAös, welches zwar keine zusam- 
menfassende Charakteristik liefert, doch aber viele Belege für ver- 
schiedene sprachliche Erscheinungen enthält. Sehr beachtenswert ist 
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F. TrAvniöers Studie Pozndmky o Blahoslavov& Grammatice (FS. 
Blahoslav 202— 216); es ist eigentlich ein Beitrag zur Wertung dieser 
Grammatik, hochinteressant ist aber die Charakteristik der sprach- 
theoretischen Anschauungen Blahoslavs, an den Lehr- und Grund- 
sätzen seines Werkes illustriert. Zwei Studien sind der Sprache 
A. Jiräseks gewidmet. B. HAvRANEK untersucht Jiräseks Archaismen, 
welche seinen historischen Romanen ein zeitliches Kolorit einprägen 
(0 dobovem zabarveni jazyka u Jiräska, FS. Jiräsek 348— 361), während 
Q. Hopvra die dialektischen (osttech.) Elemente in zwei dramatischen 
Arbeiten Jiräseks studiert (Näre&i ve ‚„‚Vojnarce‘‘ a „‚Otei‘‘, FS. Jiräsek 
362-371). Auch die dialektischen Elemente bei Tereza Novakovd 
(1853—1912) und in Josef Holeteks (1853—1929) Romanchronik ‚„Na$i“ 
wurden studiert: ersteres von B. VyprA (Näreöi ve spisech Terezy 
Novdkove, JB. des Lyzeums beim Ursulinnenkloster in Prag, 1915; 
Prisp&vky ke kmenoslovi näreti vychodoteskeho ze spisü Terezy Novakove, 
LF. 43, 410—416), letzteres von F. OBERPFALCER (Jihoteskda mluva 
v Hole&kovych ‚„‚Nasich‘‘, Jihoteskä £itanka, Prag 1921, 70— 96). 

Interessante und wertvolle Exzerpte aus den Archivalien der 
Stadt Pisek publizierte F. KREMEN (Jazykove drobnosti z archivu pisec- 
keho, I. Adjektivum, LF. 42, 117—123; Prispevky k Ceskemu slovniku 
z piseckych archivaliı, LF. 44, 30— 37, 105— 114, 228— 239, 332 — 342, 
404—412; LF. 45, 23—28, 92—96, 179—188, 271—282, 346— 348; 
alphabetisch geordnet). 

Den glücklichen Gedanken, die Bohemica in alten Urkunden, 
soweit sie von G. FRIEDRICH im Codex diplomaticus et epistolaris regni 
Bohemiae (I. II. Prag 1904, 1912) herausgegeben wurden, sprachlich 
zu untersuchen, hatte F. BERGMANN. Die Ergebnisse seiner Studien 
werden weiter unten an den entsprechenden Orten angeführt. 


5. Die Dialekte!), 


Eine Übersicht dessen, was man heute über die Entwicklung der 
tech. Dialekte im allgemeinen sagen kann, enthält das 4. Kapitel 
von F. TrAvniöeks PfispD2jCesJaz. (8. 39—58). Es ist gewisser- 
maßen polemisch eingestellt (insbesondere gegen FLAJSHANS und 
ZusArTy) indem der Verf. einige darüber ausgesprochene Ansichten 
korrigiert. Er verweigert den meisten heutigen dialekt. Unter- 
schieden ein höheres Alter; es sei unrichtig, wenn man behauptet, 
daß das Cech. im 8.—9. Jahrh. dialektisch schon reich differen- 
ziert war: damals begannen erst vereinzelt die Unterschiede auf- 
zutauchen, als ältester die zweifache Entwicklung der Gruppe ort-, 
olt- (mit zirkumfl. or) teils zu rot-, lot-, teils zu rat-, lat- (z. B. roz- 


1) Vgl. auch B. Vypra: O studjach djalektologicznych w filologji 
»zeskiej, PrFil. 10, 357 — 374, 
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neben raz- usw.) etwa um das Jahr 800. Dagegen meint der Verf. daß 
um 1600 die heutigen Dialektgruppen in groben Umrissen schon fertig 
waren. Auch gegen die Ansicht, daß sich die Zahl der dialekt. Unter- 
schiede mit der Zeit verkleinerte, wendet sich TRÄvniöEK. Er betont, 
daß ganz umgekehrt in der ursprünglich einheitlichen Sprache dialek- 
tische Unterschiede immer häufiger erschienen, bis die heutige Mannig- 
faltigkeit erreicht wurde. Die Studie TRAvNiöEks macht hoffentlich 
verschiedenen nicht ganz richtigen und nicht genug begründeten Vor- 
stellungen, die landläufig zu’ werden begannen, ein Ende. 

Von F. TrAvnicek besitzen wir auch eine Übersichtskarte des 
ganzen Gebietes der dech. Sprache mit eingezeichneten Mundarten- 
grenzen (Prag 1914), 

Von den tech. Dialekten in Böhmen wurde eine süddech. Mundart 
eingehender behandelt und zwar von B. VyDrA in der Schrift Popis 
a rozbor näre&i hornoblanickeho (Prag 1923, 146 S.; = Präce III.). Das 
Werk enthält nebst einer Grammatik auch ein Wörterbuch und einige 
Textproben. Eine Fülle von Tatsachen ist hier mitgeteilt; bei den 
Erklärungen hat jedoch der Verf., der hier die Sprache seiner Heimat 
beschreibt, nicht immer glückliche Hand und überhaupt weist die 
Arbeit gewisse Mängel auf. Eine kritische Studie über dieses Werk mit 
Betrachtungen über allgemeine Grundsätze und Methoden der dialek- 
tischen Forschung schrieb B. HAvRAneEK (K Ceske dialektologii, LF. 51, 
263— 271, 337— 358). 

Von B. VyoprA besitzen wir auch eine kurze Charakteristik der 
süddtech. Mundart (Jihotceska narecei im Sammelwerk Jihoteska &itanka 
63—69), desgleichen von F. OBERPFALCER (Mluva jihoteskeho lidu, 
Jihodes. pfehled 1, 165— 170). Einiges neue Material ebenfalls aus der 
süddech. Mundar; bringt J. MRAZEX (Starobyl& rysy mluvy jihodeskeho 
lidu, Jihotes. pfehled 2, 223— 232, 268— 275, 289 — 306). 

Die &ech. Mundarten in Mähren wurden zusammenfassend dar- 
gestellt von F. TRAVNIÖEX in der Schrift Moravskd näreti (Prag 1926, 
22 S. + franz. Resum6 12 S.). Dem Verf. handelte es sich darum, ver- 
schiedene Angaben über einzelne Mundarten zusammenzufassen und 
soweit es möglich war auch zu kontrollieren; dadurch suchte er eine 
feste Unterlage für die Einteilung dieser Mundarten zu gewinnen, 
Beim gegenwärtigen Stande der tech. Dialektologie kann das Werk 
TRÄVNIGERS schwerlich das letzte Wort bedeuten (vgl. FRInTAs und 
TrÄvniders Diskussion in NVCsl. 20, 392—401), es bietet aber eine 
ausgezeichnete Übersicht der mähr. Mundarten. Die beigegebene mehr- 
farbige Karte in ziemlich großem Maßstab (1 : 300000) dient zur an- 
schaulichen Illustration des Textes; sie könnte jedenfalls mehrere An- 
gaben enthalten (z. B. einige wichtigere Isoglossen), was jedoch wahr- 
scheinlich durch hohe Herstellungskosten und andere Schwierigkeiten 
verhindert wurde. 
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Von einzelnen Mundarten Mährens wurde nur die mährisch- 
slovakische (näfeöi moravskoslovensk6) kurz und übersichtlich von 
J. FOLPRECHT (Slovenske näre&i im Sammelwerk M oravske Slovensko 2, 
537—548) behandelt. 

Die &ech. Mundart Schlesiens (nebst angrenzenden Gebieten 
Mährens), die lastina, ist wichtig, weil sie den Grenzdialekt zwischen 
dem Cechischen und Polnischen bildet. Sie besitzt mit dem Poln, eine 
Anzahl gemeinsamer Züge, die jedoch verschieden beurteilt werden. 
Jetzt besitzen wir eine wertvolle Untersuchung über den Ursprung der 
la&tina von F, TRÄvNIdER (K otdzce o püvodu lastiny, PfispD£&jCesJaz. 
S. 107-120). Die Grundlage des ganzen Dialektes ist &echisch: man 
findet hier -trat-, -tlat-, keine Nasalvokale usw. Unter den poln. 
Elementen, die hier vorkommen, unterscheidet der Verf. Übergangs- 
merkmale und Mischungsmerkmale . Zu ersteren gehören jene Erschei- 
nungen, die auf älteren mit deın Polnischen gemeinsam durchgeführten 
Veränderungen beruhen. Während NITsc# sieben solche Merkmale an- 
führt, erkennt TRAVNIGEK nur zwei an: voller Verlust der Quantität und 
o für ehem. ä (z. B. Zodny f. &ech, Zadny); die übrigen (Pänultimabe- 
tonung u, a.) beruhen auf einheimischer Entwicklung. Die Mischungs- 
merkmale sind in späterer Zeit vereinzelt aufgenommene poln. Züge, 
so z. B. wenn man in einer Mundart garbaty findet, obwohl daselbst 
sonst h und r herrscht. Diese Unterscheidung TRAVNIÖERS trägt er- 
heblich zur Klärung der Verhältnisse bei. Über die lachische Mundart 
und über die öechisch-polnische Sprachgrenze in Schlesien schrieb auch 
B. VyprA (Hranice teskopolska a jazykove pomery na Hlulinsku a 
Hlub£icku, CMFL. 7, 193— 200). 

Die Erforschung der dech. Dialekte in der Slovakei ist gut orga- 
nisiert von der Matica slovenskä in Tur£iansky sv. Martin. Hier wirkt 
als Vorstand der sprachwissenschaftlichen Sektion V. VAZnY, ein eifriger 
Forscher, dessen Fach ausschließlich die slavischen Dialekte der Slo- 
vakei sind (oben haben wir seine Arbeiten über die kroatischen Mund- 
arten in der Slovakei kennen gelernt). Er nahm ein älteres Unter- 
nehmen F, PASTRNEKSs wieder auf, dialektologisches Material mit Hilfe 
von Fragebogen zu sammeln. Seine Aktion hat viel Widerhall gefunden; 
über die Erfolge referierte VAZnY in SIPohl’. 38 (in dieser Nachricht 
auch Exkurse über Nom. Akk. sg. neutr. dobrö, dobruo und N. Akk. 
sg. znamenie) und SbMatSlov. 1, 3 und 4. 

Auf dem Gebiete des Westslovak. besitzen wir eine Studie von 
K. SucHY: Der Dialekt der Marchebene in Ungarn (Prag 1916, 84 S.; 
= VCSN. Jg. 1915, Nr. II). Dieses Werk enthält eine vollständige 
Grammatik (am umfangreichsten ist die Formenlehre, aus der Stamm- 
bildungslehre und Syntax nur einige Bemerkungen), ein kurzes Wörter- 
buch und ein paar Proben. In einem eingehenden Aufsatz sucht 
V. VAZnY das Gebiet dur von SucHY beschriebenen Mundart genau ab- 


Die &echische Sprachwissenschaft 1914—1927, Teil 2 193 


zugrenzen (Prispevky k Stüudiu ndredi zapadnieho Slovenska, SbMatSlov. 
3, 56—70, 125—145; m. Karte). 

Von den zentralslovak. Mundarten wurde die Arauer Mundart be- 
handelt von F. TRAvVNIöER (Prisp&vek k slovenskemu näredi v Orave, 
NVCsl. 15, 59—67) und von V. VAINY (Slovenske näretia v Orave, 
SbMatSlov. 1, 1—12, 74—83, 155—160, 171—179, mit 3 Karten). 

Die spärliche Literatur über die &ech. Dialekte außerhalb des 
techoslovak. Staates wurde um eine kurze Studie bereichert, VyprA 
gibt eine Charakteristik der Sprache der von &ech. Emigranten von 
Preußisch-Schlesien am Anfang des vorigen Jahrh. gegründeten Kolonie 
in Zelow bei Lödz (Z näreei zelovskych Cechü v Polsku, FS. Pastrnek 
149— 157). Die Mundart besitzt klare Merkmale des Ostöech, 

Von dialektischen Texten seien hier folgende genannt. Für 
das Chodische (westöech.) haben wir die 3 Bücher von J. F. HrvSka: 
Na hyjte (I—III. Prag 1917—1925), die Märchen von J. $. Baar: 
Nä$Se pohädky (Pilsen 1921), sowie die Erzählungen desselben Hu näs 
(Pilsen 1920) und die Lieder von A. Krä$terskY: Chodsky pisne 
(Prag 1926). Die Mundart von Nordostböhmen ist aufgezeichnet in 
dem umfangreichen Werke J. S. Kusins Lidove povidky z teskeho 
Podkrkonosi (I. Podhorfi zapadni, Prag 1922, XX + 540 8. und II. 
Ükraji vychodni, Prag 1926, 474 S.; = RÖA. 51, 52 u. 62; beides mit 
stoffkundlichem Kommentar von J. PoLivkA, der zu I, separat als 
RCA. 57 erschien). Derselbe Verf. hat sich schon seit langem mit der 
Mundart der in der Grafschaft Glatz wohnenden tech. Bevölkerung 
befaßt; in die Bericehntszeit gehört die Liedersammiung Kladske pisnicky 
(Prag 1925 ; sachliche Anmerkungen von JıRI HoRAk) und die gedrängte 
Darstellung der Glatzer Mundart im Sammelwerk Narodopis hidu desko- 
slovanskeho II., Cesk6 Kladsko (Prag 1926), S. 194— 213. Die mähri- 
schen und schlesischen Volkserzählungen wurden aufgezeichnet von 
J. VynLipan (Pohädky a povesti z Hane, Drahotuse 1917, 64 S.), 
F. StavaR und J. Tvapy (hgb. von J. PoLivka in Povidky lidu 
opavskeho a hanäckeho, Prag 1916, 176 8.; = RÖA. 43) und von T. Crr 
(V&stMatOp. 30, 86— 123; 31, 7—43; und 32, 32—54). Nicht angeführt 
werden hier die ziemlich zahlreichen kleineren, oft dilettantischen Bei- 
träge, die an verschiedenen Orten (z. B. in der Zeitschrift Cesky 


Lid usw.) erschienen. 


6. Phonetik; Verslehre. 


Die &ech. Phonetik wird hauptsächlich von zwei Forschern be- 
trieben: A. FRINTA und J. CHLumsky. Der erstere vertritt die beschrei- 
bonde, der letztere die experimentelle Richtung. Von FRINTA besitzen 
wir, abgesehen von dem schon früher erschienenen systematischen 
Werke über die &ech. Phonetik, ein phonetisches Lesebuch: A Czech 
Phonetic Reader (London 1925, 108 S.). In der Einleitung gibt der Verf. 
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eine gedrängte Übersicht der &ech. Laute, dann folgt außer einigen 
Gesprächen eine Auswahl aus echischen Schriftstellern von Hus bis 
zur Gegenwart in der Umschrift der Association phonetique inter- 
nationale, endlich ein Glossar, wo jede einzelne Form samt ihrer ortho- 
graphischen Form und englischer Übersetzung angeführt wird. In FS. 
Pastrnek gibt derselbe Verf. einige Anmerkungen über den Einfluß der 
Schrift auf die Aussprache des Cechischen (O vlivu pisma na vyslovnost 
naseho jazyka 112—117). Auch eine phonetische Zeitschrift Zive slovo 
begann er 1920 herauzugeben, dieselbe ist jedoch bald eingegangen. 

J. CHLUMSKY publizierte eine umfangreiche experimentalphone- 
tische Monographie, betitelt Ceskäü kvantita, melodie a pfizvuk (Prag 
1928, 332 + XXXVIS.; = RCA, 65; mit vielen Figuren). Jeein Kapitel 
ist hier der ech. Quantität, dem Akzent und der Sprachmelodie gewid- 
met. Der Verf. legt hier die Resultate seiner ungemein mühseligen Beob- 
achtungen und Messungen vor. Sowohl die Methode als auch die Er- 
gebnisse CHLUMSKYs wurden von F. TRAVNIÖEK angefochten in Nase 
Vida 10, 76-97; dazu weiter die Diskussion CHLUMSK Y-TRAVNICER 
daselbst 188— 210; neuerdings faßt CHLUMSKY die positiven Ergebnisse 
seiner Studie in LF. 57, 356—368 zusammen. Die Melodie der be- 
tonten ech. Vokale mit Rücksicht auf die Verhältnisse im Serb. 
und im Deutschen untersuchte CHLUMSKY schon früher in zwei 
Aufsätzen (Slavia 4, 1—25 u. 5, 233—249). Weiter publizierte er 
Photographien der am künstlichen Gaumen abgedruckten Zungen- 
stellungen von mehreren tech. Konsonanten (La photographie des 
articulations dessinees au palais artificiel, RevPhon. 4, 46-58). In 
FS. Zubaty 50-60 (Öesky vers podle &asomiry a podle prizvuku) 
untersuchte er in quantitativer und melodischer Hinsicht einen Vers 
aus KorzArs Slävy dcera, das einmal natürlich ausgesprochen, das 
andere Mal nach dem Zeitmaßprinzip skandiert wurde, wobei be- 
sonders in der Melodie starke Differenzen zutage traten!), 

CHLUMSKYs Schüler und Assistent B. HALA untersuchte mit ex- 
perimentellen Methoden die Prager Aussprache in der Schrift Popis 
praiske vyslovnosti (Prag 1923, 40 S.; = RCA. 56). Mit dem Röntgeno- 
logen B. PoLanD gab er schöne Röntgenaufnahmen der tech. Laute 
heraus (Artikulace teskych zvukü v roentgenovych obrazech, Prag 1926, 
42 S. + 45 Tabellen). 

Eine akustische Charakteristik der langen Vokale im Cech, erstrebt 
eine experimentalphonetische Arbeit von E. SRAMER (Pokus o stanoveni 
jakosti ceskych samohläsek, Prag 1927, 56 S. + 2 Tafeln; = RÖA, 64), 


!) Eine verspätete Polemik zwischen FRINTA und CHLUMSEY 
über einige in einer früheren Schrift CuLumskYs (Pokus o mäfeni 
teskych zvukü a slabik v fedi souvisl6, Prag 1911) behandelte Fragen 
findet man in LF, 54, 18—28, 
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Auf dem Gebiet der ech. Verslehre begann die Prager Akademie 
die prosodischen Untersuchungen des bekannten klassischen Philologen 
J. KrAL herauszugeben. Das Werk trägt den Titel O prosodii Geske; 
der 1. Teil (Prag 1923, 784 S.) behandelt die historische Entwicklung 
der &ech. Prosodie und enthält die Studie, welche unter dem Titel 
O prosodii teske in LF. 20—23 erschien, sowie auch eine Reihe von 
einzelnen Aufsätzen bis auf einen auch aus den LF. Der Herausgeber 
J. JAKUBEC fügte ein literarhistorisches Nachwort hinzu, In unseren 
Tagen hat die Prosodie KrArs nicht mehr solchen Einfluß wie früher. 
Schon zu Lebzeiten dieses Forschers, dessen starke und mächtige Per- 
sönlichkeit keinen Widerstand duldete, machten sich doch einige Stim- 
men gegen seine Theorie geltend; mit der Zeit wuchs deren Zahl an, 
man hält ihm vor, daß er zu dogmatisch vorgeht und seine apriori- 
stischen ästhetischen Ansichten für bindende Regeln ausgibt, obwohl 
die Grundlage seiner Theorie manchmal nicht richtig ist. Wohl am 
stärksten tritt dieser Widerspruch in zwei Werken des schon längere 
Zeit in Prag weilenden russischen Gelehrten R. JAKOBSoN zutage: 
O uemickoMm cruxe (Berlin 1923, 120 S.) und Zaklady &eskeho verse (Prag 
1926, 142 S.). Besonders das letztgenannte Werk hat ziemlich viel 
Aufsehen erregt; es trägt zur Klärung verschiedener Begriffe bei, ge- 
staltet aber die ganze Frage wohl noch komplizierter. 

Von spezielleren Untersuchungen führen wir hier die Studie 
Vers novych deskych dramat (LF. 48, 93—103) von K, SvoBoDA an, 


7. Lautlehre., 
a) Allgemeines, 
In der Schrift Prispevky k teskemu hlaskoslovi (Brünn 1926, 
170 S.; = SpFF. 16) behandelt Fr. TrAvniöek in 8 Kapiteln ver- 
schiedene Fragen aus der tech. Lautlehre. Die Ergebnisse seiner 
Forschungen werden wir bei den einzelnen Fragen näher besprechen. 
Einige Kleinigkeiten aus der Lautlehre des mährisch-slovak. 
Dialektes in Vnorovy (früher Znorovy), Lidefovice und Zarazice gibt 
A. Stup£nkaA (JB. Sträänice 1914, 3—18). Ergiebiger sind die Bei- 
träge J. Huseks zur Lautlehre der OstroZsk& Novä Ves in der mähr, 
Slovakei, und zwar das VII. Kapitel (JB. Bu&ovice 1916, 3— 10) seiner 
Studie Moravskoslovenskd vesnice Nova Ves u Uh. Ostroha (in JB. 
Bu£ovice 1915 u. 1916), weiter die beiden Proben aus seiner Disser- 
tation Foneticke a ethnograficke studie z moravskoslovenske vsi (Preß- 
burg 1923, 46 S.; = SbFF. I. 15; der Sprache sind 8. 3—20 gewidmet; 
es werden hier die Laute ö und I behandelt und eine Textprobe gegeben) 
und Hrtanove hläsky ? a h v moravskoslovenskem näreti Nove Vsi u 
Uher. Ostrohu (FS. Pastrnek 158— 165). 
Eine Reihe wertvoller Berichtigungen zur üblichen Auffassung 


verschiedener adech. Lautveränderungen gibt FR. BERGMANN (K 
12% 
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chronologii n&kterych staroceskych zjevü mluvnickych, LF. 48, 223— 239; 
s. a. oben $. 190). Durch Analyse von &ech. Eigennamen in alten 
Urkunden kommt der Verf. zu folgenden Ergebnissen: 1. Den Umlaut 
’a — &, welcher gewöhnlich im 13. Jahrh. angesetzt wird, bezeugt 
BERGMANN schon für die erste Hälfte des 12. Jahrh., in der 2. Hälfte 
desselben Jahrh, ist er schon in manchen Urkunden die Regel. In 
Mähren tritt er erst gegen Ende des 12. Jahrh. auf. — 2. In der Ab- 
leitungssilbe -ov- ist im 11.—13. Jahrh. einige Male -ev- neben viel 
öfterem -ov- belegt, z. B. Malsev neben Bosoviei (geschr. Malseu, 
Bosouici). BERGMANN vermutete in diesen Belegen den Umlaut o — &, 
in einem späteren Aufsatz (Prasl. e v slabice -ev- jmen mistnich v 
&estine, LF. 50, 108—118) sieht er jedoch im e das noch erhaltene 
ursl. e, welches hier sonst analogisch dem o gewichen ist (z. B. ord&ovi 
st. ord&evi nach chlapovi usw.). Diese Erklärung ist entschieden 
richtiger. — 3. Den Übergangslaut i zwischen palatalen Konso- 
nanten und u (wie Liutom£fici usw.), welchen GEBAUER erst aus 
dem Ende des 13. Jahrh. kennt, belegt BERGMANN schon aus dem 
12. Jahrh., zuerst aus der Hälfte des Jahrh. — 8. Cech. h für ursl. g 
ist vereinzelt schon in der 1. Hälfte des 12. Jahrh. belegt, oft in der 
2. Hälfte desselben Jahrh. Die Datierung GEBAUERS (Hälfte des 
13. Jahrh.) muß weiter in die Vergangenheit verlegt werden. — In den 
übrigen Kapiteln (4—7, 9, 10) bringt der Verf. Belege für £ert, Zert 
<< öert, Zert, für erhaltenes / in chlm, für die Veränderung y > ej usw. 
Vgl. dazu die wichtigen Bemerkungen von F. TRAvnidER NV. 5, 201ff. 

Aus dem Gebiete der dech. Orthographie genügt mitzuteilen, 
daß das offizielle Handbuch Pravidla ceskeho pravopisu zum letztenmal 
im Jg. 1926 erschien (Prag, 1926). 


b) Konsonantismus, 


j Über die Entwicklung der Konsonanten v und 5 schreibt F. TrAv- 
NIGER (Gramaticke drobnosti 14., CMFL. 13, 210-215). Es sind dies 
einige Marginalien zu Frıntas Werk über slav. v (vgl. ZslPh. 5, 207). 
Mit Frıinta nimmt TRAVNICEK für tech. v eine ursprünglich bilabiale 
Aussprache (w) an, abweichend von FRINTA auch für f(p). Es werden 
hier die Veränderungen w > u, u (z. B. kavvka, kawka > kauka; 
daneben durch Assimilation kapka, kafka), w > y (weiter h Er 
stimmhaften, ch vor stimmlosen Konsonanten, z.B. vobegngti, vs pol’i > 
hbehnout, ch poli) und der Schwund des w besprochen. Bilabiales w 
ging in den meisten Dialekten in labiodentales v über, desgleichen all- 
gemein pin J; wann dies geschah, ist nicht mit Sicherheit zu ermi*teln: 
ein terminus post quem ist das Ende des 13, Jahrh. Über ee 
lischer Schwund von » handelt auch F. BERGMANN (CMM. 46, 2091.) 

J.MAREK untersucht das Vorkommen der Affrikata dz in hAmahr e 
slovak. Mundart von Blatnice und Blatnitka (Dz v moravsko-slovenskjch 
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näretich, CMFL. 13, 100—102). Der Verfasser schließt aus dem Vor- 
handensein dieses Lautes auf eine intime sprachliche Beziehung zum 
Slovak., was nicht richtig ist, da das Vorkommen des dz in dem von 
ihm beschriebenen Dialekt ebenso wie im Schrifttech. und vielen 
Mundarten an die Nachbarschaft gebunden ist (nur der Grad ist ver- 
schieden: stridz Antos, schriftspr, stryc Antos mit c), von Formen wie 
medza usw. findet sich keine Spur. 

Mit den Schieksalen des g im Cech. befaßt sich F. TRAvNiöEK 
(PfispD2%jCesJaz. 17—29). Der Verfasser hält gegen SACHMAToV und 
JAKOBSsoN daran fest, daß ein g im Öech. urspr. tatsächlich existierte 
(nach den beiden russ. Gelehrten soll sich g schon ursl. in einem Teil 
der Dialekte zu y oder h entwickelt haben), wie ja auch in alten Denk- 
mälern direkt bezeugt ist. Im Laufe des 12, u. 13. Jahrh. wurde g zum 
Spiranten y; einige Spuren des y sind, besonders in der lachischen Mund- 
art, bis heute erhalten (diuyo, jayody). Im Wortauslaut und vor stimm- 
losen Konsonanten entwickelte sich aus y ein ch (lechky, geschr. lehky), 
sonst ist aber y zu h geworden. Um 1500 gab es wahrscheinlich y und h 
nebeneinander. 

Dem Kehlkopfverschlußlaut im Mittelslovak. widmet eine Studie 
V. VAZnY (Razenä neznelä spoluhläska hlasivkova v strednej sloven&ine 
hlavne v näreli turkianskom, SbMatSlov. 1, 39—48). Er findet, daß 
hier ? bedeutend seltener ist als im Schrifttech. und regelmäßig 
nur bei vokalischem Satzanlaut vorkommt, sonst ziemlich selten 
(so z. B. nicht nach Präpositionen, wie pred o&i gegen schrifttech, 
pret ’oli usw.). 

K. SkAa (Jak se jevi cizi $ ve slovich prejatych do destiny? 
LF, 43, 102— 106) untersucht eine Reihe von Lehnwörtern, in welchen 
J. Janko (ÖMFL. 5, 101ff.) und vor ihm schon GEBAUER den Über- 
gang eines fremden $ in tech. & vermuteten. Der Verfasser zeigt, daß 
sich bei näherer Betrachtung alle Belege als unsicher erweisen: so 
hat &ech. Caloun & für fremdes &, da die Stadt Chälons-sur-Marne, 
aus deren Namen jenes Wort entstanden ist, in einer Gegend liegt, 
wo noch heute £ herrscht; ebenso stammt dapka aus ält. frz. cap, jetzt 
schriftspr. $ap (chape); Cokoläda ist wahrscheinlich aus ital. cioccolata 
mit C- usw. 

Über die Assibilation des ech. t“ handelt A. Kasik (Prispevky 
k Geskemu hlaskoslovi 2., LF. 41, 337— 345). Nachdem der Verf. eine 
Reihe von Beispielen auf c, & für £” aus verschiedenen Mundarten an- 
geführt hat, weist er nach, daß der in älteren Texten so häufig vor- 
kommende Wechsel von c, €, t* auf der phonetischen Ähnlichkeit dieser 
Laute, die früher viel größer war als jetzt, beruht und keineswegs für 
den mährischen Ursprung der betreffenden Texte zeugt, wie man in 
Anschluß an die bekannte Studie J. JIRECEKS über Morayismen in 
alt2ech. Denkmälern oft annahm, 
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Eine ziemlich reiche Literatur gibt es über die Konsonanten- 
gruppen. Die Schicksale der Gruppen dl, tl beleuchtet klar F. TRAv- 
nIÖEK (PfispÖesHl. 113—124). GEBAUER faßte ech. $el < $odls, 
gen. sg. tkalce < tkadleca usw. wie südsl. russ. mylo usw. auf und setzte 
voraus, daß es sich um denselben Vorgang handelt, nur daß derselbe 
im Südslav. und Russ. allgemein, im Cech. aber vereinzelt durch- 
gedrungen sei. Mit Recht wendet sich TRAVNIÖEK gegen diese Er- 
klärung. Er zeigt, daß intervok. dl, tl erhalten blieb, z. B. sedlo, padla; 
im Auslaut blieb dl, tl zunächst auch erhalten, später aber — TrAv- 
NIÖER denkt etwa an das 12. Jahrh. — wurde die unbequeme Gruppe 
verschieden beseitigt: so haben wir für einsilbiges vedl < vedls ein 
vedl (2 Silben; so schriftspr.), ved (sehr oft in der Umgangssprache), 
vedel (dial.). In der Nachbarschaft von Konsonanten haben sich die 
Gruppen ähnlich wie im Wortauslaut entwickelt, man findet sedlce < 
sedlvca, sadnik und sddelnik < sadleniks.. Daneben aber kommt hier 
oft I! vor, z. B. selsky < sedlvsks, tkalce < tkadloca, $la < $dla, Svdla 
und danach gel usw. Im Wortauslaut ist / für dl in älteren Texten 
äußerst selten, z. B. pal < padle, chodidls.. Sehr scharfsinnig erklärt 
TrAvnicer, daß hier vorkonsonantische Sandhiformen vorliegen 
können, z. B. in der Verbindung padl na zemi usw. 

Wiederum widmet F. TRÄVNIGER einige Bemerkungen den süd- 
tech. Konsonantengruppen. In einem kleinen Aufsatz (Gramaticke 
drobnosti 1., CMFL. 11, 100-103) behandelt er ss6- im Süddech. 
In so6estoje (schrifttech. stesti) und verwandten Wörtern hat dasselbe 
gewöhnlich ch£-, selterer 86- und &- ergeben. Die Form $£ ist direkt aus 
s& entstanden, wurde aber nicht, wie sonst im Cech., zu $t”, was der Verf. 
darauf zurückführt, daß hier s© länger geblieben ist als in anderen 
Mundarten, und zwar bis in die Zeit hinein, wo altererbtes $& in 3” 
überging (südtech. propustenej wie schriftspr. pusten < pusten, *pust- 
jene). Dagegen in p£ssits entwickelte sich auch im Süd£ech,. 3& noch 
vor der Veränderung 3& > st“ und hat dieselbe mitgemacht (loc. sg. fem. 
pistitej). 

In einem weiteren Abschnitt derselben Serie (Gramaticke drob- 
nosti 4., CMFL. 11, 210—218; abgedruckt in PrfispÖesHl. 147— 157) 
erklärt M. TRAVNIöEK süd£ech. Zebrajce < Zebraöce (‘der Bettlerin’, 
dat. sg.), hlejte < hled‘te (‘seht’) u. ähnliche Erscheinungen, die auch — 
allerdings bedeutend seltener — in anderen Mundarten vorliegen. 
Während andere Forscher an einen direkten Übergang des palat. 
Zischlautes vor Zischlaut und des palat. Dentals vor Dental in j denken, 
faßt TRAVNIÖER j als einen Übergangslaut zwischen Vokal und nach- 
folgendem palatalen Konsonanten auf; es gibt nämlich Fälle, wo ein 
direkter Übergang in j unmöglich ist, z. B. uj ce < u se ‘lerne’, wo wir 
*uj se erwarten würden. Nach der Erklärung TRAVNICERS sind jedoch 
solche Fälle ganz klar: u& se ergab uj£ se (wie proje, dyj < prod, kdyz 
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usw.) und weiter durch Vereinfachung der beiden Zischlaute uj ce. 
Ähnlich war auch der Vorgang bei den Dentalen!). 

Die aus Konsonanten von urspr. verschiedener Stimmbänder- 
artikulation bestehenden Gruppen untersucht B, HavrAnzk (Neassi- 
milovane pärove souhläsky znel& a neznele v star6 &estine, FS. Pastrnek 
102— 111). Im ältesten Öechischen werden diese Gruppen unassimiliert 
geschrieben, z. B. otdal (‘gab ab’), bezpecznie (‘sicher’), woraus der Verf, 
mit Recht schließt, daß hier die Assimilation nicht sofort eintrat, 
als die beiden Konsonanten in unmittelbare Berührungen gekommen 
sind; er will hier vor dem Ende des 13. Jahrh. keine Assimilation 
zulassen. Dieselbe Frage behandelt auch F. TrAvnicer (K asimilaci 
artikulace v hrtanu, PiispDejCesJaz. 6—16), der gegen einige Ein- 
wendungen JAKOBSOoNs (Slavia 4, 813) den Standpunkt HAVRANEKS 
billigt, nur mit der kleinen Veränderung, daß er die Assimilation 
schon ins 13. Jahrh. setzt und abweichende Schreibungen aus späterer 
Zeit auf orthographische Tradition zurückführt. 

Die konsonantischen Fernwirkungen in den öech. Mundarten 
untersucht F. OBERPFALCER (K sorihlaskovym zmenam v Ceskych nd- 
rFeeich, FS. Pastrnek 122— 148). Er behandelt hier die Ferndissimilation 
und -assimilation, reziproke und einseitige Metathese, dissimilato- 
rischen Schwund, assimilatorischen Zuwachs und Haplologie. Ein 
reiches Material ist hier gewissenhaft zusammengestellt, man würde 
aber manchmal eine andere Erklärung der einzelnen Fälle vorziehen. 

In einem später (unter den lexikalischen Forschungen) zu er- 
wähnenden Beitrag gab V. FLAJSHAns einige Beispiele für den fern- 
dissimilatorischen Schwund von A (z. B. aha < haha). Seine Belege 
prüfte HUJER (Drobnosti grammaticke 24., LF. 50, 32—34) und fand, 
daß es sich meist gar nicht um einen dissimil. Schwund handelt; 
nur in drei Fällen gibt er diese Möglichkeit zu. 

Die komplizierte Entwicklung der ‚„prothetischen‘ Laute 7, v, h 
beleuchtet erschöpfend TRAVNICER (Hidtove j-, h- a v- pfed i-, i-, Pfisp- 
©esHl. 125— 146). Aus dem Urslav. ererbte das Öech. i-, nicht ji-; ein 
i- entwickelte sich auch fakultativ aus j- nach Schwund des nachfolg. 
schwachen db, z. B. ihra <jjhhra < jvgra. Dieses i- bekam im Satz- 
zusammenhange nach palatalen Vokalen ein hiatisches j-, nach nicht- 
palatalen wahrscheinlich ein hiatisches v-. Nach Konsonanten blieb 
das i- ohne ‚Prothese“. In den heutigen Mundarten findet man 
klare Spuren dieses Zustandes, allerdings ist v bis auf kleine Über 
reste als hiatustilgender Laut nicht erhalten, so daß nach allen 
Vokalen j- vorkommt; z. B. dal im, aber dala jim. Andere Mundarten 
haben die eine oder die andere Form verallgemeinert; im Schriftöech, 


1) Mit derselben Frage befaßt sich (abweichend von TRAVNICER) 
JAaKoBson Slavia 7, 25— 32. 
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ist meist ji-, im Schriftslovak. nur i- usw. In einigen Mundarten ist 
dann wieder ji zu i-, öfters noch (wegen der mehr geschlossenen Aus- 
sprache des langen {) ji- zu i- geworden. Ähnliche Entwicklung haben 
auch jene Wörter mit ji-, in welchen j- noch vor der Entwicklung des i 
im Anlaut entstand, z. B. jitro aus jutro, jisti aus jiesti, jesti usw. 


c) Vokalismus. 


Über die relative Chronologie vom Umlaut ’u > i, vom Übergang 
ie >i und der Veränderung des engen i in weites i nach c, 8,2, 6,8, 2,7 
handelt S. Perira (CMFL. 11, 205—208). Die erste Erscheinung ist 
am ältesten und ist noch nach palatalem 6, $... eingetreten. Ihr Er- 
gebnis war überall enges i. Später sind die genannten Konsonanten 
hart geworden und nach ihnen ist enges i in weites i übergegangen. 
Noch später kam die Monophthongisierung des ie (dh. €), deren Er- 
gebnis von Anfang an teils weitesi (nach c, s.. .), teils enges? (nach den 
übrigen Lauten) war. 

Über ej, welches aus älterem y entstand, schrieb A. Kasır 
(Prispevky k Ceskemu hläskoslovi 1., LF. 41, 212— 217). Gegenüber der 
Meinung GEBAUERS, wonach y zuerst zu aj wurde und dann durch Um- 
laut zu ej wie jedes andere aj, wies er nach, daß umgekehrt ej älter ist 
als a) und aus y direkt entstand; aj verdankt seine Entstehung einer 
Analogie aus der Zeit, wo neben älterem aj auch das umgelautete ej 
vorkam. Z. B. aus dobry entstand dobrej und dazu weiter dobraj nach 
Imper. delaj neben delej usw. Mit ej aus y befaßt sich auch F. BERG- 
MANN (Prisp&vuky k &eske historicke dialektologii 1., CMM. 46, 192— 209). 
Gegenüber der allgemein anerkannten Erklärung, daß ej nur aus y 
entstehen konnte (oder aus ? über y: cititi > ceytiti > cejtiti), sucht er 
zu beweisen, daß auch : zu e/ direkt führen konnte. Er baut seine Aus- 
führungen eigentlich nur auf einem Ortsnamen (Trebi6) auf, Der Nach- 
weis ist ihm nicht gelungen; vgl. dazu TRAvnIöEr NV. 5. 205ff. 

Die Vertretungen des & in der lach. Mundart untersucht F. TrAv- 
NICEK (Gramaticke drobnosti 6., CMFL. 12, 98—100). Im Troppauer 
Gebiet ist € durchweg zu e geworden (stane ‘salzig’ neutr., mleko ‘Milch’), 
dagegen finden wir im Teschener Gebiet nach palatalen Konsonanten i, 
nach nichtpalatalen e, welches vor n, m wie jedes e in ö überging, z. B. 
mliko, aber dobre, dagegen Dat. dobrymu. 

Eine eingehende Behandlung erfuhr der Umlaut ’« >& durch 
F. TrAvniöer (PfispCesHl. 61—95). Der Verfasser bespricht hier 
erstens die Ausdehnung dieser Erscheinung, zweitens die Natur der- 
selben. Was die Ausdehnung betrifft, teilt er das Cech, in zwei große 
Gebiete: das westliche, zu welchem alle Mundarten Böhmens und von 
den Mundarten Mährens die mährisch-böhmische (näfeöi moravsko- 
tesk&) und hanakische (hanäck&) gehören, und das östliche, welches alle 
übrigen Mundarten umfaßt. In den westlichen Mundarten wurde der 
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Umlaut in alter Zeit durchgeführt unter bekannten Bedingungen, in den 
östlichen dagegen nicht. Die mährischen Mundarten des westlichen 
Gebietes und einige angrenzende Mundarten von Böhmen zeigen in 
gewissen Endungen keinen Umlaut, man findet hier z, B. dusa neben 
schrifttech. duse < duse, Gegenüber HüUJER, welcher darin ein alter- 
tümliches Ergebnis der Schwankung zwischen dusa und dus& (nach 
Sandhigesetzen: dusa byla, aber duse je) sieht, meint TRAVNICER, 
daß auch hier überall umgelautete Formen durchdrangen und erst 
später dem Einfluß der nichtpalatalen Stämme erlagen: so wurde 
lautgesetzliches dus >duse unter dem Einfluß von ryba usw. in dusa 
umgeändert. Weiter bespricht der Verfasser die physiologische Natur 
des Umlautes, wobei er den von GEBAUER angenommenen deutschen 
Einfluß mit Recht ausschließt. Eingehend betrachtet er das Ergebnis 
des Umlautes € (= ie); das 2 dieses Diphthongs hält er für einen Gleit- 
laut zwischen palatalem Konsonanten und nachfolgendem Vokal und 
setzt voraus, das sich derselbe zum guten Teil vor dem noch nicht um- 
gelauteten a entwickelte (ebenso wie ’u > ’iu), so daß es sich eigentlich 
um den Umlaut a >e handelt, 

Ebenfalls F. TRAvnider bespricht eine andere wichtige Erschei- 
nung, die Labiovelarisation des o (PfispCesHl. 96—112). Bekanntlich 
ist langes ö im Cech. zu uo (> %) geworden!), man findet aber auch 
nicht selten Belege für uo an Stelle des kurzen 0. Übereinstimmend 
mit HUJER und ZuBArTY hält TRAVNIdER den Diphthong wo für ein 
Ergebnis der Labiovelarisation; u ist hier ein Gleitlaut. Der Vorgang 
ist beilangem und bei kurzem o identisch, bei kurzem o schlägt er jedoch 
nicht so stark durch. Auch bei u und y kam die Labiovelarisation ge- 
legentlich zum Vorschein, z. B. in Schreibungen wie buude od. Buitsow 
(= Bydiov). 

Derselbe Verf. hat auch die Entwicklung der Laute s, » im Cech, 
verfolgt (PfispCesHl. 22-55). Diese Abhandlung hat vier Abteilungen. 
In der ersten bespricht der Verf. die Jerregel HAvLIks im allgemeinen 
und verteidigt dieselbe gegen einige Einwendungen, die von verschiede- 
„nen Forschern erhoben wurden. Die zweite Abteilung ist den Präpo- 
sitionen bez, ot, roz, ob, jvz und vsz gewidmet. GEBAUER ging hier von 
Formen mit auslaut, s aus, bezs usw., und lehrte bei vez (und ähnlich 
auch bei jız) daß das -s verloren ging, wenn ein Wort folgte, das mit »- 
anfing oder dessen erste Silbe einen vollen Vokal enthielt: z. B. 
vszumg > vezmu, vezvodg > vzvodu, aber vszsberati > vzebrati. SME- 
TANKA (ÖMFL. 3, 323ff.) modifizierte diese Meinung in der Richtung, 
daß überhaupt vor Wörtern, die mit Vokal anfangen, von der jer- 
losen Form auszugehen sei, z. B. vzdeny < vzetjons. Später suchte 


1) TRAVNICER betont, daß hier das o lang war und daß man darum 
besser uö schreiben sollte. Dasselbe würde auch für ie gelten. 
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F. Trivnförk (K vokalisaci predlogek a predpon v &eötine, CMFL. 8, 
101-105 u. 198-202) nachzuweisen, daß die genannten Präpo- 
sitionen nur dann ein -s erhielten, wenn eine Silbe mit», » folgte, nicht 
aber vor zwei Silben mit s, ®, z. B. vezäedls < vsel. Aber in einer 
gleichzeitig erschienenen Studie zeigt O. HusEer (Praslov. va2- & jpz- 
v desting, SbFil. 7, 27—31), daß vsz und jez überhaupt nie ein -s hatten 
und soweit ein Reflex desselben vorzuliegen scheint (in vzebrati usw.), 
es sich um Analogie nach Präpositionen, die ursprünglich auf -s 
endeten, wie ke, ss vs, handelt. Dieser zweifellos richtigen Erklärung 
trat TRÄVNIGER schon ir einer Korrekturnote im genannten Aufsatze 
bei und übertrug sie auch auf die übrigen Präpositionen (ot usw.). In 
PfispCesHl. resumiert er noch einmal die ganze Frage. In der weiteren 
Abteilung unserer Studie verfolgt er die Schicksale des anlautenden 7» 
(mit schwachem »). Er stimmt teilweise der Erklärung ROZWADOWSKIS 
(RS. 7, 9ff.) bei. Das jv- ergab regelrecht j-, welches dann je nach der 
Stellung in der Rede entweder zu i- wurde oder zunächst unverändert 
blieb, später aber, besonders in der Umgangssprache, schwand. Das 
i- bekam dann oft ein hiatisches j-, wie TRAVNICEX an anderem Ort aus- 
einandersetzte (vgl. hier oben 199ff.). Der letzte Abschnitt mustert 
die seltenen anderen Reflexe von 3, », welche neben e auftreten (o, a, 
i, u). Eine nähere Betrachtung zeigt, daß es sich meist um keine direk- 
ten Reflexe der , » handelt, sondern um spätere Umwandlungen des e, 
so z. B. in dial. jahla ‘Nadel’, wo der Übergang e>a nach palat. 
Konsonanten wie in veala ‘Biene’ usw. vorliegt, oder in zousech stran 
(= ze vSech siran, ‘von allen Seiten’), wo e unter dem Einfluß des nach- 
folgenden u zu o wurde usw. 

Auch der Entwicklung des urslav. e im Cech. widmete F. TRAvNxi- 
GER eine Studie: K stridnicim za praslovansk& e v deskem jazyce (Brünn 
1923, 30 S.; = SFF. 2). Nach der Erklärung GEBAUERS wurde ursl. e 
im Cech. zuerst zu ja und entwickelte sich dann gemeinsam mit dem 
altererbten a nach palatalen Konsonanten. Gegenüber der Gebauer- 
schen Meinung lehrten JacıG und MıLrrıd, daß im Öech. von ä auszu- 
gehen sei, welches sich in ’a und & spaltete. TRAVNIGEK nimmt diese 
Lehre teilweise auf; er tut dar, daß die Erklärung GEBAUERS für die 
tech. Dialekte Böhmens und Westmährens wohl möglich ist, nicht aber 
für die’übrigen, da in denselben die Roflexe von ursl. e von denjenigen 
des ’a abstechen. Er meint, daß ursl. e im Urtech, eigentlich wie ä 
lautete; daraus erhält man durch bloße Entnasalierung ä, Dieser Laut 
hat sich in einigen slovak. Dialekten zuweilen bis heute unverändert 
erhalten, vgl. schriftslovak, päta, mäso. Direkt aus ä sind die Reflexe 
derjenigen Dialekte entstanden, die sich nicht auf ’a zurückführen 
lassen. Die Möglichkeit auch in tech. Mundarten Böhmens und West- 
mährens direkt von ä auszugehen, gibt der Verf. zu, entscheidet sich 
jedoch lieber für das Übergangsstadium ’a, welches dann zusammen 
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mit dem alten ’a unter bekannten Bedingungen in & umlautete. Eine 
Reihe von Belegen für und a aus dem Zentralslovak, brachte als Er- 
gänzung zu TRAVNIÖERs Untersuchung J. MEndik (K stridnicim za 
psl. e v slovenstine, ÖMFL. 10, 97—105); er hält es für möglich, daß 
man doch mit der GEBAuERschen Erklärung auch im Slovak. auskom- 
men könne. Dagegen spricht sich J. SranısLav in einer hübschen 
Studie (Striednice za praslovansk& nosove e v närediach vychodnej tretiny 
Liptova, Bratislava 1, 362—374) für die Erklärung TRAVNIdERs aus, 

Die &ech. Reflexe der Anlautsgruppen ort-, olt- bespricht F. TRAv- 
NIÖER (PfispCesHl. 56-60). Er zeigt, daß die Form rat- für zirkumflek- 
tiertes ort- (allerdings ist TRAVNICER nicht ganz davon überzeugt, daß 
bei der doppelten Vertretung von ort-, olt- die Intonation im Spiele 
sei) nicht nur im Slovak., sondern vereinzelt auch im übrigen Cech. be- 
legt ist. Es handelt sich darum um keinen Jugoslavismus, wie das 
slovak. rat- oft gedeutet wird, sondern um einheimische Entwicklung. 

Ein Kapitel der PiispÖesHl. (9—28) von F. TRÄVNICER ist der 
Kontraktion im Cech. gewidmet. Der Verf. bespricht hier fast alle Fälle 
der Kontraktion zum großen Teil von neuen Gesichtspunkten. Er sucht 
auch die Chronologie des Prozesses zu ermitteln, und kommt zu dem 
Ergebnis, daß die Kontraktion um 900 begann. Gründlich werden 
hier auch die Fälle behandelt, wo die Kontraktion wider Erwarten unter- 
blieben ist. 

In einem kleinen Aufsatz bespricht OÖ. HUJER die sog. Neben- 
silben im Öech. (Drobnosti grammaticke 13., LF. 45, 84— 87). Er führt 
die verschiedenen Weisen an, wie diese Nebensilben beseitigt wurden: 
teils wurde der betreffende Konsonant silbisch, so z. B. loc. sg. r&i 
(zu rs2v), mit Vokalanaptyxe z. B. Lihota (Ortsname) für Ihota < Iogota, 
fiku für fku (= reko); teils ist er eingegangen, z. B. tut” f. rtut” ‘Queck- 
silber’; teils wurden die benachbarten Konsonanten umgestellt, z.B. 
hlar f. Ihar ‘Lügner’. Eine Reihe von älteren und dialektischen Be- 
legen fand in diesem wichtigen Aufsatz eine neue Erklärung. 


d) Akzent und Quantität. 

Wertvolle Beiträge und Berichtigungen zur Kenntnis des &ech. 
Akzentes lieferte F. TRAVNICER in der Schrift Prispevky k nauce o 
tesk&m pfizvuku (Brünn 1924, 52 S.; = SFF. 7). Er studierte seine 
eigene Aussprache und stellte ziemlich viele Abweichungen von den ver- 
schiedenen Akzentregeln fest, wie dieselben in der Schrift J. Kraus: 
Ceskä prosodie angeführt werden. In vielen Fällen haben die Beob- 
achtungen TRAVNICERS sicher allgemeine Geltung und die Abweichun- 
gen von KrAL sind auf Ungenauigkeiten des letzteren zurückzuführen, 
Besonders viel Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den Proklitiken 
und Enklitiken, sowie den Gruppen, welche dieselben mit benach- 
barten vollbetonten Worten bilden. Was die Entstehung des festen 
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Akzents auf der 1, Silbe im Cechischen anbelangt, so lehnt der Verf. 
mit Recht die von mehreren Forschern zugegebene Möglichkeit des 
deutschen Einflusses ab. 

Eine Reihe von Untersuchungen, welche die Quantität im Cechi- 
schen betreffen, besitzen wir auch von F. TRAvNIdEX. Die allgemeine 
Entwicklung unserer Kenntnisse von der ech. Quantität schildert 
kritisch eine sehr lehrreiche Studie (De la quantit6 en tchöque, RES. 1, 
204—227). In weiteren Aufsätzen hat TRÄVNICEK die quantitativen 
Verhältnisse bei einzelnen Kategorien untersucht. Die zweisilbigen 
ä-Stämme werden behandelt in der Studie O kvantit€ dvouslabiänych 
ä- a jä-kmenü s püvodnim pfizvukem na koncovce a s praslovanskymi 
dlouhymi vokdly (ÖMFL. 7, 14—18, 73—76, 150—152). Er zeigt, daß 
die beiden Typen z. B. russ. sum& : stimy und 6en& : 6eny im ech. zu- 
gunsten des oxytonierten Typus zusammengefallen sind. Im Öech. 
bleibt vortonige Länge erhalten; in den urspr. dreisilbigen Formen 
(z. B. instr. sg. zimojge) und im Gen. pl. wurde sie aber regelrecht ge- 
kürzt, so daß z. B. Nom, sg. zima-Instr. sg. zimou hieß. Dieser Typus 
blieb teilweise erhalten, teilweise wurde aber entweder der lange oder 
der kurze Vokal im ganzen Paradigma durchgeführt; so entstand einer- 
seits zima-zimou, andererseits krdsa-kräsou. Dieselbe Kategorie ist 
auch in einem russischen Aufsatz TRAvVNitEks besprochen worden 
(HK Bonmpocy 0 YeIIICKOM KOJIHYECTBe TIIACHEIX IIepen IPAclaBAHCKUM yAa- 
peuuem, WaBectun oTA. pycck. Aasbıka 23, 2, 9—25). Hierher gehört 
auch seine kurze Studie über dech, vzhüru ‘hinauf’ (Ces. vzhüru, LF. 46, 
177— 181); gewöhnlich wurde vzhüru dem nom. sg. hora gegenüberge- 
stellt und daraus wurden weitgehende Schlüsse gezogen, dagegen zeigt 
TRAVNIÖER, daß in alten Denkmälern und in den Mundarten oft höra- 
hüra vorkommt. In einem weiteren Aufsatz behandelt der Verf. die 
quantitativen Verhältnisse bei den o-, jo- und u-Stämmen, gestützt 
auf LEHR-SP£EAWINSKIs Theorie von der urslav. Metatonie. Auf der- 
selben Grundlage ist auch TrAvnicegs Erklärung der Quantiiät ver- 
schiedener Endungen ausgebaut (Ke kvantitE nekterych koncovek v 
cestine, LF. 49, 101—110); hier werden die Endungen -dm, -äch n. 
-am, -ach (z. B. süddech. rybach), -üm n. -om (dial. chlapom), -üv n. ov 
(Gen, pl., mittelslov. -ow), -€- als themat. Vokal im Präsens (slovak. 
vedieS usw.) behandelt. Endlich ist der Aufsatz K vyvoji des. kvantity 
(FS. Mächal 349— 357) zu nennen. Im ersten Teil dieses Aufsatzes 
zeigt der Verf., daß die Possessiva nd, vas, welche in der jetzigen 
Schriftsprache und vielen Dialekten langes -d- nur im Nom. sg. haben, 
in der älteren Sprache und in anderen Mundarten oft auch in weiteren 
Formen lange Stammsilbe besitzen, z. B. nasi usw.; mit Recht setzt 
TRAVNIÖER voraus, daß die zweisilbigen Formen ursprüngliche Länge 
haben, da das d auf akutiertes a zurückgeht (skr. näsi usw.), welches 
im Cech. gekürzt wurde, wenn mehr als eine Silbe folgte, sonst aber 
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lang blieb. Ebenso erklärt er im weiteren Teile des Aufsatzes die 
Doppeltheit m£fiti-mieriti: langer Vokal war in zweisilbigen, kurzer in 
dreisilbigen Formen berechtigt. Im letzten Teil führt er Belege für 
et-Stämme mit langem Stammvokal bei Wörtern, wo derselbe in der 
heutigen Schriftsprache kurz ist, an (diev&-d&vee usw.). Die Studien 
TRAVNIÖERS zeichnen sich durch eine Fülle von Tatsachen aus, welche 
aus den in dieser Richtung eben noch wenig ausgenützten alten Denk- 
mälern und aus allen Mundarten geschöpft sind. Darum haben diese 
Untersuchungen einen bleibenden Wert auch dann, wenn die theore- 
tische Grundlage der Erklärung anfechtbar ist, z. B. dort, wo LEHR- 
SPEAWINSKIs Theorie zur Erklärung herangezogen wird. 

In einem kleinen Beitrag belegt O. Hvser als Nachtrag zu TrAv- 
NICERs Bemerkungen über die Quantität der et-Stämme den Gegen- 
satz der Quantität Sg. ribe ‘Füllen’, küte ‘Kätzlein’, küre ‘Huhn’ — Pl. 
rebata, kut'ata, kurata aus der Mundart von Cesky Dub (Drobnosti 
grammaticke 28., LF. 53, 123)!), 

Brünn. M. NonHa. 
(Fortsetzung folgt.) 


1) Nur dem Titel nach führe ich hier die in fremder Sprache 
selbständig erschienenen Werke von den in derCechoslovakei wirkenden 
Gelehrten fremder Nationen an. F. LIEWEHR, an der Deutschen Uni- 
versität tätig, publizierte in der Berichtszeit eine Studie über die Orts- 
namen eines begrenzten Gebietes (Die Ortsnamen des Kuhländchens, 
Reichenberg 1926, 90 S.; = VslAG. I. 1) und eine akzentologische 
Untersuchung Zur Chronologie des serbokroatischen Akzentes (Prag 1927, 
48 8.). E. Rırpr, ebenfalls von der Deutschen Universität in Prag, 
publizierte ein Wörterbuch der tech. Gaunersprache: Zum Wortschatz 
des tschechischen Rotwelsch (Prag 1926, 64 S.; = VslAG. I. 2). Eine 
Ortsnamenstudie besitzen wir auch von E. SANDBACH, Mittelschul- 
lekrer in Mährisch-Trübau: Die Schönhengster Ortsnamen (Heidelberg 
1922, 138 S.; = Slavica VI.). Drei Untersuchungen aus dem Gebiete 
des Altkirchenslav, verfaßte V. PoGoRELov, Professor an der Uni- 
versität Bratislava (Ma ma6nmpeunf B 06nNaCTu MpeBHEeCcHaBAHCKOH ITe- 
pesonHoä nureparypsi: I. JIarnnckoe BuuAHnMe B JIepeBone eBaHrenun, 
II. Ynorpe6nenne dopMm mpomenmero CIIOKHOTO B TEKCTE EBAHTEIHA, 
Bratislava 1925, 20 S.; = SbFil.Fak. III. 6 [der ganzen Reihe Nr. 32]; 
III. Onsıt nayuenun Tercra CaBsuHof KHUTN, Bratislava 1927, 120 S.; 
— SpFilFak. V. 1 [46]). Vom Professor an der Universität Moskau 
N. DurNovo, welcher längere Zeit in der Cechoslovakei weilte, erschien 
als Nr. 20 der Schriften der Philos. Fakultät in Brünn Bpenenne B 
HCTOpuP@ PYCcKorTo A3bIRa 1. (Brünn 1927, 32 + 266 S.; 4 Karten). 
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Neuere Forschungen über Leonid Andrejev'). 
Teil II. 
IV. Andrejevs literarische Kultur. 


Die literarische Kultur von Andrejev ist bisher noch nicht er- 
schöpfend bearbeitet worden, obgleich eine solche Untersuchung viel- 
fach als zeitgemäß bezeichnet worden ist. 

Früh hat Andrejev sich für Lektüre begeistert: er las Pisarev, 
vertiefte sich in Nietzsche und Schopenhauer, Hugo und Gogol. 
Zweifellos unter dem Einfluß von Cechov und Gor’kij sind Andrejevs 
erste Werke entstanden. Seine große Vorliebe für den biblischen Stil 
hat besonders in Juda, Tak bylo, Zizn’ Vas. Fivejskogo, S. Zegulev, 
Eleazar u. a. ihren Niederschlag gefunden. Falls man Selbstbekennt- 
nissen zur Bestimmung von literarischen Einflüssen Glauben schenken 
wollte, so ist Andrejevs ‚Bergamot und Geraska‘ ‚unter dem aus- 
schließlichen Einfluß von DIcKkEns geschrieben und trägt die offen- 
sichtlichen Spuren einer Nachahmung‘. Wie irreführend aber solche 
Selbstbekenntnisse mitunter sein können, geht z. B. daraus hervor, 
daß Andrejev 1908 V. Ljvov-Rogatevskij mitteilte: ‚‚Maeterlingk liebe 
ich nicht‘‘, und doch steht eine psychologische und künstlerische Ver- 
wandtschaft zwischen Andrejev und Maeterlingk, besonders auf the- 
mätischem Gebiet, außer Frage: sie beide behandeln die gleichen 
Probleme (Leben, Tod, Liebe, Schicksal), beide entwickeln gern das 
Sujet in zwei Ebenen, der jenseitigen und diesseitigen, sie bevorzugen 
das allegorische Element, die Schematisierung der gewöhnlichen Rede, 
sie tendieren beide zur Symmetrie in den syntaktischen Konstruk- 
tionen, zu Parallelismus, Chiasmus, Wiederholungen. Auch viele Text- 
übereinstimmungen ließen sich anführen. Und doch wissen wir nicht, 
wieweit Andrejev unter Maeterlingks Einfluß gestanden hat, denn das 
Schaffen dieser beiden Schriftsteller ist aus den gleichen sozial-psycho- 
logischen Komplexen und aus ähnlichen kulturökonomischen Erschei- 
nungen hervorgegangen. 

Das gleiche gilt im wesentlichen für die Beziehungen zwischen 
Andrejev und EpGAR PoE, auf die bereits 1901 Michajlovskij hin- 
gewiesen hat. Über ihre gemeinsamen Züge in der Thematik und künst- 
lerischen Manier haben Lyvov-RoGAÖEVSKIJ Mertvoje carstvo (Obrazo- 
vanije 1904 XI 85— 95), GLINKA-VoLZskIJ (JeZemes’aönyj Zurnal dl’a 
vsech 1904 Juli), LOHENGRIN Po povodu Cernych masok (Odessk. 
Novosti 1908 Nr. 7697) geschrieben. Diese Aufsätze sind aber wissen- 
schaftlich zu wenig fundiert, als daß man ihre Ergebnisse ohne SOTg- 
fältige Nachprüfung übernehmen könnte, 

Lohnend wäre eine Bearbeitung der schöpferischen Parallelen bei 
DosToJEvsK1J und Andrejev (vgl. Lsvov-RoGAÖEVSKIJ Dve pravdy 24 


1) Vgl. Ztschr. VII 429ff. 
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und Mertvoje carstvo, Ivanov-RazumnIk Russk, literatura ot 70-ch 
godov do na$ich dnej 6. Aufl. Berlin 1923 S. 277— 80), denn Andrejev 
hat ja einmal Leonid Großmann gegenüber geäußert: „Von den ver- 
storbenen russischen Schriftstellern steht mir Dostojevskij am nächsten, 
Ich halte mich für seinen direkten Schüler und Nachfolger‘ (vgl. 
Besedy s L. Andrejevym, Rossija 1925, IV und in Bor’ba za stil’ 1927). 
Bezeichnend ist es ja auch, daß Andrejev den Versuch unternahm, die 
Milyje prizraki im Stil Dostojevskijs zu schreiben (vgl. die Rezension 
von Ju. SOBOLEV in Rampa i Ziznn 1917 Nr. 9 und A. Bagrıs Russkaja 
literatura, Baku 1926 S. 348). Zu Dostojevskijs „Zapiski iz mertvogo 
doma‘“ und Andrejevs „Moi zapiski‘‘ vgl. die wertvollen Bemerkungen 
von N. DerZavın Mertvyj dom v russkoj literature 19 v., Pburg 1923 
(auf dem Umschlag 1924). 

Andrejevs Schaffen wurde von INNOKENTIJ ANNENSKIJ in Kniga 
otraZenij II. (Pburg 1909) S. 43—54 einer bemerkenswerten Analyse 
unterzogen. Andrejev gehört nach dem Verf. zu der Generation, die 
an Dostojevskij groß geworden ist. Die Wehmut und das Elementare 
in Andrejevs Juda „sind uns zu verständlich und zu nah, um sie am 
Toten Meere zu suchen ... Bereits Dostojevskij hat uns mehrfach 
erklärt, wie die beiden Judasnaturen, sowohl die giftig beißende als 
auch die qualvoll zertretene, in einer Brutstätte vereint existieren 
können“. Durch eine Reihe von Gestalten zeigte uns Dostojevskij 
„das Grauenvolle jener seelischen Disharmonie, durch die auch der 
neue Judas zum Verräter wurde‘ ... ‚Die ganze Charakteristik, 
aber auch Andrejevs Zeichnung der Handlung erinnert stark an Do- 
stojevskij.“ ,‚‚Weder will aber Andrejev, noch kann er ein zweiter 
Dostojevskij sein.‘ Er „begann erst zu reden, als er das liebgewonnen 
hatte, was Dostojevskij nie bemerkte, als er die Natur, das Nicht-Ich 
liebgewonnen und dieses Nicht-Ich mit mystischem Leben erfüllt 
hatte“. Dostojevskij floh die Schönheit wie eine Schmach oder ein 
Unglück säendes Ungeheuer, bei Andrejev dagegen liegt ‚die ganze Tra- 
gödie des Judas in seiner Häßlichkeit wie in einem Samen eingeschlos- 
sen‘. „Konturen, helldunkle Kontraste, konzentrierte Schatten und 
unruhige Flecken quälten Andrejev. Ihm äußerte sich das Leben der 
Seele in den Formen der ihn umgebenden Natur. In scharf umrissenen 
Szenen liegt seine Stärke; Analysen sind ihm fremd, plastisch wie 
Fieberträume sind seine Gedanken. Wenig Farben hat Andrejevs 
Juda, um so erstaunlicher ist die Wirkung seiner Reliefs.‘“ 

Einigen Dramen liegen auch Cechovsche Stimmungen zugrunde, 
was Andrejev durchaus bewußt war. Besonders seine Theorie des 
Panpsychismus gab eigentlich nur einigen Momenten der Öechovschen 
Poetik eine extreme Entwicklung. ‚Ich bin immer ein hoffnungsloser 
Fortsetzer der Form von Cechov‘‘, schrieb Andrejev an Nemirovit- 
Dandenko. ‚‚Cechov liebte meine Erzählungen nicht und hätte be- 
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stimmt meine Dramen gehaßt, trotz allem bin ich sein Fortsetzer ... 
Mag er über den „‚Kirschgarten‘‘ des Gutsbesitzers geschrieben haben, 
ich aber über den ägyptischen Pharao Cheops, trotzdem bin ich sein 
Fortsetzer ...‘‘ Erinnert sei auch an die Rezensionen von Andrejev 
über die Cechovstücke im Moskauer Künstlertheater. Vgl. ferner 
EICHENWALD Siluety russk. pisatelej (Prof. Storieyn i Sku&naja istori- 
ja), A. Kaum Chekhov and Andreyev, The Little Review 1914 Sept. 
S. 44—49, Ju. ALEKSANDROVIÖ Posle Öechova M. 1908 Kap. 10 u. a. 

Zu beachten wären auch die Beziehungen zwischen Andrejev und 
GoRJKIJ. Er selbst behauptete Gorjkij verpflichtet zu sein, weil dieser 
in ihm „das wahre Interesse für die Literatur und die Erkenntnis 
des Ernstes wie auch der großen Verantwortlichkeit des Schriftsteller- 
berufes geweckt habe‘. Die persönlichen Beziehungen zwischen ihnen 
sind sehr kompliziert und voll verborgener Widersprüche (vgl. z. B. 
die Memoiren von KLEINBoRT Byloje 1924 Nr. 24 oder Russkij Sovre- 
mennik 1924 IV 142; ferner Andrejevs Aufsatz O dvuch dusach Gor’kogo, 
Sovremennyj Mir, M. LEevıpov Demagog i idealist, Zurnal Zurnalov 
1916 Nr. 11 S. 6— 7). Trotz der starken gegenseitigen inneren Sympa- 
thie sind es Schriftsteller aus verschiedenen Lagern, der Nährboden 
ihres Schaffens liegt in zwei verschiedenen sozialen Ebenen. Ein jeder 
von ihnen nimmt das Leben auf seine Weise wahr und diese Wahr- 
nehmungen sind innerlich antagonistisch. Die Herauskristallisierung 
einer eigenen Manier bei Andrejev ging Hand in Hand mit der Über- 
windung des Gorjkijschen Einflusses, Als Gorjkij und Andrejev sich 
vornahmen, gemeinsam das Stück ‚‚Astrolog‘‘ zu schreiben, hat ein 
jeder von ihnen dieses Thema in ‚„Deti solnca‘““ und ‚„K zvezdam“ 
auf seine eigne Weise gelöst. 

Nicht genügend geklärt sind auch die persönlichen und schöpfe- 
rischen Beziehungen zwischen Andrejev und L. Torstos. Als Material 
kämen außer dem „Rasskaz o semi poveSennych‘‘ und den anderen 
„Tolstoj-Werken‘ von Andrejev für eine solche Untersuchung in Be- 
tracht: Andrejevs Aufsätze über Tolstoj ‚‚Smert’ Gullivera‘‘ und „Za 
polgoda do smerti‘‘ (in der Ausgabe von Marks Bd. VI s, 304 unzu- 
treffend mit 1912 datiert, vgl. bereits Solnce Rossii 1911 Nr. 53), 
ferner Bally Tolstogo L. N. Andrejevu, BirZ, Ved. 1912, 11. Nov. (Auszug 
aus GRUZINSKIJ Jasnopol’anskaja biblioteka in Tolstovskij JeZegodnik 
Moskau 1912 S. 140— 142), Beseda s Andrejevym o Tolstom, Peter- 
burgskaja Gazeta 1908 Aug., Kak poetit’ Tolstogo? Bir&. Ved. 1908 
29. Febr., Andrejevs Brief mit dem Verzicht auf das Eigentumsrecht 
am „Rasskaz o semi povesennych‘“ BirZ, Ved. 1908, 28, Aug., V. BuLeA- 
KoV Dnevnik. U Tolstogo v poslednije gody jego Zizni 1911 S. 141—46 
(Eintragung vom 21. April), Guszv Dva goda s Tolstym S. 77—81, 
LOHENGRIN Zigzagi, Odessk, Novosti 1908, 3. Sept.; die Tolstoj-Briefe 
an Andrejev vom 30. Dez. 1901 bei Cukovskıs L. Andrejev bol’soj i 
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malen’kij, Pburg 1908 S. 78 und vom 2. Sept. 1908 im Sarnmelwerk 
„Italija‘“ Verlag Sipovnik 1909 S. 50-51, oder in Pisma Tolstogo, 
Sammlung Sergejenko Bd. 1 1910 8. 334—336; über Tolstojs Stil 
im Gubernator vgl. LunacarskıJ Krititeskije et'udy. Russkaja lite- 
ratura S. 70 und 233 u. a. 

Von den übrigen Schriftstellern, mit denen Andrejev verglichen 
wird, erwähnen wir Byron (L. KozLovsk1J in Russk. literatura 20. v. 
hgb. VEnGErov VI S. 251—80, Taz in Novaja Zizn’ 1910 I 147), 
MAUPASSANT (NEVEDOMSKIJ in Zabinateli i prodolZateli, 1916, 2. Aufl, 
1919), Przysyszewskı (O0. KusEe Kosmary Zizni Pburg 1909); von 
den Gegenüberstellungen einzelner Werke und Gestalten:... Krasnyj 
smech i Öetyre dn’a Garsina, V. BATIUSKOV ‚„‚Vor‘“ Andrejeva i „Vor“ 
F. Saltena, JuZn. Zap. 1905, 17. April, Araza2ın „Ogon’‘“ Fal’kovskogo 
Ti „Savva‘“ Andrejeva (Andrejev, Itogi Tvortestva S. 143), V. GOLIKOV 
„Saska Zegulev‘‘ (und Raskolnikov) in Ned. Vestn. Znanija 1911 Nr. 52 
8. 2—7, LIVoV-RoGACEVSKIJ „Juda“ Tora Gedberga i „Juda‘““ Andre- 
jeva (Dve pravdy S$. 91). Auch auf die Ähnlichkeit zwischen der Zizn’ 
teloveka und Everyman, Anatema, Satana von GORDIN (und MOLNARS 
»‚Teufel‘‘) ist hingewiesen worden. 

Von Andrejevs Schülern, die einige Eigenarten seiner künstle- 
rischen Manier übernommen haben, sei an erster Stelle B. ZAJcEVv 
genannt. ‚Mich hat er bestimmt hypnotisiert‘‘ äußerte sich dieser 
über Andrejev. ‚Mir gefiel alles und ungeteilt an ihm und seiner 
Schreibmanier‘“, Für Zajcev ist Andrejev ‚‚eine liebe Vision, der erste 
Lieblingsschriftsteller und beste literarische Freund, der ältere lite- 
rarische Bruder“. Andrejevs Einfluß auf Zajceev und $. Censkij 
wurde bereits von M. MoRozov Oterki novejsej literatury (1911) S. 199 
—200, vgl. auch S. 157f., u. a. festgestellt. Unter Andrejevs Einfluß 
stand auch A, SERAFIMOVIG (vgl. N. Farov Serafimovie. Oterk Zizni 
i tvortestva, Giz 1927 S. 163—176). Sein „Juda‘‘ fand einen Nieder- 
schlag bei ROSLAYLEV und REnMIZov, sein Stück „T’ma‘‘ in VynNY- 
ÖENKOS „‚Cestnost’ ssoboj.‘‘ Spuren der Andrejevschen Manier begegnen 
wir auch bei modernen russischen Schriftstellern z. B. bei MALYSkIN 
(vgl. PRAVDucHIN Literaturnaja sovremennost’ M. Giz S. 164— 66). 


V. Andrejev und die benachbarten Kunstgebiete. 


Interessant sind die Versuche, Parallelen zu ziehen zwischen 
Andrejev und den seiner Weltanschauung und seinem Stil entsprechen- 
den Erscheinungen auf anderen Kunstgebieten. 

Von den Malern war besonders F. GovyA Andrejev innerlich ver- 
wandt und wurde von Andrejev, der ein guter Zeichner war, mit Vor- 
liebe kopiert. Andrejevs Beziehungen zu RöHrIcH und den Expressio- 
nisten sind noch zu untersuchen. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VIII. 14 
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V. ODNOBLIUDOV Tragedija sovremennogo intelligeninogo ob3testva, 
Jelece 1915 bemerkte, daß Andrejev stark an die düsteren Werke des 
Komponisten SERJABIN erinnere. 

Von AMFITEATROV wurde der Versuch unternommen, Andrejev 
mit MEYERBEER zu vergleichen. Und mit Recht, denn eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen den Stilmitteln dieser beiden Künstler, wenn 
auch in verschiedener stilistischer Funktion, was Amfiteatrov nicht 
bemerkte, steht außer Frage. Andrejevs Schaffen mit seinen kühl 
überlegten Kontrast- und Effektwirkungen vollzog sich nach Amfitea- 
trov ganz im Geiste von Meyerbeer. ‚„Andrejev disponiert über die 
Worte wie Meyerbeer über die Töne mit der gleichen Buntheit eines 
großen und geräuschvollen Orchesters, den gleichen Sprüngen vom 
Pianissimo zum Fortissimo, dem gleichen unheilvollen Lärm der Schlag- 
instrumente und dem Donner und Getöse des Kupfers, mit den gleichen 
Chorälen, deren Hintergrund Orgien bilden, und mit Orgien unter 
Tempelgewölben, mit der gleichen süßen Klanglichkeit — wenn es 
verlangt wird, aber auch mit rauher Grobheit, sogar Pöbelhaftigkeit 
gerade dann, wenn das nötig ist. Die gleiche interessante Aus- 
schmückung, die gleichen bunten Kostümmassen, die gleiche Vorliebe, 
melodramatische Züge in das Leben einzuführen und das Melodrama 
zu beleben.‘‘ Andrejev und Meyerbeer ‚sind mit seltener Farben- 
prächtigkeit begabt‘, beide lieben ‚romantische Träumereien, Visionen, 
die Halluzination der aus Gräbern aufstehenden Toten, diabolische 
Schatten und teuflische Situationen‘. Beide sind intellektuell und 
abstrakt (AMFITEATROV Sovremenniki, Moskau S. 115— 37). 


VI. Monographien über Andrejev und über einzelne seiner 
Werke. 


Es gibt wenig allgemein gehaltene Monographien über Andrejev 
und diese können bei weitem nicht alle den bescheidensten Anforde- 
rungen der Literaturwissenschaft genügen. Eine der ersten Andrejev- 
biographien stellt das Buch von B. BocJanovsk1J L. Andrejev. Kritiko- 
biografitesk. oterk, Petersburg 1903, 64 S. dar; es enthält aber außer 
einigen Gemeinplätzen über Andrejevs Pessimismus und seine Sehn- 
sucht nach Weltharmonie nichts Wesentliches. Erwähnt sei nur, daß 
darin eingehend die gegen Andrejev erhobene Beschuldigung der Porno- 
graphie zurückgewiesen und eine kurze Autobiographie geboten wird 
(vgl. auch V. BocJanovsK1J L. Andrejev i mirovaja garmonija in Biblio- 
teka Teatra i Iskusstva 1910 X 36—72). 

Ebenfalls 1903 erschien N. HEcKER L, Andrejev i jego proiz- 
vedenija (mit einer Autobiographie von Andrejev) 48 S. Der Verf. 
behandelt den Stoff der Erzählungen von Andrejev und gruppiert ihn 
nach den Rubriken: 1. Erzählungen aus dem Kinderleben, 2. sym- 
bolische und 3. psychologische (!). Heckers Behandlung der ‚‚Steny“ 
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(Svojeobraznyj pessimizm, Odessk. Novosti 1902 Nr. 5622) hat die Auf- 
merksamkeit Andrejevs auf sich gelenkt (vgl. den Brief der PrtaLzva 
Zvezda 1925 Nr. 2). 

Umfangreich, in den sozialen Definitionen und Charakteristiken 
sehr verschwommen und wenig originell ist K. ArasaZın L. Andrejev. 
Itogi tvortestva, Pburg 1910, 288 S. Andrejev selbst unterzog 
dieses Buch einer scharfen, aber nicht unbegründeten Kritik (vel. 
Krasnaja Nov’ 1926. IX, 209). Verhältnismäßig interessant sind hier 
noch das siebente (über die ,‚Zizu &eloveka‘“ — der „Mensch“ als ein 
typischer Kleinbürger der Zeit) und achte Kapitel (das Revolutionsjahr). 
Das Kapitel über Andrejevs Stil dagegen wimmelt von unbewiesenen 
Behauptungen. ArabaZins Verdienst besteht darin, daß er die Ergeb- 
nisse der damaligen Andrejevkritik zusammengefaßt hat. 

Als kuriose Beispiele provinzieller Beschränktheit seien genannt 
N. SMOLENSKIJ Zaseitnikam L. Andrejeva, Moskau 1910, 80 S., P. Iva- 
Nov Vragam L. Andrejeva, Moskau, Jegorov 1904, 48 S., JEV. ETTINGER 
Nekto v serom i nekije v krasnom u Andrejeva, Kiev, Verlag Samonenko 
1908 usw. 

In kritischer Hinsicht ohne Prinzipien und Methode hat V, Brus- 
JANIN sein Buch L. Andrejev. Zizn i tvor&estvo, Moskau, Nekrasov 1912, 
128 + 2 S. geschrieben. Der Verf. war mit Andrejev gut bekannt, 
er sah ihn häufig und hatte die Möglichkeit, die Tagebücher des jungen 
Andrejev heranzuziehen. Leider haben sich die Erwartungen, das 
Buch würde wenigstens ein interessantes bio-psychographisches Mate- 
rial enthalten, nicht erfüllt. Die ersten Kapitel sind biographisch ge- 
halten und beruhen auf den eigenen Eindrücken, die der Verf. von der 
Persönlichkeit Andrejevs selbst gewann, und auf gedrucktem Material 
aus verschiedenen Zeitschriften (alle hier gebotenen biographischen 
Angaben hat späterhin FATov in seinen Molodyje gody L. Andrejeva 
verarbeitet). Die Glaubwürdigkeit der Mitteilungen hat Brusjanin zu 
verantworten, uns scheinen einige recht zweifelhaft zu sein (z. B. daß 
Andrejev sorgfältig Marx studiert und ausgezeichnete Kenntnisse in 
der Nationalökonomie besessen habe, S. 46-47); die Erklärung der 
Selbstmordversuche Andrejevs durch ‚soziale‘‘ Motive hält einer 
Kritik nicht stand, auch Andrejevs Mitarbeit an der Rubrik ‚‚Anfragen“ 
des „Russkoje Slovo‘“ (S. 53f.) wird sonst von niemandem bestätigt. 
Brusjanin zeichnet uns Andrejev als einen Menschen, der von seiner 
Umgebung nicht verstanden wurde (vgl. dagegen die große Auflageziffer 
seiner Werke), weil er sich von den damaligen literarischen Gruppen ent- 
fernt habe (aber die Mittwochler ?) und dessen Kritiker von Blindheit 
geschlagen waren. Übrigens neigt der Verf. nicht dazu, Andrejevs Ein- 
samkeit zu betrauern. „Andrejev“, schreibt er, „ist die nicht enträtselte 
Sphinx der russischen Intelligenz und ein unverstandener Schriftsteller ; 
hierin besteht seine Bedeutsamkeit, Schönheit und Vitalität.‘ 
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In den „Zavety“ (Aug. Nr. 5 S. 153—58) hat A. DERMAN Brus- 
janin geringe Glaubwürdigkeit und Mangel an kritischen Fähigkeiten 
vorgeworfen. Seine mangelnde Beweisführung habe der Verf. durch 
scharfe Ausfälle gegen die Kritiker von Andrejev zu verhüllen gesucht. 
Wir schließen uns gern der Ansicht Dermans an, daß das ‚‚kleine 
Buch von Brusjanin zweifellos das bestehende Bedürfnis des lesenden 
Publikums nach einer sachlichen, objektiven und nach Möglichkeit 
wissenschaftlich-literarischen Biographie von Andrejev nicht be- 
friedigen‘“ kann. 

Geringe Beachtung fand die Arbeit von V. ODNOBLJIUDOV 
Tragedija sovremennogo intelligentnogo obätlestva. Krit. publicist. 
oterk, Jelec 1915, 120 S., worin Andrejevs Schaffen vom soziologischen 
Standpunkt aus beleuchtet wird. Der Verf. geht auf die ‚‚sozial- 
ökonomische Lage‘ Rußlands und die Stellung der Inteliigenz in den 
90er Jahren bis zum Beginn der Reaktion ein und macht die einzelnen 
Schaffensperioden Andrejevs von diesen Momenten abhängig. 
Andrejev wird hier als ein „Vertreter der intellektuellen Razno£incy‘ 
bezeichnet. Zwischen dem Erscheinen von Ar.drejevs „Mysl’“ und 
den Zerfalls- und Spaltungserscheinungen unter der radikal ge- 
richteten russischen Intelligenz glaubt der Verf. Zusammenhänge zu 
sehen. Andrejev gebe die nach der Revolution unter den ‚‚Intellektu- 
ellen mit einem Census‘“ herrschende Stimmung wieder, er beklage 
das Zurückgehen der früher bestehenden volkstümlerischen Tradi- 
tionen unter der Intelligenz und deren Loslösung von den weniger 
wohlhabenden demokratischen Schichten. Die KerZency haben sich 
durch ihre Erziehung, die sie in begüterter kleinbürgerlicher Familie 
erhalten haben, durch ihre intellektuelle Arbeit, ihre Bildung, schließ- 
lich durch ihre Kampfmüdigkeit von der Masse des Volkes abge- 
sondert. Die großen, von den Vorläufern der KerZency geschaffenen 
intellektuellen Werte werden jetzt außerhalb des Kollektivs zu einer 
Fata Morgana. Die Intelligenz stehe am Scheidewege — das ist nach 
O. der Inhalt von Andrejevs Werken. Mehrere Gedanken und Aus- 
führungen von Odnobljudov sind recht interessant, im allgemeinen 
ist sein Buch aber dilettantisch und ohne eine wissenschaftlich kritische 
Einstellung geschrieben. 

Trotz gewisser Mängel ist V. Lsvov-Rogadevskıss Buch Dve 
‚Pravdy. Kniga o L. Andrejeve, Pburg 1914, 232 S, zweifellos wert- 
voll. Seit seinem Aufsatz E. Poe o L. Andrejeve (Odessk. Novosti 
1902) hat der Verf. aufmerksam Andrejevs schöpf_rische Entwick- 
lung verfolgt und ihr eine Reihe mehr oder minder bedeutender Auf- 
sätze gewidmet (Obrazovanije 1904 XI, 1905 I, III, 1906 VII XII, 
1907 III, VI, VII, 1908 II, V; Sovremennyj Mir 1911 IV, 1912 I, 
1913 III; Sovremennik 1913 X u. a.). Die Ergebnisse dieser kritischen 
Außerungen wurden im oben genannten Buch zusammengefaßt. 
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Chronologisch angeordnet und nur äußerlich miteinander verbunden, 
werden darin recht ungleichwertige Aufsätze geboten, Einige Kapitel 
enthalten biographisches Material, andere nur eine einfache kom- 
mentierte Wiedererzählung des ‚Inhalts‘ von Andrejevs Werken 
oder auch selbständige Versuche, dieses Schaffen zu analysieren und 
einer kritischen Beurteilung zu unterziehen. Wenig überzeugend sind 
die historisch vergleichenden Exkurse; die vergleichenden Analysen 
von Andrejev und Poe, Andrejev und Flaubert sind sehr allgemein 
gehalten, abstrakt und ohne präzis formulierte Ergebnisse; z. B. die 
Ähnlichkeit in den Motiven bei Andrejev und Poe, der Einfluß des 
einen Künstlers auf den anderen, resp. die Frage der Entlehnungen 
ist nicht genügend geklärt. Auch die Auswahl des von ihm benutzten 
Materials — ‚Zu meiner Verfügung‘, schreibt Ljvov-Rogaöevskij, 
„standen unzählige Aufsätze und Rezensionen über L. Andrejev, die 
von sorgsamer Hand (etwa von Andrejev selbst ?) gesammelt und in 
dicke Bände gebunden waren. Hunderte von photographischen Auf- 
nahmen... Briefe und mündliche Unterredungen mit Andrejev‘‘ — 
ist nicht mit genügender Kritik getroffen worden. Trotzdem darf 
niemand, der sich für Andrejevs Schaffen interessiert, an diesem 
Buch vorbeigehen. Es enthält den breit angelegten Versuch, die 
Persönlichkeit und das Schaffen des Schriftstellers, seine psycho- 
logische Struktur und die Eigenart seiner künstlerischen Manier zu 
beleuchten. Wenn das letzte Kapitel (Kak rabotajet L. Andrejev), 
das eine Reihe von Bemerkungen über Andrejevs Stilmittel enthält, 
enger mit dem soziologischen Teil verbunden wäre, so besäßen wir 
hier die erste soziologische Analyse des Stils von Andrejev. Leider 
ist das aber nicht der Fall. Ljvov-Rogalevskij zeigt auch eine zu 
starke Vorliebe für „bildliche‘‘ impressicnistische Bemerkungen, was 
den wissenschaftlichen Wert seiner Arbeit stark herabsetzt. 

1923 hat der gleiche Verfasser ein zweites Buch: L, Andrejev, 
Verlag Russkij KniZnik, 86 S. veröffentlicht. Es enthält einige Kapitel 
aus Dve pravdy, die mechanisch durch Zitate aus den bei Grzebin in 
Berlin erschienenen Memoiren (Kniga o L. Andrejeve) ergänzt sind, 
In seiner Novejsaja russkaja literatura handelt Ljvov-Rogatevskij 
über Andrejev im Kapitel Iv. Karamazov v russkoj literature, 

Andrejevs „Tot, kto polutajet poSdetiny‘‘ rief eine Reihe 
origineller und interessanter Notizen hervor (ALTUS Nedoskazannoje, 
Utro Rossii 1915 Nr. 300, T. GanZuLevI& Kniönyje cennosti, Zurnal 
Zurnalov 1916 Nr. 14 S. 10, S. GLAaGoLIJ (GoLousev) Utro Rossii 
1915 Nr. 296, G. Kryviıckı)3 Oirk papa Brike, Jezened. Gos. Akad. 
Teatrov 1922 Nr. 14 S. 5, Nr. 15—16 S. 5—7, Vas. SacHNnovskIs 
Bol’ ot postetiny, JeZemes’aln. Zurnal Nr. 2 S. 131—38). 

Einen gelungenen Versuch, dieses Stück zu interpretieren, 
lieferte A. JEvLACHov Kto polucajet posleliny v novoj drame Andrejeva, 
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Rostov 1916, Die Pole der Weltanschauung in diesem Drama sind 
nach J. das ‚„Hier‘‘ und ‚‚Dort‘‘ des Vaters Brike. Das ‚Dort‘ ist 
die Welt der Wirklichkeit, wo die Menschen nach ihrem Paß registriert 
werden und außerhalb der festgesetzten Ordnung nicht einmal sterben 
können. Das „Hier“ ist die eigenartige Welt der Kunst und Freiheit 
(Zirkus), wo ein jeder „irgend etwas weiß‘ ohne zu lernen, wo ‚‚die 
Leiche einfach eine Leiche ist‘, die Menschen durch ihr Nichtwissen 
„glücklich und stark sind“. Zenida steht dem ‚Dort‘, Vater Brike 
dem ‚Hier‘ näher, er kann aber nicht „unbetrübt glücklich sein‘, 
da er die Ursache des Unglücks, des Unbefriedigtseins der anderen 
kennt. ‚Am glücklichsten sind ‚hier‘ diejenigen, die nichts verstehen, 
die das ‚Dort‘ nicht kennen, für die es keine ‚Bücher‘ gibt. Das sind 
Bezano und Konsuella ,„ . .‘“ Der Herr ist ‚die oberste Inkarnation 
der trivialen Welt der Realität, des ‚Dort‘ mit seinen Büchern, seiner 
Geographie und Mythologie, seinem alles zerfressenden Bewußtsein“, 
Der von Tot zurückgelegte Weg, das ist der Weg vom Herrn zu Kon- 
suella. Tot und der Herr sind aber Doppelgänger, sie sind ‚‚der Aus- 
druck der gleichen Person. Der Herr ist eine widerliche Grimasse 
Tots, Tot ein trauriges Lächeln des Herrn“. ‚Um sich selbst treu zu 
bleiben, Tot zu bleiben, muß man seine Wahrheit für sich behalten; 
aber dann werden auch die Menschen diese nicht erkennen... Um 
sie der Welt zu verkünden, muß man der Herr werden, d. h. man muß 
sich selbst aufgeben und zu einem Profanator seiner eignen Ideen 
werden.‘‘ Hierin besteht die Tragödie Tots. ‚Nicht die Ohrfeigen 
der Menge, die sich für ihr Unverständnis rächt, sondern die Ohr- 
feigen, die er sich seibst durch sein unfreiwilliges Selbstbespeien er- 
teilt, zwingen ihn ‚vom Dort‘ zu flüchten, den Herrn zu fliehen.“ 
Tot kann ihn aber nicht verlassen, denn der Herr ist sein zweites 
Ich. Und deswegen ist Tots Scheiden aus dem Leben nur die logische 
Folge seines Fortgangs ‚vom Dort‘, aus der Welt der Realität, wo 
er alles außer seinem Ich zurückgelassen hat. ‚Die Freiheit vom 
Trivialen liegt nur im Tode, denn der Tod ist der Sieg des Geistes‘ — 
verkündet Andrejev durch dieses Stück. Tot und Konsuella mußten 
daher sterben. JEVLACHoV hat feinfühlend einen Zusammenhang 
zwischen der Symbolik des „Tot“ und der „Cernyje maski‘ festge- 
stellt, worauf ihm Andrejev 1916 folgendes schrieb: ‚Es ist mir so 
selten beschieden, Verständnis für meine Werke zu finden; ihr Sinn 
und meine Absichten entstellen sich so wild, daß Ihr richtiger Stand- 
punkt bei der Deutung des Tot eine Ausnahme darstellt. Und be- 
sonders hat mich Ihre Einstellung den ‚Schwarzen Masken‘ gegen- 
über gefreut, deren Namen in der allgemeinen Kritik zu einem Gattungs- 
namen, zur Bezeichnung meiner ‚verwirrten Symbolik‘ geworden sind. 
Für mich persönlich sind die ‚Schwarzen Masken‘ das wichtigste 
meiner Werke, das mir am nächsten stehende und seelisch teuerste 
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(trotz der vielen formalen Mängel der Ausführung); Wenn ich aber 
das sage, lachen die guten Leutchen. Sie aber, der Sie so weit von 
mir sind, haben es feinfühlig verstanden, ja mehr als das: indem Sie 
‚Lorenzo richtig verstanden, haben Sie kühn und mit dem gleichen 
tiefen Verständnis eine Brücke geschlagen von ihm zum fernen und 
es mag scheinen, ihm unähnlichen Tot. Natürlich sind sie einander 
verwandt: ihrem Geiste nach, der nach oben gerichtet ist und an 
die Erde gebunden durch die Welt der Phantome, in der sie leben, 
durch die Leidensquelle, aus der sie beide trinken: Lorenzo höher, 
unschuldiger und reiner als der erdenschwere und erdgebundenere 
Tot; Lorenzo schwebt dort, wo Tot auf der Erde kriecht — ihre Wege 
verlaufen aber parallel und ihr Ziel ist das gleiche . . .“ 

Die komplizierte Symbolik der „ÖCernyje maski‘ ist wiederholt 
gedeutet worden, vgl. I. BARANoV Öernyje maski L. Andrejeva, Kiev 
1909, 24 S.; I. OLJIGIN Odessk. Novosti 1908 12. Nov., M. PoLIvAnoY 
Mosk. Jezenedel’nik 1910 Nr. 1, REDJKo Elegija L. Andrejeva, Russkoje 
Bogatstvo 1909, IV u. a. 

Eine reiche kritische Literatur existiert über „Mysl’‘“, „‚Rasskaz 
o semi poveSsennych‘‘, ‚„T’ma‘‘, besonders aber über „Zizn’ teloveka“. 
Zu ‚„Saska Zegulev“ vgl. N. Rozanov O povesti Andrejeva „Saska 
Zegulev“‘, Vladikavkaz 1912, K. CAGARELLI ‚„‚Saska Zegulev“ Charkov 
1912, REDJKO in Russkoje Bogatstvo 1912 Nr. 1, I. SoBoLEv in Put’ 
1912 III. Über ‚„Savva‘“ vgl. den wertvollen Aufsatz von A. SMIRNovV 
in Obrazovanije 1906 Nr. 11 S. 79—87 (Tragedija anarchizma). 

Anläßlich der ‚„Bezdna‘“ beschuldigte BuURENINn (Novoje Vrem’a 
1903 Nr. 9666) Andrejev der Pornographie und $S. A. TorstTos erklärte 
sich in einem ungeschickten Brief an die Redaktion der ‚Novoje 
Vrem’a‘“ (1903 Nr. 9673) für solidarisch mit Burenin, was allgemeine 
Empörung auslöste. Aus der sich anschließenden, sehr umfangreichen 
Polemik sei erwähnt: Rozanov Novoje Vrem’a 1903 Nr. 9677, 
S. JABLONOVSKIJ Obnaäilis’, Russkoje Slovo 1903 Nr. 81 (Russkaja 
Zenstina) Brief an die Redaktion der Novosti 1903 Nr. 44, Brief von 
Nemoveckij im Kurjer 1903 Nr. 8 und die Antwort Andrejevs ebd. 
1903 Nr. 72, K. Barancevi6 in BirZevyje Vedomosti 1903 Nr. 88, 
E. KOLTONoOVSKAJA in Obrazovanije 1908 I, DIESELBE in Novaja ZiZzn’ 
2. Aufl. Pburg 1911 S. 89—95, Jevg. Anıökov Literaturnyje obrazy 
i mnenija (1903) S. 66—67, die Rundfragen in den ‚Novosti‘‘ und 
„Russkije Vedomosti‘‘ 1903 Nr. 53, 59; 67, N. DENISIUK Smuta 
obs6estvennoj sovesti, M. 1904, AMFITEATROV Literaturnyj al’bom 
51-70 u. a. Am ll. Febr. 1903 schrieb A. Cechov an O. Knipper: 
„Hast Du den Aufsatz von S. A. Tolstoj über Andrejev gelesen ? 
Ich habe ihn gelesen und es wurde mir heiß und kalt, dermaßen tat 
die Ungereimtheit dieses Aufsatzes meinen Augen weh“ (Pis’ma 
Cechova k O. Knipper, Berlin 1924). 
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Das ‚„‚Anathema‘‘ hat HornreLo in Zaprosy 2izni 1909, 5 (ab- 
gedruckt in seinen Bojevyje otkliki na mirnyje temy, Pburg 1924 
S. 225—33) einer interessanten Behandlung unterzogen. Weniger 
wertvoll sind I. Rozer Anatema. Opyt krititesk. razbora, Kiev 1910, 
16 S., A. ReDJKo Ob Anateme v sv'azi 8 obs&im Zizneotnosenijem Andre- 
jeva, Russkoje Bogatstvo 1909, XII, K. OBorın Zametki provinciala 
ob Anateme, Belostok 1910, 32 S.; vgl. ferner Zolotoje Runo 1909 
Nr. 7-9 S. 138—42 u. a. 

Dafür sind Andrejevs ausgezeichnete ‚„Prizraki‘ nur von LJvov- 
RoGadzvskıJ Obrazovanije 1905 I, III, A. BELys in Arabeski 1911 
S. 485— 87, A. IzmasLov BirZevyje Vedomosti 10. Dez. 1904 gestreift 
worden. 

Weniger beachtet wurden die nach 1914 geschriebenen Werke 
Andrejevs mit Ausnahme der ‚Mladost’“, vgl. die Rezensionen von 
L. KozLovsk13 Kijevskaja Mysl’ 1915 23. April, G. VJATKIN Utro 
1915 Nr. 2613, A. IzmAsLov Russkoje Slovo 1915 Nr. 62, A. GIZETTI 
Jezemes’aönyj Zurnal 1916 V, Bor. Gu-Nn (Gusman ?) Basom dumajut, 
Zurnal Zurnalov 1916 Nr. 18, vgl. ferner Rabo£ij zritel’ 1924 Nr. 227. 

Über ‚No&noj razgovor‘‘ kennen wir nur die Rezension von 
D. Luroca#in Utrenniki II 1922, über den „Dnevnik Satany‘“ vgl. 
NURMIN-VORONSKIJ Krasnaja Nov’ 1921 I, I. N-ov Kul’tura Teatra 
1921 VI, B. T-sk1ı3 Russkaja Kniga i921 III, Lının in Lit. Seminarij 
prof. A. Bagrija Lief. 5 Baku 1928 S. 7—10. 

Sehr viel ist über die Inszenierung der Stücke Andrejevs ge- 
schrieben worden. Allein über die „Zizn teloveka‘““ (inszeniert von 
Stanislavskij im Moskauer Künstlertheater und von Meyerhold im 
Komissarzevskaja-Theater) existieren über 150 Titel. Wir erwähnen 
folgende: N. ABramovıC V osennich sadach, Moskau 1909, VLAD. 
Azov „Zien teloveka, Petersburger und Moskauer Re&ö 1908 Nr. 94, 
AraBaZın Teatral’nyje otkliki. Vseobs&ij Zurnal 1910 Nr. 1, ARNOLD 
„Zizn’ &eloveka“, Stoliönoje Utro 1907 Nr. 11 und 12, MAURICE BARING 
A Russian M ystery Play ‚‚The Life of Man.“ TheOxford undCambridge 
Review (= The Living Age 1908, 26. Sept. S. 786— 92), A. BASARGIN 
„Zizn Celoveka‘“* na scene Chudozestvennogo Teatra, Mosk. Vedomosti 
1907, 19. Dez. Nr. 290, A. Basarcın Neorealizm L. Andrejeva ebd. 
14. Juli 1908, A. BLo& O teatre, Zolotoje Runo 1908 III—-V, P. Boso- 
RYKIN Besedy (,„Zizä &eloveka‘“ v Mosk. Chud. Teatre) Slovo 1907 
Nr. 334, Var. BRJUSovV (unterzeichnet Avrelij) O L. Andrejeve, 
Vesy i908 I, V. BURENIN Krititesk. oterki, Novoje Vrem’a 1907 
Nr. 11543 (und 1907, 24. Aug.), N. WILDE A sudji kto ? Novoje Vrem’a 
1907, 29. Dez. Nr. 11421, M. VoLo$ın Nekto v serom, Rus’ 1907 Febr., 
AK. VOLYNSKIJ Kak ponimat’ „Zizn &eloveka“ L. Andrejeva, Kiev 
1907, A. VOROTNIKOV „Z. €.“ v Ohud. teatre, Zolotoje Runo 1908 I, 
SERGEJ GLAGoL’ (GOLOUSEV) „Z. €.“ na scene Ohud. teatra, Volga 
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1908 Nr. 1, L. GUREVIö Dve novyje postanovki Chud. Teatra, Volga 
Slovo 1908 Nr. 44, L. GUREVIG Gastroli M. Chud. Teatra, Slovo 1908 
Nr. 435, V. DoRoSEvi6 Russkoje Slovo 1907, 6. März, F. SELTZER 
The Life and Works of Andreyew, The Drama 1914 Febr. 8. 5—33, 
I. Teatr i muzyka (2. &. v Mosk. Chud. Teatre) Sanktpeterburgskije 
Vedomosti 1907 Nr. 277 und 279, L. Chud. Teatr. Ranneje Utro 1907 
Nr. 22, S.L. Pravyje i nepravyje, Cas 1907, 11.— 14. Dez., I. LAzovskıJs 
„2. €.“ v Chud. Teatre, Ranneje Utro 1907 Nr. 23, An. Lıinın Teatr 
E Andrejeva, Baku 1928, 36 S., V. MALACHIJEV-MIROVIG „Z. 6.“ na 
scene Mosk. Ohud. Teatra, Re& 1907 Nr. 306, Vs. MEYERHOLD O teatre, 
Pburg 1913 S. 198-200, ArsEnIJ MERIE „Z. 6.“, Cas 1907 Nr. 74, 
S. PETROV-SKITALEC Moskovskije gosti, Ranneje Utro 1908 Nr. 126, 
S. PoTRESovV „Z. &“ Russkoje Slovo 1907 Nr. 287, S. P. ib. 1907 
Nr. 286, A. REDJKO Teatr i evol’ucija teatral'nych form 1926 S. 25—33, 
RostısLavov O „Zizni Celoveka‘‘, Teatr i Iskusstvo 1907 Nr. 11, 
D. R-skıJ Teatiral’nyj kurjer, Peterburgskij Listok 1908 Nr. 106, 
SMOLENSKIJ Mosk. Ohud. Teair v Peterburge, BirZ. Vedomosti 1908 
Nr. 10454, K. S. STANISLAVSKIJ Moja Zizn’ v iskusstve, Moskau 1926 
S. 421—425, ED. STARK (SIEGFRIED) Eskizy, SPeterburgskije Vedo- 
mosti 1908 Nr. 89, Starys Drug Z. Ö., Teatr 1907 Nr. 131, T. M-r 
Prazdnik iskusstva, Odesskije Novosti 1907, 19. Dez., A. TiMoFEJEV 
ER 6. v Mosk. Chud. Teaire, Golos 1907 Nr. 288, L. T-ckıs „Z. &“ 
i Zizn’ Celoveka in Sever (Vologda) 27. Juli 1907, N. TURKIN Razgovory, 
Golos Moskvy 18. Dez. 1907, I. Cırron V gost’ach u L. Andrejeva, 
Odesskije Novosti 1908, 28. Nov., G. Curkov Gastroti Chud. Teatra, 
Sovremennoje Slovo 1908 Nr. 190, N. S. „Z. €.“ v Mosk. Chud. Teatre, 
Peterburgskaja Gazeta 1908 Nr. 103, N. Erros Iz Moskvy, Teatr i 
Iskusstvo 1907 Nr. 51 S. 863— 66, Ders. Mosk. Chud. Teatr, Giz 1924 
S. 164, 296, 370, 294—96, 299f., 128—129, V. JAN Teair i muzyka, 
Rossija 1908 Nr. 737. Von den anonymen Aufsätzen erwähnen wir 
A New Portent in Russian Literature, Current Literature 1908 Sept. 
S. 282—86, ferner vgl. Slovo 1907 Nr. 334, Svobodnyje Mysli 1907 
Nr. 34, 37, Kaspij 1907 Nr. 93, Obozrenije Teatrov 1907 Nr. 318, 
Russkoje Slovo 1908 Nr. 91, vgl. auch M. JAKOVLEV Teorıja dramy, 
Pburg 1927 S. 146— 149. 
Einige Stücke Andrejevs haben aber eine noch reichere Bühnen- 
geschichte als die „Zizu Geloveka‘“. 


Groß ist auch die von Vertretern der Kirche über Andrejev 
geschriebene Literatur, weil dieser Schriftsteller häufig religiöse Fragen 
berührte (Zizn Vas. Fivejskogo, Savva, Iuda, Dnevnik Satany, Pra- 
vila dobra, Anatema. u. a.) und sie immer abweichend von der offi- 
ziellen Theologie gelöst hat. 

Hierher gehören folgende Aufsätze resp. Bücher: Bischof 
GERMOGEN Nynesnije posledovateli anatemy 12 S., Unıcus NiZegorodsk. 
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Cerkovn. Obsöestv. Vestnik 1910 Nr. 40f., Ar. SeLIivanov Okleve- 
tannyj apostol, Pburg 1908, V. GERMANOV Pered dver’mi, Christian- 
skaja Mysl’ 1916, G. PRocHoRoOV Individualizm v proizvedenijach 
Andrejeva (S. A. aus Christianskoje Ötenije 1912), Priester N. KoLosov 
Sverchöelove&eskaja l’ubov’, Dusespasitel’noje Ötenije M. 1908; Bischof 
GEORGIJ Individ. mirosozercanije Andrejeva (S. A. aus Vera i Razum 
1909 Nr. 9—10), N. VozNESENSKIS Anatema. Razbor „roizvedenij 
Andrejeva s poloZitel’no-christianskoj to®ki zrenija, Blagovestensk 
1910, A. Burcov Veenoje budusdeje &eloveka i &elovetestva ili Eleazar 
Andrejeva ... . Charkov 1912, Ders. Po povodu Iudy ... Charkov 
1916, L. BRIANCEV Ideja tragedii L. Andrejeva. Anatema i jeje razvitije 
Charkov 1910 (S. A. aus Vera i Razum Nr. 7), Priester MICHAIL Otcam 
i det'am, Moskau 1904, A. BoBRov Tvortestvo L. Andrejeva, Verlag 
Bratstvo sv. Michaila, Öernigov und Vera i Zizn 1913 Nr. 10—15 u.a. 


VII. Andrejev und die Symbolisten. 


Vorläufig noch nicht untersucht sind auch Andrejevs Be- 
ziehungen zu den Symbolisten. Andrejev liekte von ihnen nur Blok 
und sympathisierte mit Sologub. Es war wohl die Ähnlichkeit der 
inneren Erlebnisse, die ihn mit Blok verband, der sich auch sehr freund- 
schaftlich über ihn äußerte (vgl. seine Rezensionen über den „Vor“ 
Voprosy Zizni 1905 III, über „Zizn teloveka“ Zolotoje Runo 1907 
VII—-IX u. a.).. Andrejev las die Gedichte von Blok und kannte 
viele auswendig. Als das Stück ‚‚Roza i krest‘‘ bei der ersten Lektüre 
Stanislavskij nicht gefallen hatte, setzte sich Andrejev sehr energisch 
bei Nemirovi® für dessen Inszenierung im Moskauer Künstlertheater 
ein (vgl. Errkos Mosk. Chud. Akad. Teatr, Giz S. 301£.). 

Im allgemeinen wurde Andrejev vom literarischen Olymp un- 
gnädig aufgenommen. Er galt hier als Parvenu, Analphabet, Zeitungs- 
reporter, der sich für R. Steiner nicht interessierte, keine Vorträge 
über den leidenden Gott in der Pariser Ecole hielt, über den Eros 
keine gelehrten Gespräche führte, die durch die ‚„dionysische Natur“ 
der Salon-Pythia angeregt waren. Z. Hippius, eine Mystikerin und 
Ästhetin, wies sofort Andrejev seinen Platz an, indem sie ihn „‚grob... 
primitiv, kulturlos . . ., hilflos ... .‘“ nannte. Brjusov bezeichnete 
ihn als „kulturloses Talent‘, als ‚„unklug und ungebildet‘“, ohne 
„wirkliche Seelenkultur‘‘ (Vesy 1908 I); Merezkovskij zuckte die 
Achseln über die ‚„Schönrederei des schlechten Tons‘., 

Diesen Ansichten stimmten die nicht weniger aristokratischen 
Trabanten bei. EICHENwALD schrieb über Andrejevs „Philosophie 
des Schnupftuchs‘‘ und die elementaren Gedanken bei ihm. Andrejevs 
Ideen tragen nach Eichenwald den ‚unauslöschlichen Stempel der 
allgemeinen Zugänglichkeit‘‘; ihnen hafte der „Beigeschmack des 
schlechten Tons‘‘ und die Philosophie des ‚„‚klugen Gymnasiasten‘‘ an 
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(Siluety Lief. 3). ‚Welche Armut und Nichtigkeit der Erlebnisse! 
Die Poesie hat um Andrejevs Schöpfungen nicht gebuhlt. Ein voll- 
kommenes Fiasko ... .“ schreibt P. Zuxov in L. Andrejevi A. Blok, 
Ufa, Verlag I. Kuznecov 1915. Und da die gezierten, gelehrten Be- 
sucher des Salons der Zinovjeva-Hannibal tonangebend waren, hielten 
es die kleinen Journalisten des Peterburgskij Listok für ihre Pflicht, 
Andrejev mit Schmähungen zu belegen. Bereits 1908 hat K. ÖuKovsk1J 
ein ganzes „Lexikon von Schimpfwörtern, die von der Kritik auf das 
Schaffen und die Persönlichkeit Andrejevs angewandt wurden“, ge- 
sammelt. Dieser Wortschatz umfaßte 7 Seiten und wurde von seinem 
Sammler wiederholt gedruckt und ergänzt (vgl. Odessk. Novosti 1908 
Nr. 7501, später Cukovskıs L. Andrejev bol’$oj i malenkij. Pburg 
1908 8. 72—76, ders. O Leonide Andrejeve, Pburg 1911 S. 70-77). 

Doch die exaltierten Produkte der gelehrten Symbolisten und 
die geleckte Wortkosmetik der Dekadentinnen wurde nur von ver- 
hältnismäßig wenigen „schwindelfreien‘‘ (nach L. Sestov) gelesen, der 
Leserkreis des Analphabeten wuchs aber mit fabelhafter Schnelligkeit. 

1901 bereits schrieb Brjusov an P. Percov: ‚Verfolgen Sie, wie 
schnell nach Gorjkij der dritte belletristische Stern aufgegangen ist: 
Cirikov, Veresajev, Andrejev? Und welch einmütiges Lob von 
Jasinskij bis auf Michajlovskij .. .! Andrejev verkauft bereits jetzt 
verschiedenen Verlegern die ‚Titel‘ seiner künftigen Erzählungen 
und beträgt sich überhaupt wie ein Passagier, der sich bereits mit 
einem Billet bis zur Endstation versehen, für den der Gepäckträger 
schon einen Platz reserviert hat.“ Darauf bezeichnet er Andrejev 
als Leonid den Ersten und nimmt sich vor, über ihn im „Zveno“ zu 
schreiben (Russkij Sovremennik 1924 IV 231, 233, 235). 

Für eine Zeitlang wird Andrejev der kleine Gott der russischen 
Intellektuellen. Seine Werke werden herausgegeben, man liest ihn, 
schreibt über ihn, man bringt ihn auf die Bühne, singt ihn in der 
Oper, verfilmt ihn ... Der Erfolg ist berauschend. Der frühere Be- 
wohner möblierter Zimmer und dunkler Keller, der von Groschen 
lebte, die er von mitleidigen Bekannten für gezeichnete Porträts und 
für Reporternotizen von drei Zeilen Länge erhielt, wird nun zu einem 
Abgott seiner Leser. Im September 1901 gibt Andrejev den ersten 
Band seiner Erzählungen in 4000 Exeınplaren heraus, die zweite 
Auflage von 8000 Exemplaren ist in zwei Wochen vergriffen. Darauf 
erscheinen noch acht Auflagen und werden in 47000 Exemplaren 
verkauft. 

Die verächtlichen Äußerungen über den Analphabeten scheinen 
die Leser gleichsam nicht zu bemerken. 

Aber auch im Lager der Symbolisten wird zum Rückzug ge- 
blasen. A. Bey, erhebt Andrejev zu einem „typischen Vertreter 
der Gegenwart‘ (Arabeski 1911 $. 487—91). Die Kritiker suchen 
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die Gründe des Erfolges zu erklären. Da sie aber eines wissenschaftlich 
richtigen Standpunktes entbehren, muten diese Versuche hilflos an. 

A. Belyj versucht zwischen sich und Andrejev einen „Kontakt 
herzustellen‘, er ist überzeugt, daß sie seelisch einander nahe stehen. 
„Es schien, daß er (Andrejev) alles, was er tut, vor sich selbst tut, 
sich scharf in unserer Mitte sieht, getrennt durch große Entfernungen 
von sich selbst; und er schaut von ‚dorther‘ — hierher; die Erlebnisse 
liegen dort, die Erkenntnisse aber hier; das Wissen hat sich nicht 
über die Erlebnisse gelegt... .; durch Wissen auf sich selbst schauend, 
sah er die Leere (statt der Gestalten jener Welt)... usw. Ich habe 
das alles an jenem Abend begriffen... Ich schaute auf ihn von 


‚dorther‘ .....‘“ Aber bis zu Andrejev ist Belyj scheinbar nicht vor- 
gedrungen; Belyjs verwirrte Wortschnörkel waren Andrejev un- 
verständlich. ‚Ich erinnere mich‘, schreibt Belyj, „daß ich nach 


dem Essen bemüht war, Leonid Nikolajevi© etwas Inneres über ihn 
zu geben; er merkte auf, hörte zu und schwieg.‘‘ Späterhin hat er zu 
irgend jemand gesagt: „Sehen Sie, Andrej Belyj kam zu mir: sprach 


sehr eifrig; worüber er sprach... ich verstand kein Wort...‘ Belyj 
war beleidigt und entschied: Nein ‚wir werden uns niemals darin 
begegnen, was uns eint; dort — vielleicht, hier aber — niemals“ 


(Kniga o L. Andrejeve, 2. Aufl. 1922 S. 181—82, 186, 189). 

Mit einem nicht geringeren Fiasko endeten die Versuche der 
übrigen Symbolisten, Andrejev auf ihre Seite zu ziehen. In der Be- 
sprechung des zweiten Bandes der Erzählungen nannte Belyj Andrejev 
„den einzigen mystischen Anarchisten unter den zeitgenössischen 
russischen Schriftstellern‘. Das Wort war gefallen. Nun begann der 
Roman Andrejevs mit den „Fakely‘“. Vermittler war G. Culkov. 
Im ersten Band der „Fakely‘“ erschien „Tak bylo‘‘. Aber der Sammel- 
band mißfiel Andrejev, ‚er fühlte sich in einer fremden Gesellschaft‘‘. 
Den ‚„mystischen Anarchismus‘‘ verstand Andrejev ebensowenig wie 
Belyjs Eröffnungen nach dem Mittagessen, und er wehrte sich da- 
gegen, daß man ihn diesem Kreise von ‚Heiligen‘ zurechne. Im 
zweiten Bande der „Fakely‘‘ gab Vjateslav Ivanov allerdings folgende 
Definition des Wesens dieser ‚Strömung‘: 

‚Es gibt zwei Wege der Mystik: den Weg der Theokratie und 
den der Theomorphose. „Die theokratische Formel ist planetarisch 
und weiblich; sie empfängt passiv und besiegelt priesterlich das Hinab- 
steigen des Göttlichen... Das, was wir Theomorphose nannten, be- 
zeichnet die innere Erleuchtung der Menschheit aus ihrem göttlichen, 
dem Logos wesensgleichen Ich, die mystische Energie, die auf die 
Sichtbarmachung jener Welt, in der Gott ‚alles in allem sein wird‘, 
gerichtet ist. Das ist der Weg der prophetisch vorgreifenden Initiative 
und des autonomen Aufstiegs des leuchtenden männlichen Weges des 
teurgischen Wagemuts. So beschaffen ist der Weg des eigentlichen 
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mystischen Anarchismus, denn das Wort ‚mystischer Anarchismus‘ 
bezeichnet die wagende Liebe, insofern die Mystik das geheimnisvolle 
Walten der Liebe und das innere Mysterium des Eros ist, das Banner 
aber der Anarchie die Oriflamme der letzten Wagnisse.“ 

Diese Definition war unlesbar, nicht nur für den „unwissenden“ 
Andrejev. Andrejev schrieb darauf an Culkov, er ziehe es vor, außer- 
halb eines Programms, ja selbst eines „anarchistischen‘“ zu stehen, 
worauf ihm Culkov die Herausgabe einer Zeitschrift vorschlug. Aber 
Andrejev beeilte sich zu antworten: „Meine Gegenwart und Ver- 
gangenheit kann ich durch eine solche Tatsache, wie das Redigieren 
einer Zeitschrift mit einer bestimmten Richtung nicht beschweren.“ 

Schließlich noch ein mißlungener Versuch, Andrejevs Erfolg zu 
„erklären“ und zu ‚‚verstehen“. Der ‚„apokalyptische Anarchist“ 
MereZkovskij träumte in rührender Seelengemeinschaft mit Z. Hippius 
von jener Zeit, wo Andrejev und Gorjkij nicht mehr als Künstler 
gelten werden und wies gleich einem Rechenexempel nach, daß 
Andrejev ein Nichts wäre. Voll Verachtung gegen den ‚„ungebildeten‘“ 
Andrejev witzelte er: „Es läßt sich sagen, daß eine jede Laus, die 
sich den Fuß ausgerenkt hat, die Welt nicht anerkennt, Gott ver- 
flucht....““ „Worin liegt wohl die Kraft Andrejevs? Denn gemessen 
an der Wirkung auf die Gemüter der Leser gibt es niemand unter 
den modernen russischen Schriftstellern, der ihm gleich käme.‘ 
Andrejev komme allerdings das Verdienst zu, die Öffentlichkeit an 
der Religion beteiligt zu haben. Es sei aber schade, daß Andrejev 
Gott nicht gelten lasse. Immerhin (Mereikovskij zieht diesen un- 
erwarteten Schluß) werde gerade Andrejev in der Gegenüberstellung 
von Religion und Revolution klar, daß die Antireligion, wenn sie die 
Revolution durchschritten habe, zur Reaktion führe, ein Gedanke, 
der natürlich Andrejev vollkommen fern lag. MerezZkovskij meint 
auch bedauernd, Andrejev wäre sich des tief belehrenden Gedankens 
nicht bewußt geworden, daß Christus die religiöse Grenzscheide einer 
jeden Revolution sei. Wenn Andrejev, der Atheist, „konsequent und 
wahr bis zu Ende‘‘ gewesen wäre, so hätte er sich von der Revolution 
lossagen und sich der Reaktion ergeben müssen, denn der Unglaube 
gehe immer mit der Reaktion Hand in Hand. Andrejev werde aber 
„dort‘‘ Vergebung finden, ‚.da er seine Seele verloren hat, wird er sie 
bewahren ...‘‘ (V obezjanjich lapach, Russk. Mysl’ 1908 I, 75, 98). 

Um der Wahrheit willen sei gesagt, daß auch diese Kritik ein 
Körnchen Wahrheit enthält. In bezug auf die Kultur stand Andrejev 
in vielem natürlich nicht nur hinter den Symbolisten zurück. ‚Was 
für ein Talent hat dieser Mensch und welch ein Beil ist sein Talent‘‘, 
kann man von ihm mit Belinskijs Worten sagen. Ein Talent von 
erstaunlicher Kraft, kämpfte Andrejev, gefesselt durch sein eigenes 
Unwissen, griff breite Themen auf, ohne die Kraft zu ihrer Vertiefung 


222 A. Lının 


zu haben, und eroberte mit größter Anspannung der schöpferischen 
Kraft jene Höhen, die mit Leichtigkeit von denjenigen, die mit der 
Technik vertraut waren, genommen werden konnten. Er verhielt 
sich zu seinem Talent ‚‚wie ein schlechter Reiter einem guten Pferde 
gegenüber, mitleidslos galoppierte er darauf, aber weder liebte noch 
schmähte er es‘‘ (Gorjkij). 

Andrejev war kulturlos, inkonsequent, machte Entdeckungen, 
wußte aber nicht, um wessentwillen er revoltierte.e Und doch gelang 
es Andrejev, dem Autodidakten, in viel stärkerem Maße, die typischen 
Züge der russischen Gesellschaft aus den ersten Dezennien des 
20. Jahrh. wiederzugeben als den Symbolisten. 


VII. Andrejev in der nichtrussischen Kritik. 


In der ausländischen Kritik ist das Schaffen Andrejevs zum 
größten Teil von Russen behandelt worden. Häufig hat E. SEMENoY 
in seinen Lettres russes (Mercure de France 1903— 1913) über Andrejev 
geschrieben, vgl. auch S. WıTTE (englisch New York, in russischer 
Übersetzung unter dem Titel L. Andrejev, Odessa 1910), N. LAVRECKIJ 
A Sketch of Andrejev (The Independent 1909, 29. Juli), Z. Hıppıus 
(Mercure de France 1908, 1), VoLZskıs (Nation, Berlin 1903 Nr. 50) 
u.a. V. BRUSJANIN versah die 1915 in New York erschienenen Plays 
by Leonid Andreyeff (übersetzt von Mader :ınd Scott) mit einem 
Vorwort. Die russische Emigration ist vertreten durch Aufsätze von 
P. MıLJuUXov, OLscIn (The N. Republic 24. Dez. 1919), L. PAZVOLJSKIJ 
(über Andrejev und die Bolschewisten, The Review 6. Dez. 1919) usw. 

Aber auch Nichtrussen, ja sogar Chinesen haben über Andrejev 
geschrieben. So erschien 1924 ein chinesisches Werk Ngego wengsio 
jangdzü (Untersuchungen zur russischen Literatur), wo der Aufsatz 
SEeng-InBING „Dreißig Verfasser‘‘ Andrejev recht viel Beachtung 
schenkt. Erwähnt sei auch, daß S. PERSK in Les maitres du roman 
russe contemporain, Paris 1912 Andrejev 40 Seiten widmete. Eine 
wohlwollende Aufnahme fand Andrejev auch in Italien. Vor kurzem 
(1927) hat dort z. B. PIETRO GOBETTI, der Verf. von Paradosso dello 
spirito russo (Turin) kurz über ihn gehandelt. 

Eine allgemeine Charakteristik der „Motive des Tragismus‘‘ im 
Schaffen Andrejevs gibt in polnischer Sprache W. JABLONOWSKI. 
Leider hält die autorisierte Übersetzung dieses Aufsatzes ins Russische 
(von L. Sımson Pburg, Vokrug Sfinksa 1912) einer Kritik nicht stand. 
Einen interessanten Aufsatz Chrystus i Judasz veröffentlichte Leo 
BELMONT in Wolne Stiowo 1908 Nr. 36 und 37. 

Mit großer Sorgfalt ist Andrejev von Ar. KAaun behandelt 
worden, der 1917 bis 1923 eine Reihe von Aufsätzen in The Dials, 
The Little Review, The Freeman u. a. publizierte. Von ihm stammt 
auch die beste im Ausland erschienene Monographie über Andrejev 
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unter dem Titel Leonid Andreyev. A critical study, 1924 New York, 
Huebsch o. J., 362 + XII S., eine Doktordissertation der Kalifornischen 
Universität. Der Verf. gibt darin eine Charakteristik der formalen 
Eigenarten von Andrejevs Schaffen. Ausführlich bearbeitet ist die 
Frage der schöpferischen Kultur Andrejevs, seiner Beziehungen zu 
Dostojevskij, Gorjkij und besonders zu Nietzsche und Schopenhauer. 
Am sorgfältigsten wird auf die Thematik und „Philosophie‘‘ Andrejevs 
eingegangen. In der Einleitung bietet der Verf. eine kurze Übersicht 
der literarischen Strömungen in Rußland Ende des 19. J ahrh., es 
folgt eine allgemeine Biographie und schließlich eine umfangreiche 
und ausführliche Analyse des Schaffens selbst. Der beigefügte, sorg- 
fältig zusammengestellte Sachindex erleichtert die Benutzung des 
Buches. Es muß zugegeben werden, daß in russischer Sprache bisher 
keine einzige so ernst zu nehmende monographische Beleuchtung von 
Andrejevs Schaffen vorliegt. Wenn Kauns Buch nicht übersetzt 
werden sollte, wäre es unbedingt erforderlich, in einem Zeitschriften- 
aufsatz alles, was für die russische Forschung wichtig ist, zusammen- 
zustellen, da Kaun viel Material (biographisches und literarhistorisches) 
bietet, das in Rußland unzugänglich und unbekannt geblieben ist 
(z. B. Kap. V Krieg, Revolution, Tod), konnte er ja das Archiv von 
Anna Andrejeva, der Frau des Schriftstellers, benutzen. Eine ähn- 
liche Arbeit von PATODILLET über ÖOstrovskij hat bekanntlich über 
20 russische Zeitschriftenaufsätze hervorgerufen. 

Von deutschen Zeitschriftenaufsätzen wären zu nennen: 
H. CRAMER (über Ne ubij, Die Szene 1919 VIII), F. DveEseL (über 
Dni nasej Zizni, Der Kunstwart 1911), F. POPPENBERG (über K zvez- 
dam, Der Türmer März 1907 S. 862—64 Stuttgart), SIMCHOWITZ 
Die Kultur 1903 Nr. 587, L. AurıcH Die Woche 1912 Nr. 47, R. BRUCK 
Die Masken 1908 Nr. 219, F. Ernort Das literarische Echo 1905, VIII 
20— 21, A. LUTHER Joch des Krieges ebd. 1918 S. 86— 89, ST. GOLDEN- 
RING Norddeutsche Allgemeine Zeitung Berlin Nr. 260, BALTE Morgen 
1908 Nr. 17 und Allgemeine Zeitung München 1909, 10— 14, A. SCHOLZ 
* Die Zeit, Wien 1902 Nr. 411, RopEsLr Wiener Fremdenblatt 1903 
6—6. Am häufigsten wurde Andrejev ins Deutsche übersetzt. Allein 
die Erzählung ‚‚V tumane‘‘ wurde z. B. verdeutscht von L. A. HAUFF 
Berlin, Janke 1905, S. WERNER Wien 1903, StEinıtz Berlin 1903, 
JELIZAVETINSKAJA Im Nebel und andere Novellen, Stuttgart, Deutscher 
Verlag 1903 u. a.; die Erzählung „Von den sieben Gehenkten‘“ er- 
schien München, Musarion 1920, München, R. Piper 1908, Berlin, 
Ladyznikov usw. 


IX. Der kranke Andrejev. 


Auf Grund der Erinnerungen einiger guter Bekannter Andrejevs 
und anderen Materials erhalten wir eine Vorstellung von Andrejevs 
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kränklicher Veranlagung, Neurasthenie, seiner Hyperästhesie, seiner 
Neigung zum Alkohol in der Jugend usw. Die in Literaturnyje Mysli 
Buch 3 erschienenen Auszüge aus Andrejevs Tagebuch geben auch 
Aufschluß über einige Erscheinungen auf sexuellem Gebiet. 

Andrejev suchte stets, das Leben zu vergessen (Erinnerungen 
der Katonina), häufig trug er sich mit Selbstmordgedanken. „Mir 
ist alles widerlich ... Mir schmerzt alles, alles stönnt‘‘ lesen wir in 
seinem Tagebuch. „Eben habe ich keinen Kummer — warum stöhnt 
und weint alles in mir?“ ‚‚Mein Tag, ein jeder meiner Tage und eine 
jede Nacht — ist bis an den Rand mit Wehmut gefüllt. Was ich machen 
soll, ich weiß es nicht‘‘ schreibt er 1907 an Zajcev, denn töten will 
ich mich nicht, ins Irrenhaus will ich auch nicht, das Leben aber 
verläßt mich nicht und die Wehmut ist wahrlich unerträglich.‘‘ Und 
dann die Träume. ‚Träume! ein schrecklich Ding, Bruder, diese 
Träume .. .“ In allen Briefen klagt Andrejev über fürchterliche 
Kopfschmerzen. ‚Ich bin ganz krank geworden: bald etwas mit den 
Nerven, bald mit dem Herzen, dem Kopf — alles schmerzt und be- 
sonders der verfluchte Kopf... Der Kopf schmerzt, schmerzt und 
schmerzt... ..‘‘ (1909 an N. Tele$ov). Durch Vererbung und schlechte 
Lebensbedingungen in der Jugend wurde Andrejevs krankhafter Zu- 
stand gesteigert. ‚Man hat im Auge zu behalten‘‘, schrieb er, „daß 
ich ein Mensch bin, der ein- und für allemal von der Kreismaniade 
zermürbt woruen ist... und die Angst davor sitzt fest in meinen 
Unterbewußtsein.‘‘ 

Aus diesem Grunde sind viele der Gestalten von Andrejev 
pathologisch. In seinem Schaffen neutralisiert Andrejev die im Unter- 
bewußtsein eingeschlossenen, in sozialer Beziehung gefährlichen 
Wünsche, in seinen Helden entblößt er sich selbst, indem er sie, nach 
den Worten Gogol’s, mit seiner eignen Nichtigkeit versieht. 

Von den Gestalten Andrejevs hat am meisten Keriencev das 
Interesse auf sich gelenkt. Über ihn schrieben D. AmENIcK1J Analiz 
geroja „Mysli“‘. K voprosu o paranoidnoj psichopatii. Sovremennaja 
Psichiatrija 1915 V 223—250 und separat Moskau 32 S., S. SEMASKo 
Geroi L. Andrejeva s medicinskoj tocki zrenija, Biatystok, Verlag 
Golos Belostoka 1910, 16 S., I. Ivanov Gospodin L. Andrejev kak 
chudoznik i psichopatolog, Voprosy Nervno-Psichideskoj Medieiny 
Bd. X (S. A. von der Zensur Kiev den 9. März 1905 genehmigt), vgl. 
den Protest Andrejevs dagegen BirZevyje Vedomosti 1903 Nr. 90, 103, 
105, 107. 

Einen nicht geringen Teil der pathographischen Literatur über 
Andrejev bilden die mit der sexuellen Frage zusammenhängenden 
Publikationen wie M. MAnAsEIN V medicinskom tumane, Novyj Put’ 
1903 Aug. (über „V tumane“), V. Posse Polovoj vopros v proiz- 
vedenijach L. Tolstogo i L. Andrejeva (in der russischen Übersetzung 
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von FoOREL Die sexuelle Frage 1907), vgl. auch die Inszenierung des 
» V tumane‘“ von Dr. UTENKov, die unter dem Titel Prokl’atyj vopros 
mit einem Vorwort von SUTEJEV und einer Einleitung von Dr. VAr- 
TUSKIN Moskau 1924, 20 S. erschien. Den Pädagogen wird der Aufsatz 
von A. Bosrröm Öto govorit roditel’skomu serdeu rasskaz Andrejeva 
»V/ tumane‘“‘, Obrazovanije 1903 XII S. 62—83 interessieren. Für 
die Biographie von Andrejev sind wichtig: I. GALANT Psichologiteskij 
obraz Andrejeva in Klinideskij Archiv Genial’nosti i Odarennosti 1927 
Bd. 3 Lief. 2 S. 147—165 und Evroendokrinologija velikich russkich 
pisatelej i poetov ebd. Bd. 3 Lief. 3, vgl. auch G. SecALım Patogenez 
i biogenez velikich Vudej, ebd. 1925 Bd. I Lief. 1 S. 70-71. 

Der Freudschen Schule am nächsten steht die Arbeit von 
K. PLATonov ‚„Jekaterina Ivanovna‘“‘ L. Andrejeva in der Charkover 
Zeitung Utro 1913 Nr. 1884 und separat 1913 Druckerei Utro von 
Zmudskjj 8 S. Unsere Seelenwelt wird nach dem Verf. nicht nur 
vom Bewußtsein, sondern auch vom Unterbewußtsein beherrscht. 
Ein unbedeutender Anlaß (in der Art der Szene zwischen Jekaterina 
Ivanovna und ihrem Mann im ersten Akt) kann ein psychisches Trauma 
nach sich ziehen und einen Kampf zwischen den vorhandenen Ele- 
menten des Bewußtseins und den an die Oberfläche gelangenden des 
Unterbewußtseins auslösen. Das Unterbewußtsein siegt um so eher 
als in der Sphäre des geringsten Widerstandes der Psyche eine Nieder- 
lage vorliegt — und dann tritt ein psychopathischer Zustand ein. 
Bei Jekaterina Ivanovna liegt die Sphäre des geringsten Widerstandes 
in der Sexualität. Unterdrückt durch die bewußt-zurückdrängenden 
Impulse schafft der chaotische sexuelle Instinkt, wenn er durchbricht, 
jene Formen der Psychoneurose, deren Verlauf Andrejev in seinem 
Stück darstellt. 

Methodisch am wenigsten durchgeführt ist der große Aufsatz 
von E. ME&nıkova Psichopatologija v proizvedenijach Dostojevskogo i 
L. Andrejeva, Vestnik Vospitanija 1910 IV 172—212. Erwähnt seien 
ferner die Arbeiten von N. JEZERSKIJS Boleznennyje Certy tvorlestva 
L. Andrejeva, Penzenskije Vedomosti 1908 16. Jan., A. MURoMcEV 
Psichopatologieeskije &erty v gerojach L. Andrejeva, Pburg 1910, F. Ry- 
BAKOV Sovremennyje pisateli ü bol’nyje nervy, M. 1908, T. TKACEV 
Patologiöeskoje tvorcestvo, Charkov 1913, 32 S. und M. Saskevıö Psicho- 
patologija i literatura, Pburg 1910 8. 101— 136, keine einzige dieser 
Arbeiten kann sich aber mit der von Dr. C1Z über Dostojevskij messen. 

Nicht nur von medizinischer Seite wurde auf die krankhaften 
Züge in den Gestalten von Andrejev aufmerksam gemacht: einer der 
ersten, der über ihre Degenerierung schrieb war SKABICEVSKIJ Russkaja 
Mysl’ 1904 IX (vgl. auch Ayars „Prokl’atije zver'a‘“ Andrejeva, 
Birzevyje Vedomosti 1908 Nr. i0339, 10. Febr.) und JE. SOLOVJEV- 
ANDREJEVIO Zurnal dl’a vsech Nr. 11 äußerte bereits 1904 über die 
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„Mysl’“, daß klinische Fälle nur den Spezialisten interessieren, die 
Öffentlichkeit aber nur jene Erkrankungen, die sozial verwurzelt sind, 
wie z. B. die Krankheit von KerZencev. ‚Der einzige Mangel der 
„Mysl’“ besteht darin, daß der Verfasser die psychiatrischen Krank- 
heitserscheinungen seines Helden zu stark unterstrichen und dadurch 
einige Seiten nur für Mediziner interessant gemacht hat. Aber dieser 
ganze kranke Mensch ist vor allen Dingen für uns interessant.“ Die 
Krankheiten der Gestalten Andrejevs und seine eigene müssen daher vor 
allen Dingen als soziale Tatsache gewertet werden. ‚Eine jede soziale 
Epoche hat ihre Aufgaben; diese Aufgaben sagen aber einigen psycho- 
physischen Typen sehr viel und finden bei ihnen entsprechende Saiten 
vor, die zum Schwingen gebracht werden, während sie andere voll- 
kommen taub lassen. Da aber die Taubgebliebenen gar nicht in den 
Vordergrund treten und durch nichts ihre Existenz besiegeln, könnte 
man denken, daß zu diesen Zeiten nur Menschen geboren wurden, die 
ihnen entsprochen haben‘ (Luna£arskij). Natürlich gehen die „kranken 
Schriftsteller am häufigsten aus einer kranken sozialen Gruppe‘ hervor. 
Durch die Bestimmung der Gruppe wird vieles in der Pathographie 
der Andrejevschen Gestalten geklärt, denn diese stammen aus der 
kleinbürgerlichen Intelligenz, die infolge der sozialen Verhältnisse 
krank war. 

Viele Ärzte haben sich bemüht, eine Diagnose für die einzelnen 
Gestalten von Andrejev zu stellen, jedoch ohne die Grenzen der psycho- 
physiologischen Individualität zu verlassen. Sie haben dabei die soziale 
Diagnose, die sozialen Wurzeln außer acht gelassen. Mit diesem Gebiet 
hat sich aber die soziologische Kritik beschäftigt, der wir uns nun zu- 
wenden. 


X. Andrejev in der soziologischen Kritik. 


Der soziologischen Kritik liegt die Tendenz zugrunde, die Klassen- 
zugehörigkeit Andrejevs und deren Physiognomie fetszustellen. In 
dieser Beziehung ist besonders der Aufsatz von V. Vorovskıs Iz 
istorii novejsego romana interessant, worin Andrejevs Schicksal mit dem 
der kleinbürgerlichen Intelligenz verbunden wird. Das Fehlen einer 
streng ausgearbeiteten und bestimmten politischen Linie bei Andrejev, 
die Verschwommenheit seiner sozialen Gestalt lasse sich durch den 
Dualismus der ökonomischen und sozialen Herkunft jener Klasse, 
deren Sprachrohr Andrejev war, erklären. Die kleinbürgerliche In- 
telligenz, zu der Andrejev gehörte, ‚befand sich zwischen Hammer 
und Amboß. Auf der einen Seite stand die alte Macht, welche die 
Intelligenz immer geschreckt und bedrückt hatte (das Großkapital 
A. L.), auf der anderen erwuchs eine neue Macht, die Arbeiterklasse 

. mit der sich die Intelligenz entzweite, als diese Klasse wirklich 
zu einer „Macht‘‘ wurde. Denn sobald das Proletariat, für das früher 
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die Intelligenz gesorgt hatte, sich stark genug fühlte, ging es seine 
eigenen Wege und ließ die Intelligenz auf einer Sandbank zurück“ 
(V. VoRovSEIJ a. a. O.). In quälender unsynthetischer Dialektik kämpft 
Andrejev mit diesen zwei Mächten, gleich einem Jongleur mit Bällen 
spielt er mit Syllogismen. ‚In der einen Hand hast du eine Wahrheit 
und in der anderen Hand eine Wahrheit und unentwegt machst du 
Kunststücke‘‘ (Okean). 

Andrejev war ein typischer Repräsentant der untergehenden 
kleinbürgerlichen Intelligenz, die den Industrialisierungsprozeß angst- 
voll vorausahnte und sich daher „zum nackten Menschen auf der 
nackten Scholle‘‘ hingezogen fühlte. Sie suchte die Widersprüche des 
Kapitalismus nicht durch Zerstörung, sondern durch Verbesserung des 
kapitalistischen Systems zu beseitigen oder aber den sozialen Kampf 
auf die Ebene des ethisch-anthropologischen Maximalismus zu leiten. 
Unabhängig von seinen subjektiven Wünschen spielte Andrejev, als 
das Proletariat um die Führung kämpfte, eine objektiv reaktionäre 
Rolle; zur Zeit des entbrennenden Klassenkampfes stand er ihm 
skeptisch gegenüber und versuchte diesen als sinnlos hinzustellen 
(G. GORBACEV Kapitalizm i russkaja literatura, Giz 1925 S. 164— 175). 
In quälender Verständnislosigkeit machte Andrejev halt vor der rätsel- 
haften, das Schicksal meisternden Kraft Nietzsches, ‚dessen Ge- 
danken tief in das Mark des Bürgertums eingedrungen sind, er macht 
ihn zum Apologeten des Kleinbürgertums; mit Sergej Petrovi£ (Rasskaz 
o semi poveSennych) gemeinsam kämpft Andrejev um die Lösung der 
Frage, warum Nietzsche, der die Starken so liebte, zum Prediger der 
Kleinmütigen und Schwachen wird ...“ 

Zweifellos intereösant sind auch M. REISNER Leonid Andrejev i 
jego social’naja ideologija, Pburg, Posev, 1909, 152 S. und V. FRITSCHE 
L. Andrejev. Opyt charakteristiki M. 1909. 

Reisner hat sich eingehend mit Andrejevs Thematik beschäftigt 
und festgestellt, daß bei Andrejev der Nietzscheanismus im Sinne der 
russischen Gesellschaft, die individualistisch von ihm, dem Intellek- 
tuellen, wahrgenommen wird, eine andere Deutung erfährt. Reisner 
beschränkt sich hier auf die Untersuchung der Ideologie Andrejevs und 
geht dabei vom Gedanken Kautskys aus, daß das dichterische Schaffen 
häufig besser über eine bestimmte Epoche orientiere als die genauesten 
historischen Erzählungen. Die Bedeutung des Künstlers sei nicht auf 
die Durchführung der Ideen seines Milieus beschränkt, sondern die 
Masse erhalte gerade in dessen persönlichem Schaffen ihr Bewußtsein, 
sie finde in seiner persönlichen Psyche das individuelle Mittel zur 
Schaffung ihrer Ideale. Die Kunst schaffe eine eigenartige Synthese 
der Tatsachen. Eine jede Idee werde aus der Erde geboren, sie herrsche 
im Recht und im Staat, bevor sie aber Eigentum eines vernünftigen 
und bewußten Prozesses wird, wachse und reife sie im Gefühl. In 
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diesem Lebensstadium der Ideen komme dem Propheten des Gefühls, 
dem Künstler, die entscheidende Rolle zu. In seiner Seele liege das 
geheimnisvolle Laboratorium der unmittelbaren Synthese und der 
Schaffung neuer Werte. Um die Geburt einer Idee aus deın sozialen 
Dasein beobachten zu können, müsse man sich daher den künstlerischen 
Gestalten und Illusionen zuwenden. Das Schaffen Andrejevs verkörpert 
die „soziale Ideologie des Individualismus‘ in einem bestimmten 
Stadium seiner historischen Entwicklung. Bereits in seinen frühen 
Werken arbeitete Andrejev an dem Motiv Alleinsein, Isoliertheit des 
Individuums, und stellte ihm das der Gleichartigkeit entgegen, denn 
heute ist ein Individuum nicht mehr die Einzelpersönlichkeit, das 
schöpferische Genie der Renaissance, sondern eine Gestalt, die in einer 
großen Anzahl von Exemplaren im gleichen Laboratorium hergestellt, 
abgestempelt und entpersönlicht wird. Aber nicht nur Andrejev, 
sondern auch die moderne Wissenschaft hat auf diese Zeiterscheinung 
hingewiesen (vgl. Kautsky, Riehl, Sombart, David Koigen). 

In streng logischer Entwicklung analysiert Reisner das ganze 
System der philosophischen Motive, die And:ejevs Weltanschauung 
ausmachen. Andrejev habe den Nietzscheanismus in seinen sozialen 
Ergebnissen mit dem Ideal der Aristokratie, der Herrschaft des Über- 
ınenschen über die Masse der Kulis abgelehnt, und doch sei für ihn 
die Gestalt des Übermenschen die einzige Rettung gewesen, sie habe 
ihn vor lichtloser Verzweiflung bewahrt und ihm die Hoffnung auf 
eine bessere Zukunft, die der Übermensch schaffen würde, gegeben. 
Aus diesem Grunde konnte Andrejev auch den Sozialismus (die Moral 
der Sklaven) ablehnen und sich zur Ideologie der natürlichen und 
mechanischen Gesellschaft bekennen. 

Nach V. FrITScHE hat Andrejev der Psychologie des Kleinbürger- 
tums (einschließlich der Intelligenz) in einem bestimmten Entwick- 
lungsstadium Ausdruck verliehen. Andrejevs altmodische Psyche, die 
im kleinbürgerlichen Leben verwurzelt war, konnte sich den neuen 
sozialökonomischen Bedingungen nicht anpassen. Andrejev fluchte 
der städtischen Kultur, er war „kein Mensch der heutigen Zeit, sondern 
der Schatten einer gewesenen Epoche, nicht ein Repräsentant der 
modernen kapitalistischen Zivilisation, sondern ein Widerhall der ab- 
sterbenden kleinbürgerlichen Lebensstruktur. Die instinktive Angst, 
„sich in die Reihen des Proletariats zu stellen“, wie sich KerZencev 
ausdrückt, zwingt den Kleinbürger, besönders den Intellektuellen, sich 
mit ganzer Seele in die Bourgoisie zu drängen, ‚„Millionär‘‘ zu werden, 
um mit Sergej Petrovit, dem Studenten der Naturwissenschaften zu 
sprechen. Aber ein solches Emporkommen gelingt nur Einzelnen. Die 
passiven und schwachen Elemente dieser zerfallenden sozialen Gruppe 
werden unmerklich von einer instinktiven Angst vor dem Leben, dem 
Wunsch in die Einsamkeit zu flüchten und dem instinktiven Glauben 
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an ein blindes, die Welt beherrschendes Fatum ergriffen, während sich 
die geistig regeren Elemente wiederum in einem kompensiert leiden- 
schaftlichen Haß gegen die bestehende Ordnung der Dinge, der zu 
anarchistischer Zerstörungssucht hindrängt, zusammenfinden. 

Reisner und Fritsche haben leider Andrejevs künstlerische Manier 
nicht in Zusammenhang mit der Geschmacksrichtung, den Stimmungen 
und der ganzen psychischen Struktur des Kleinbürgertums analysiert 
(„Wir verfolgen den Inhalt der wichtigsten Werke von Andrejev‘ 
unterstreicht Fritsche). Diese Fragen hat aber Fritsche, suweit sie 
sich auf Andrejev als den Bühnenschriftsteller beziehen in seinem Auf- 
satz Evol’ucija teatra i dramy (Iz istorii novejsej russkoj literatury 1910) 
kurz gestreift. Einige sehr wertvolle Einzelbemerkungen über die 
Morphologie von Andrejevs Schaffen besitzen wir in den Arbeiten 
von NEVEDOMSKIJ, VOROVSKIJ, LJVOV-ROGAÖEVSKIJ, LUNACARSKIJ, 
JOFFE, aber an Versuchen, diese in ein abgeschlossenes, soziologisch 
begründetes System zu bringen, fehlt es bisher noch. 


XI. Die Andrejevbibliographie. 


Sehr schlecht ist es um die Andrejevbibliographie bestellt. Aller- 
dings gibt es einige bibliographische Zusammenstellungen, doch sind 
diese zumeist unwissenschaftlich und vor allen Dingen ungenau. 

A. ALMAN L. Andrejev, Moi zapiski. Krititeskij oderk. Saratov 
1908 enthält eine kurze Bibliographie (zwei Seiten) der kritischen Lite- 
ratur über Andrejev. K. CUKovskI1s Andrejev bol’$oj i malen’kij 1908 
S. 131f. gibt eine Bibliographie der Werke in chronologischer Reihen- 
folge und eine Art annotierter Bibliographie (Auszüge) der kritischen 
Literatur (S. 79— 130). Dieses Verzeichnis wurde von V. BRUSJANIN 
L. Andrejev. Zizu i tvor&estvo 1912 für sein, bei weitem nicht voll- 
ständiges und zufällig zusammengestelltes Verzeichnis der Andrejev- 
literatur benutzt. Seine Angaben sind aber wenig zuverlässig: die 
Nr. der Zeitung oder Zeitschrift wird häufig nicht angegeben, die Seite 
fehlt stets, die Titel und Autorennamen wimmeln von Fehlern (V. Var- 
ton statt V. Vartanjan u. ä.). Eine kritisch bibliographische Übersicht 
bietet die für den Schulgebrauch bestimmte Skizze von S. BRAILOV- 
SKII Zakl’atyj talant (Filologiteskije Zapiski, die uns interessierenden 
Kapitel 1910 Nr. 4, 1911 Nr. 5—6, 1912 Nr. 1). Ausführlicher als in 
allen vorhergehenden Arbeiten und sorgfältiger ist die Andrejev- 
bibliographie bei LJvov-RoGAGEVSKIJ Dve vravdy 1914 zusammen- 
gestellt, wenn auch bei weitem nicht vollständig und häufig ungenau 
in den Angaben. Selbst seine eigenen Arbeiten zitiert Lsvov-RoGaöev- 
sKIJ häufig falsch (in den meisten Fällen können es Druckfehler sein), 
unverzeihlich ist es aber, daß er die gleichen Ungenauigkeiten un- 
korrigiert in seinem 1923 erschienenen Andrejevbuch wiederholt. 
Übrigens wird dieses in der Novejsaja russkaja literatura 1925 (8. 221 
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Fußnote) des Verfassers unter dem falschen Titel L. Andrejev i novyje 
materialy o nem erwähnt. — Bei I. VLaDIsLavLev Russkije pisateli 
sind Andrejev 10 Spalten eingeräumt. Richtigzustellen wäre hier, 
daß N. Urusov Bessil’nyje Yudi v izobraienii Andrejeva, Pburg 1903 
(die Rezension von LJAck1J befindet sich bereits im Vestnik Jevropy 
1904, 2) nicht 1905, Zukov Andrejev i Blok 1915 nicht 1914, der Auf- 
satz von KAUFMANN Vestnik literatury 1920 Nr. 9 nicht 1921 erschienen 
ist. In der Auflage von 1924 wurde dieses Verzeichnis durch die 1918 
—1923 erschienene Literatur ergänzt (S. 342f.) und in Literatura 
velikogo des’atiletija Bd. 1 (1928) S. 33— 25 bedeutend vervollständigt. 
— Bei MANDELSTAMM Chudozestvennaja literatura v ocenke russkoj 
marksistskoj kritiki wird im Namenindex Andrejev eine Fußnote mit 
der kritischen Literatur eingeräumt. Vgl. ferner GrANAaT Enciklo- 
pedideskij Slovar’ Bd. 9 S. 611, BROCKHAUS-EFRON Ergänzungsband I 
und Novyj enciklopediteskij slovar’ Bd. 2, Literaturnaja enciklopedija 
1929 Bd. 1, Istorija russkoj literatury 19 v. hgb. OvsJanıko-KULI- 
KovskıJ Bd. 5 S. 450f., E. NIKITINA Russkaja literatura ot simvolizma 
do nasich dnej M. 1926 S. 256f. und S. 187—191 (mit vielen Druck- 
fehlern wie Eljackij statt Ljackij, Vachtanjanc statt Vartanjan, Barinov 
statt Baranov usw.). Über einige Themen wird eine fast vollständige 
Bibliographie gegeben von BELECKIJ, BRODSKIJ, LJvov, GROSSMANN 
in Novejsaja russkaja literatura. Kritika, Teatr, Metodologija. Ivanovo- 
Voznesensk 1927 S. 119—121, 206—08, 225. Zu empfehlen ist die 
von N. FaTov gemachte bibliographische Zusammenstellung in Russkije 
i mirovyje klassiki. Izbrannyje rasskazy Andrejeva 1926 S. 330 — 333. 
— Zum Schluß der bibliographischen Arbeiten über Andrejev sei noch 
die annotierte Bibliographie der Andrejev-Veröffentlichungen des 
Unterzeichneten genannt, von der vorläufig zwei Teile: die sozio- 
logische Kritik Izvestija Azerbajdianskogo Universiteta Ob3öestv. 
Nauki Bd. 8—10 S. 53—80 und die Memoirenliteratur Izvestija Azer- 
bejdZansk. Gos. Universiteta Vostokovedenije Bd. 2 S. 9— 14 gedruckt 
werden. — Die wertvollste Bibliographie lieferte aber A. Kaun in 
seiner oben genannten Monographie, deren Genauigkeit angenehm auf- 
fällt; man kann sich jedoch nicht damit einverstanden erklären, daß 
die N der russischen Zeitschriften und Zeitungen nur in englischer 
Übersetzung gegeben werden, denn nicht ein jeder wird in Kauns 
Morning Breezes die russischen Utrenniki vermuten. Wie zu erwarten, 
behandelt Kaun die ausländische Literatur besonders ausführlich, aber 
auch der russische Teil steht weder hinter den Angaben bei Brusjanin, 
Cukovskij, Ljvov- Rogaöevskij noch denen bei Vladislavlev und Mandel- 
stamm zurück, übertrifft diese aber an Genauigkeit. 


Aus dem Gesagten geht hervor, daß auf dem Gebiet der Andrejev- 
forschung noch manche Lücken auszufüllen sind. In erster Linie 


Neuere Forschungen über Leonid ÄAndrejev, Teil 2 31 


brauchen wir aber: 1. eine gute Andrejevbibliographie, 2. eine all- 
gemeine Monographie über Andrejev, in der die Ergebnisse der Kritik 
und Literaturforschung zusammengefaßt wären, 3. eine vollständige 
Ausgabe der Werke von Andrejev, 4. eine Untersuchung der Text- 
gestalt der Werke Andrejevs, besonders der Geschichte seiner Werke, 
ö. eine chronologische Tabelle, wie die von SINJUCHAJEV für Ostrov- 
skij resp. eine kürzere (vgl. z. B. Pıksanovs Letopisec für Ostrovskij), 
6. einzelne biographische und literarhistorische Abhandlungen über 
Andrejev den Feuilletonisten, Literaturkritiker, Bühnentheoretiker, 
Rezensenten und Publizisten, 7. eine geschickt redigierte kritische 
Chrestomathie, 8. eine Ausgabe des Archivmaterials über Andrejev, 
besonders seiner Korrespondenz. Zu erörtern wäre ferner die päda- 
gogische Verwertung Andrejevs (vgl. die Bemerkungen von N. SoKoLoV 
Ustnoje i pis’mennoje slovo 1927 und Izu£enije literaturnych proiz- 
vedenij v Skole 1928 wie auch V. GAaBo Schema izudenija Rasskaza o semi 
povesennych, Rodnoj jazyk v Skole 1926, IX). 


Rostov a. D. A. Linn. 


MoszyNskI, KAZIMIERZ, Kultura ludowa Stowian. I. Kultura 
materjalna.. Krakau 1929. 710 S., 544 Abb. im Text, 
29 Tafeln, 21 Kartenskizzen. 


Während L. NIEDERLE in seinem Monumentalwerk Zivot starych 
‚Slovanıı das Leben der alten Slaven darstellt, ist das Werk MoszyNskıs, 
dessen erster Band nun vorliegt, deren gegenwärtigem Volksleben ge- 
widmet. Gegenüber NIEDERLE haterden Vorteil, daß er aus dem vollen 
Leben schöpfen, daß er die Gegenwart befragen kann. Allerdings 
droht andererseits die Gefahr, daß die übergroße Fülle des Stoffes 
erdrückend wirkt. Moszyxsk1ı, allen Teilnehmern des Geographen- 
und Ethnographenkongresses in Polen 1927 als vorzüglicher Kenner 
des Polesie bekannt, hat es verstanden, den Riesenstoff zu ordnen und 
wissenschaftlich zu durchdringen. Ein Vergleich mit NIEDERLES Werk 
fällt freilich zugunsten dieses aus, denn in bezug auf Literaturnachweise, 
die es ermöglichen, den einzelnen Problemen nachzugehen, und philo- 
logische Durchdringung (Wörter und Sachen gehören zusammen) steht 
MoszyNnskıs Arbeit, die, wie wir in der Einleitung hören, aus Vor- 
lesungen erwachsen ist, der NIEDERLES nach. Trotzdem wird ihm die 
Wissenschaft für diesen ersten Versuch einer zusammenfassenden Dar- 
stellung des gewaltigen Stoffes dankbar sein. 

Der Verfasser behandelt: Sammeln, Jagd, Fischfang, Viehzucht, 
Ackerbau; Aufbewahrung von Lebensmitteln und Rohstoffen; Zu- 
bereitung von Speisen; Bearbeitung von Rinde und Holz; Bearbeitung 
der Fasern, der Knochen und Felle, der Steine und des Lehms, der 
Metalle; Färberei; Theer und Klebstoffe; Waffen und Kleidung; Haus 
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und Hausrat; Reinigungsmittel und schließlich Verkehrs- und Trans- 
portmittel. 

Man könnte sich auch eine andere Einteilung des Stoffes denken: 
D. Zerenin z. B. (Novembernummer der Slav. Rundschau 1930, 
S. 652), hält eine Einteilung nach den Bedürfnissen des Menschen 
für besser, A. HABERLANDT teilt ein: Wirtschaft (Urformen, Boden- 
bestellung, Viehwirtschaft), Siedelungen, Hausrat und Handwerk 
(Buschans Völkerkunde?, Bd. Europa, S. 305ff., Stuttgart 1926), doch 
hat jede dieser Einteilungsarten ihre Licht- und Schattenseiten. 

Sehr zu begrüßen sind die 21 Kartenskizzen der geographischen 
Verbreitung kultureller Erscheinungen. Leider gehen die meisten nicht 
über Polen hinaus, ein Beweis, wie notwendig die Organisation eines 
slavischen Volkskundeatlas ist, die der vorjährige Kongreß der slav. 
Geogr. u. Ethnogr. in Belgrad auf meinen Antrag hin beschlossen hat. 

Zum Inhalt selbst seien mir einige Bemerkungen gestattet: Das 
poln. brög genannte, auf vier Pfählen in vertikaler Richtung verschieb- 
bare Schutzdach halte ich nicht ‚‚für eine Entlehnung aus dem Westen“ 
(S. 232), sondern halte es für die Urform der slavischen Scheune, 
Die slavischen Entsprechungen wie klr. oborik ‘Heuschober’, &. brah 
‘Heuschober, Scheune’ (vgl. die Abb. einer altöech. Scheune bei 
NIEDERLE Zivot starych Slovanü I 2, S. 806, die vollkommen dem 
p- brög entspricht), os. brözen, ns. broönja ‘Scheune’ gehen zurück auf 
ursl. *borgs und dieses ist verwandt mit d. bergen, Burg. In den 
hochgelegenen Dörfern des westlichen Karpatorußlands, die noch 
sehr viel Primitives bewahrt haben, fand ich keine Scheunen, sondern 
nur diese dial. birihi genannten Schutzdächer. Das erklärt auch die 
Übernahme des ahd. stadal ins Cechische und Polnische (stodola). 

Schwierig ist das Problem des großen in die Stube gestellten 
Backofens, den GERAMEB schon der slavischen Urheimat zuweist und 
von dem er annimmt, daß ihn die Balkanslaven, die im Hause nur 
offenes Herdfeuer haben, auf ihrer Wanderung nach Süden vergessen 
hätten. MoszyNsk1 lehnt die Ansichten GERAMBS scharf ab und beruft 
sich ebenso wie A. HABERLANDT auf die bisherigen Ausgrabungen 
(s. NIEDERLE, op. cit. 701ff. Abb. 109), die für das Rußland des 
8.—9. Jahrh. bloß kleine Öfchen ergeben. Der Herd vor der Backofen- 
mündung, auf der vielfach nur im Sommer gekocht wird, sei ein alter 
Bestandteil des ostslavischen Ofens und nicht, wie GERAMB meint, eine 
Kombination des slavischen Backofens und des germanischen Herdes. 

Bei der Besprechung der Hörner in der Kopftracht und der 
Pfaufedern im Brautkranz (Auge der Pfaufeder gegen das böse 
Auge!) vermisse ich den Hinweis auf die Abwehrkraft dieser Hörner 
und Federn (S. 395f£f.). 

Sehr schön ist die Entwicklung von Kleidungsstücken aus 
einfachen Tuchbahnen dargetan; hierzu bemerke ich, daß die bei 
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den Russen zum Frauenrock poneva gewordene Tuchbahn (ZELENIN 
Russ. Volkskunde 208) in der serbischen ponjava ‘Decke’ ihre Ent- 
sprechung hat. 

Den breiten Ledergürtel, der sich bei den wehrhaiten Stämmen 
am längsten erhalten hat, halte ich für eine Schutzwaffe. 

Das frühe Hineinwachsen der russ. klet’ ‘Kammer’ in den Haus- 
verband (S. 553) wurde wohl auch durch klimatische Verhältnisse und 
durch das Baumaterial (Blockbau) gefördert. Bei den Lehmbauten 
der in wärmeres Klima geratenen Balkanslaven sehen wir bis heute 
weitgehendste Dezentralisierung der Wohn- und Wirtschaftsräume: 
manches serbische Bauernhaus hat bis 20 Nebengebäude. 

Die poln. werko genannte Holzpritsche (S. 571) kenne ich bei 
den Deutschen Nordmährens unter dem Namen werak, warak als er- 
höhte Schlafpritsche (nach Art der russ. potati) im Pferdestall, auch die 
Cechen Ostböhmens kennen sie unter diesem Namen. 

Wenig berücksichtigt sind die slavischen Randgebiete im Westen 
und Süden: Wenden, Cechen, Slovenen, Dalmatiner. Gerade diese 
Gebiete weisen interessante Probleme der Kulturmischung auf, die 
an der Hand der Terminologie gut zu verfolgen sind. 

Wenn ich für die nächsten Bände sowie für die Neuauflage des 
ersten Bandes, der bald vergriffen sein wird, Wünsche aussprechen 
darf, so gehen sie dahin: mehr Literaturnachweise, stärkere Heran- 
ziehung der etymologischen Wörterbücher, Berücksichtigung der 
magyarischen und rumänischen Brücke, besonders auf den Verbrei- 
tungskarten. Sehr instruktiv wäre nach jedem größeren Abschnitt 
(z. B. Tracht, Haus usw.) eine Zusammenfassung, aus der hervorgeht, 
welche Elemente (Wörter und Sachen im Sinne MERINGERS und MURKOs) 
indogermanisch, welche gemeinslavisch und welche das Ergebnis der 
Einzelentwicklung oder der Beeinflussung von seiten eines Nachbar- 
volks sind. Das sind ideale Forderungen, die sich vielleicht nur in 
Zusammenarbeit mit einem oder mehreren tüchtigen Philologen 
(Slavisten, Germanisten, Romanisten usw.) erfüllen lassen, aber der 
Gedanke der kollektiven Zusammenarbeit setzt sich heute auf allen 
Gebieten durch, er ist die notwendige Folge des heute so weitgehenden 
Spezialistentums. In Prag z. B. ist auf Anregung G. GESEMANNS 
hin eine Gesellschaft für die kollektive Erforschung germanisch- 
slavischer Probleme gegründet worden, deren Sprachrohr eine neue 
Zeitschrift Germano-Slavica sein wird. 

Ailes in allem: Das Buch MoszyNseis ist ein Standardwerk der 
Volkskunde überhaupt, es verdient höchste Anerkennung, weiteste 
Verbreitung und Übersetzung in eine Weltsprache. Wir sehen mit 
größtem Interesse den nächsten Bänden entgegen, welche die geistige 
und soziale Kultur der Slaven behandeln sollen. a 

Prag. EDMUND SOHNEEWEIS. 
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Hass Koch, Die russische Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter. 
(= „Quellen und Studien‘ des Osteuropa -Instituts in 
Breslau. Abteilung: Religionswissenschaft. N. F. Bd. I.) 
Breslau und Oppeln 1929, 8°, 191 S. 


Das Buch von H. Koch# behandelt ein für die ostslavische Re- 
ligionsgeschichte durchaus wichtiges Thema. Die Versuche der grie- 
chisch-orthodoxen theologischen Systembildung, die von den beiden 
Vertretern der ukrainischen theologischen Schule — Sr. JAvoRSKYJ 
und Tnu. Prokopovy6 zur Zeit Peters des Großen unternommen 
worden sind, haben den theologischen Unterricht in Rußland bis zum 
Ende des 19. Jahrh. bestimmt. Der Verf. ist einen ganz richtigen Weg 
gegangen, indem er an einigen konkreten Beispielen die Abhängigkeit 
des theologischen Systems ProKkorovyös von der protestantischen 
Theologie zeigt. Weniger Aufmerksamkeit — und mit Recht — schenkt 
er dem theologischen Werk St. JAVoRSKYJS, denn dieser war eigent- 
lich ein völlig unselbständiger Anhänger der katholischen Theologie. 

Die drei Punkte, die für die Untersuchung leitend sind, sind für 
die Beziehung zum Protestantismus besonders charakteristisch: das 
Problem der Schrift und der Tradition, der Kirchenbegriff und die 
Lehre von Erlösung und Rechtfertigung. Es wird überzeugend er- 
wiesen, daß PROKopovYt in diesen Punkten im großen und ganzen der 
protestantischen Theologie folgt und daß das System JAvoRSKYJS 
nur eine Kompilation aus der katholischen Literatur ist. Diese Schluß- 
folgerungen sind in der Literatur keine Neuheit. Sie sind vielmehr 
seit JU. SAMARINS Arbeit (1844, vollständig erschienen 1880) All- 
gemeingut der russischen Kirchengeschichte. Die Untersuchung Kocas 
ist nur eine sorgfältige Bearbeitung eines Teils des diesbezüglichen 
Materials. Gegen einen früheren Versuch von A. BUKoWwSsKkI (,‚‚Zeit- 
schrift für katholische Theologie‘, 1913), zu zeigen, daß bei PROKo- 
Ppovyö wörtliche Entlehnungen aus der protestantischen theologischen 
Literatur zu finden sind, wendet der Verf. mit Recht ein, daß diese 
Entlehnungen nur von den Herausgebern des Systems PROKoPovy6ös 
vorgenommen sind (157, 182). Das Werk von PROKoPovY6 sei „kein 
originelles‘‘, aber ‚immerhin ein Originalwerk‘‘ (186). 

Daß dem Verf. nicht die ganze russische Literatur zugänglich 
war, ist bedauerlich, aber bei den heutigen Verhältnissen ganz ver- 
ständlich (die Hinweise auf die russische Literatur — wenn man von 
dem Neudruck der Geschichte KLJU6EVSKIJS absieht — enden mit dem 
Jahr 1904!). Manches Buch vermißt man besonders — so das zwei- 
bändige Buch VERCHOVSKIJS „]I1yxosuprü Peranameuts“. 1915 und die 
schöne Arbeit von G. Gurvı6 (‘IIparna Bonn Monapınei’ ©. IIporo- 
HOBHyA N en 3AmanHo-eBponefickie ncToyHukm. Dorpat 1915), welches 
dem Verf. sicher zu richtigeren Feststellungen über den Umfang der 
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Kenntnisse PRokoPovyös von der westeuropäischen philosophischen 
Literatur verholfen hätte. — Eine unverständliche Lücke ist es aber, 
‚wenn der Verf. seine Untersuchung nur auf den Vergleich des Werkes 
PrRoKoPovyYös mit den Werken von J. GERHARDT und A. PoLanvs 
(also mit den früher bekannten Quellen des Systems PROKOPoOVvYG6s) 
beschränkt hat und nicht die (ebenfalls bekanntlich von PRoKkopovY& 
benutzten) Werke von QuInsTEDT und Buppevs (mit dem letzteren 
stand PRoKorovY& auch im brieflichen Verkehr) herangezogen hat. 
Die ‚„Theologia Digmatica‘‘ von BuppEus übersetzte PRoKoPovYös 
Schüler, Ja. MARKovY£, aus dem Lateinischen (die Übersetzung ist 
nicht gedruckt), sein ‚De atheismo sive superstitione‘‘ hat PROKoPovy& 
wahrscheinlich bei Abfassung seiner Abhandlung über dasselbe Thema 
ausgenutzt, BUDDEUS Werke gehören auch zu den Quellen der „IIpapya 
Bonn Monapmeü‘‘ (GURVIC), seine ‚„Theologia moralis‘‘ wurde auch 
später als Lehrbuch in Kiew benutzt (vgl. ‚„Kunrapp‘, Kiew 1918, 
V, 238). Es bleibt also die Frage offen, ob die Originalität des 
Prokopovyöschen Systems durch einen Vergleich mit den vom Verf. 
nicht herangezogenen Quellen nicht noch vermindert würde. Auch 
wären — vielleicht nur flüchtige — Bemerkungen über die anderen 
Teile des Prokopovyöschen Systems und über den Aufbau des ganzen 
Werkes nicht überflüssig, da es dem Leser jetzt ganz unklar bleibt, 
wie sich PROKoPovYö für einen griechisch-orthodoxen Theologen 
halten und wie er bei den anderen als solcher gelten konnte. Das 
Buch von Koch erweckt den Eindruck, daß das Denken PROKoPovyYös 
ausschließlich protestantisch war. — Nicht ganz richtig ist es auch, 
daß der Verf. sich zu sehr in seinen Äußerungen über die west- 
europäische Literatur des 18. Jahrh. über ProkorovyC auf das 
Mindestmaß begrenzt, ja sogar manche Werke nicht nach — in West- 
europa allgemein-zugänglichen — Originalausgaben, sondern nach der 
russischen Literatur zitiert (vgl. z. B. S. 19). — So bleibt die Arbeit 
von Koch ein Fragment, das noch der Ergänzung und Klärung bedarf. 

Viel mehr ist gegen den einleitenden Teil des Werkes (der immer- 
hin fast die Hälfte des Buches bildet) einzuwenden. Der Verf. zeichnet 
hier in ziemlich breiter Weise die Beziehungen der ostslavischen ortho- 
doxen Theologie zur abendländischen bis (einschließlich) zur Zeit 
Prokorovyös. Leider beruht dieser Teil auf ganz ungenügender 
Literatur. Außerdem ist ein falscher Ausgangspunkt der Darstellung 
zugrunde gelegt, der die Perspektive etwas stört — der Verf. wirft 
nämlich die Angaben über das religiöse Leben und die Literatur der 
Großrussen und der Ukrainer ganz durcheinander, sogar für die Zeiten 
(wie 16.—17. Jahrh.), wo die beiden Entwicklungslinien vollständig 
unabhängig voneinander verliefen. Darum vergißt er z. B. die viel 
engere Verbindung der ukrainischen Theologie mit Westeuropa und 
mit Polen (der Verf. geht sogar so weit, daß er behauptet, Studien in 
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Polen — geschweige denn in Westeuropa — seien zu JAVORSKYJS- 
Prokopovyvös Zeiten für ‚einen ukrainischen Theologen eine Selten- 
heit‘‘ gewesen!). Die ohne Zweifel in der Ukraine in Vergleich mit 
Rußland viel bedeutenderen protestantischen Einflüsse werden kaum 
erwähnt, was die ganze Schilderung der Einstellung PROKoPovyös 
dem Protestantismus gegenüber der geschichtlichen Perspektive be- 
raubt. Noch ungenügender sind die Beziehungen zu Rom geschildert 
(wie konnte man auch so ein ungemein breites Thema auf wenigen 
Seiten zu erledigen versuchen!) — vor allem ist die interessanteste 
ukrainische polemische Literatur (teilweise in Neudrucken zugänglich) 
nicht berücksichtigt. — Nur rein zufällig sind die Bemerkungen des 
Verfassers über die theologische Systembildung in der ukrainischen 
Literatur vor JAVOR$SKYJ und ProkoPovyCc. Es liegt so viel unver- 
öffentlichtes Material vor, daß ein Hinweis darauf, daß alles, was man 
z. Z. sagen kann, nur als vorläufig und unsicher angesehen werden 
darf, ganz am Platze wäre. Der ‚Spiegel der Theologie‘‘ von KyrILL 
TRANQUILION STAYROVECKYJ ist nur erwähnt (eine Abschrift davon 
ist in Wien vorhanden) und gänzlich unberücksichtigt ist ein Werk, 
welches für die Bildung des Prokopoviöschen Systems auch von Be- 
deutung war — ADAM VON ZERNIKOVS „De processione spiritus sancti‘“. 
Im übrigen möchten wir hier nur wiederholen, daß die unveröffent- 
lichten Manuskripte der Kiewer Bibliotheken noch Sachen enthalten, 
die uns zwingen können, alle unsere Ansichten über die Geschichte 
der ukrainischen Theologie sehr stark zu ändern. 

Seine harten Urteile über die alte theologische russische und 
ukrainische Literatur dehnt der Verf. auch aufs religiöse Leben über- 
haupt aus, was mindestens unbegründet ist. Es ist auch eine grund- 
sätzliche Frage, ob man die westeuropäischen Maßstäbe so ohne 
weiteres an die ostslavische religiöse Kultur anlegen darf. 

Beim Lesen dieses ersten Teiles stößt man fortwährend auf 
Kleinigkeiten, die entweder abgeändert oder ergänzt werden müßten, 
und in der jetzigen Form unrichtig (da unvollständig) sind. Einige 
Beispiele führen wir hier an. Daß St. JavorskyJs „der Nachwelt 
nichts hinterlassen‘‘ habe, ist eine Übertreibung (23) — er hat zur 
Befestigung der Unabhängigkeit der Kirche vom Staate nach Kräften 
beigetragen; für des Verf. Thema wäre es noch von Bedeutung, daß 
die von JAVORSKYJ gesammelte Bibliothek eines der wichtigsten Zeug- 
nisse für die Geschichte der ukrainischen Bildung ist (vgl. S. MasLov 
in „Urenin 3» O6ömecreb Hecropa-JI&bronnucna‘‘ XXIV, 1914). — Daß 
Katharina I. „sich ... nach griechischem Ritus von neuem taufen 
lassen mußte‘‘ (34), sollte den Verf. gar nicht wundern, denn auch die 
griechisch-orthodoxen Ukrainer und Weißrussen wurden im 16. und 
172 J ahrh. in Moskau neu getauft (vgl. PROKoPovyös „Hcrunnoe onpaB- 
AaHle NpaBOCHABHEIMbB XpHcTiaHamb, KpemeHieMmb O6NNBATeNBHLIMb BO 
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Xpncra kpemaemsImp“ —. Moskau und Petersburg 1724, vgl. S. 129, 
wo der Verf. diese Schrift auch hätte beachten müssen). — Man 
kann kaum sagen, daß K. T. SrtavrovEökvy („Spiegel der Theo- 
logie“, 1618) dem MonHıtA (,„Confessio orthodoxa“, 1642) „folgte“ 
(76). — Daß der Titel JAvor$kyJs „Kamenz Btper‘ von „Lapis‘“ 
des Jesuiten Rutyk entlehnt worden ist (79), ist fraglich — vgl. 
die ukrainischen polemischen Werke mit ähnlichen Titeln — wie 
„Lithos“ u. ä — Zu den ‚exegetischen Kuriositäten“ von St. Ja- 
VORSKYJ (S. 92—93 Anm.), d.h. den recht eigentümlichen Vergleichen, 
die er in seinen Homilien gebraucht, sind zahlreiche Parallelen bei 
fast allen ukrainischen Predigern der Zeit anzuführen (besonders 
I. HALJATOvVSKYJ, L. BARANovYÖ); aber auch in der westeuropäischen 
Predigt der Barockzeit sind solche ‚Kuriositäten‘ eine Regel! — 
Wie schon erwähnt, sind die philosophischen Studien PROKoPovYös 
wenig berücksichtigt (eine wichtige Quelle ist das Tagebuch seines 
Schülers und Freundes JA. MARKoOVY6, wo sich auch viele Hin- 
weise auf die theologische Literatur finden). — Die anonyme Bio- 
graphie Prokorovy6ös in den ‚Nordischen Nebenstunden‘ von 
SCHERER (40) ist, meines Wissens, von einem Mitglied der Peters- 


burger Akademie der Wissenschaften — BAYER — verfaßt worden. 
Die Schreibung der slavischen Personen-, Orts- und Sachnamen 
ist nicht immer gerechtfertigt — so lesen wir —, Zarewit, Streltzen, 


Cystoviö, Czarnutzky, Lewitzkij, Mogila (die Schreibung Mohila ist 
üblich), Niezyn, Jablonskij (der Tübinger Theologe &echischer Ab- 
stammung hat seinen Namen nie so geschrieben). 

Diese Bemerkungen sind keinesfalls dazu bestimmt, den Wert 
des Hauptteils des Buches — der fleißigen und sachlichen Untersuchung 
— herunterzusetzen. Doch sollte der einleitende Teil nur mit Vorsicht 
benutzt werden. 


Zähringen i. Br. D. ÖyZevskyvs. 


FRAENKEL, ERNST: Syntax der litauischen Postpositionen und 
Präpositionen. Heidelberg, Winter 1929, 8°%, XI +29 S. 
(= Sammlung indogermanischer Lehr- und Handbücher 


Reihe I Nr. 19). 

Das vorliegende Werk setzt die Syntax der litauischen Kasus 
desselben Verf.s fort, ein höchst verdienstliches Buch, das oben an- 
gezeigt wurde. Es ist zu bedauern, daß nicht schon die Kasussyntax 
im Heidelberger Verlage, sondern in Kaunas erschienen ist. Um mich 
nicht zu wiederholen, verweise ich hinsichtlich der grundsätzlichen 
Erörterungen auf das zur Kasussyntax Bemerkte. 

Auch diesmal lag wieder im wesentlichen Neuland vor, das in 
mühevoller Arbeit bestellt werden wollte. Von den Wünschen, die ich 
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in der ersten Besprechung äußerte, sind hier im zweiten Werke bereits 
manche erfüllt worden, z. B. treffen wir höchst selten noch auf unan- 
genehme Druckfehler und Versehen: 8. 32, 6 prieg krikßtie stammt 
aus dem A(nonymus), nicht aus D(augszas) Katechismus, 13, 18 (in 
meiner Ausgabe), dagegen steht D 12, 20 (in m. A. 34, 5) prie pektüfe; 
S. 264, 2 fehlt das Zitat; bei D(auk&os) P(ostile ed.) B(irZiSka) vermißt 
man die Zeilenangaben. Stärker als in der Kasussyntax sind Original- 
ausgaben, litauische wie polnische herangezogen, die Literatur ist 
außergewöhnlich gut und vollständig verzeichnet, Einteilung und Druck 
übersichtlicher gestaltet. Ortsangaben könnten vielleicht präziser ge- 
faßt sein, Slanimas für Slonim in Weißrußland ist allzu litauisch, ich 
habe die Form bei dreivierteljährigem Aufenthalte in dem Städtchen 
nie gehört, denn Litauer sind dort recht selten. 

Verf. behandelt in seinem Werke zunächst die litauischen Post- 
positionen -na und -pi, zwei Kapitel, die man auch unter Umständen 
der Kasussyntax hätte einordnen können unter Überschriften wie 
Illativ (Directiv), sowie Allativ und Adessiv. Die Sonderstellung dieser 
Postpositionen ergibt sich, worauf auch Verf. S. 5 hindeutet, aus ihrer 
Wiederholung bei Adjektiven und Appositionen, z. B. prakeiktüf-na 
otüf-na [awüf-na DPB 514, 6, dergetuwo-p ir fmarkaus-p Tironö-p 
welüko/-p priefakio-p [awö-p DPB 555, 32f., kokio/-p kitöf-p bazni- 
eziof-p krikßezionißköf-p arba tikrefne[-p ib. 444, 35, wi/füfiam-p 
keturiüfiam-p Ewangelistofiam-p ib. 478, 14, mufim-p, ir kitüfiam-p 
wi/s(u)öfiam-p Zmonefidm-p ib. 333, 19f. Man vergleiche etwa oskisch 
hürtin Kerriiin auf der Tafel von Agnone, FRAENKEL M&m. Soc. Ling. 
19, 47, Bucge Altital. Stud. 76, und dazu wieder den litauischen 
Loc. Sing. auf -e in tame£-ieg tikeiime DPB 119, 54 und pälignisch 
lex-e oder in gewisser Weise auch homerisch öv-de Öduov-de und xoa- 
reoj-pı Bin-pw, wo wir dann zu den Instrumentalen gelangen! Wie 
“die Postpositionen erörtert Verf. anschließend die Präpositionen in je 
zwei Abschnitten nach ihrer formantischen Seite und der Kasus- 
rektion, sowie in semasiologischer Beziehung, und zwar als wichtigste 
Präpositionen bzw. Präverbien prie, ti, ant, pas, i$, nuo, per, Pro, po, 
u2, su, be, apie, del, drin, iki (lig), pagal, paskui, pirm, pries, tarp 
und ties. Hierzu seien einige ergänzende Bemerkungen gestattet, die 
mehr durch die weitblickenden Forschungen des Verf.s angeregt, als 
im Widerspruche dazu entstanden sind! Vielfach fußt verschiedene 
Kasusrektion nicht auf verschiedenen Dialekten, sondern ist durch 
andere Gründe veranlaßt: Interessant ist in dieser Hinsicht für prie 
eine Stelle aus D 118, 4f.: prieg mißei Bweczeufti, ir prieg kitü weikatu 
Baäniczio$, wo vielleicht mechanische Abhängigkeit vom Polnischen 
vermutet werden könnte przy Mßey naswietßey, y przy innych obrze- 
däch koscielnych L(edezma) 118, 3£. (Loc. äußerlich gleich Gen.), vgl. 
auch prieg wälgimamus ir prieg pütü DPB 341, 34! Andererseits darf 
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man nicht mit Verf. S. 32 sklavische Nachahmung von polnisch przy 
für prie mit Loc. annehmen für altlitauische Fälle wie prieg krikßtie 
A 13, 17, wo kein polnischer Paralleltext vorhanden ist, auch nicht für 
prie pektüfe D 34, 5 und prie pa/kundoy A 34, 6, wo die polnische Vor- 
lage nicht przy, sondern w odchläniäch piekielnych bietet. 8. 36 
könnte man vielleicht notieren, daß die Präposition in im Arischen 
fehlt. S. 56 läßt sich ant mit Acc. als alt erweisen aus ant tdi biloio 
DPB 4, 32, ant’ naudäs DPB 388, 37 usw. Dagegen ist das Beispiel 
für ant mit Loc. irrtümlich gewählt, denn ant’katniüfe DPB 629, 23 
sollte in einem Worte geschrieben werden und ist gebildet wie ant- 
krantis ‚Strand‘ u. a.; beide Vokabeln sind bei NIEDERMANN-SENN- 
BRENDER Wörterbuch der litauischen Schriftsprache 11 belegt. In 
losem Zusammenhange hiermit sei auf Fälle aufmerksam gemacht 
wie ant izg numirüfiu kelimo DPB 50, 34 und noch merkwürdiger 
po iznumirufsiui kelimui numirufsiuiu DPB 584, 38. Zu ant erwähne 
ich weiter, daß anti bisweilen auch auf ostlitauischem Gebiete in kirch- 
lichen Formeln mit westlitauischer Vokalisation auftaucht. In einemin 
meinem Besitze befindlichen Soldatenbriefe aus Putiliskis (89 km nord- 
östlich Kaunas) steht mehrmals lautgerechtes unt, aber es heißt tegul bus 
pagarbintas Jezus Krisius, Ant A. A. A. „Gelobt sei Jesus Christus 
in alle Ewigkeit, Amen!“ So wird wohl auch idani „auf daß‘ ins 
Ostlitauische aus der Kirchensprache eingedrungen sein; die Bedeutung 
der Kirchensprache für Moswid hat letzthin mit Recht CHR. STANG 
betont: Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas (Oslo 1929) 
176ff. S. 64 hätte ant to priküpia D 29, 5 Platz finden können. S. 69 
lehrt wiederum didzeus ant wi/fu däiktu D 67, 14, daß wegen wiecey, 
nizli ktora rzec L 67, 13 von einem mechanischen Polonismus nicht 
gesprochen werden darf. Ständige Kontrolle der polnischen Originale 
ist eben unerläßlich. 

S. 128: per bezeichnet nicht nur ‚„‚mitwirkend gedachte Lebe- 
wesen‘, sondern geradezu auch den Auctor, vgl. Paraszitas per ... 
Ledesma und Izgulditas per... Daugßa DT, 10ff. — Przez... Ledezmd 

. napifäny L 7, 3, wofür Paraszitas Nuog ... Ledesmos A 7, 20 ge- 
wählt ist. S. 152 lassen sich die Dinge bei der Konstruktion po wi/f@ 
pasduli nicht auf eine so einfache Formel bringen: DPB 217, 7 gibt 
diese Phrase polnisches po wßytkiemu $widtu (Dat.) wieder gegenüber 
DPB 11, 11, wo polnisch po wßy/tkim $wietie (Loc.) antwortet; litauisch 
erscheint po mit dem Dativ wi/fäm swietuy A 24, 6 neben dem polnischen 
po mit dem Locativ wßytkim Swieeie, steht aber als po wiffam swietuy 
A 38, 15 rein litauisch ohne polnische Vorlage. $. 173 hätten die alt- 
litauischen Belege vßmintümbime A 20, 3; 63, 12 und vßwest A 96, 6; 
105, 9 zugefügt werden können; auch wären wohl S. 180 als ältere 
Beispiele für uZ „als“ beim Komparativ didöfnis tu efsi vz Abrömd 
DPB 130, 20f. und kietefnis vz äkmeni ir vz Judoßiu ib. 165, 49 an- 
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gebracht gewesen, wo beidemal die polnische Vorlage ndd ver- 
wendet. 

S, 207 wünscht man Belege für be ‚„‚außer‘‘, das polnisch oproc2 
usw. wiedergibt, etwa ko kitas Zmögus be künigo, darit’ne gäli D 100, 
23. — cZego inny c&lowiek, oprocz kaptand, cZynie nie mo£e L 100, 22£. 
8. 210 kann ich der Beweisführung des Verf.s nicht ganz folgen: Wohl 
hat er damit Recht, daß er der Schreibweise ab- in der Komposition 
(hinzugefügt seien abkaibineio DPB 228, 17; abfirikimüs D 162, 12!) 
kein entscheidendes Gewicht für die etymologische Zusammenstellung 
mit slavisch ob(s) beimißt, ebensowenig würde man lateinisch apsenti 
auf dem Monum. Ancyr. I 5 (S. 8, 31 ed. DıerL?) für die Gleichheit 
von ab mit indisch und persisch apa, griech. dnö, gotisch af anführen 
können, und dennoch wird man weder die Etymologie noch die Ver- 
allgemeinerung der einen Sandhiform leugnen dürfen; schwer fällt in 
die Wagschale ap-si-äves kürpes Donalitius rud. ger. 225 usw. ver- 
glichen mit ksl. ob-uti (ob-uve) russisch 06-yTb (06-yBb); BEZZEN- 
BERGER und SPECHT dürften demnach wohl Recht behalten. 

S. 215 ist zur Redensart citi apie ka „ich um etwas drehen, 
handeln‘ wieder hervorzuheben, daß kam’eitü ape didi daikta D 75, 
14f. und kadu kam eytu, ape didy dayktu A 75, 15f. keine polnische 
Parallele haben, mithin keine mechanischen Polonismen sein können, 
sondern im Litauischen lebendig sind. Zum Abschnitte über drin 
8. 230 füge ich bei, einmal daß todrin auch im Memeler Dialekt noch 
heute gebraucht wird, und dann daß D es z. B. sehr bevorzugt gegen- 
über A, der meist del dafür bietet, womit weiterhin noch unt kon- 
kurriert. Pagal (S. 246) wird bei D überwiegend mit dem Akk. ver- 
bunden, auch kommt in der DPB, wenn auch sehr selten, der Dat. 
vor: pagal’ [awam nörui 491 123, allerdings in dem Stücke (437 — 515), 
das TAnGL und ich als sicher nicht von Daugsza herrührend erkannt 
haben, TAnGL: Akk. und Nom. cum Part. im Altlitauischen 21, Anm. 2. 
Wenn ferner gesagt wird, das Hochlitauische bevorzuge jetzt den Akk. 
bei pagal gegenüber dem Zemaitischen, das den Gen. wähle, so will 
ich doch nicht unerwähnt lassen, daß es hochlit. z. B. heißt nuneskite 
tq pagal adreso (Gen.) „besorgen Sie dies laut Adresse‘‘, aber zemaitisch 
in Kuliai (34 km ostnordöstlich Memel) gerade umgekehrt nunesket 
ton pagal adresa (Akk.) Zwar sagt man hier eik pagal upes „geh den 
Fluß entlang‘, pagal misko „den Wald entlang‘, auch pagal Deivo 
vales „nach dem Willen Gottes‘, aber auch pagal buda ‚der Sitte, 
dem Brauche gemäß“. 5. 257 gebe ich als weiteren Beleg pä/kui 
fawam izg numirufiu kelimui DPB 612, 6. Für das S. 264 nur aus 
Larıs und KURSCHAT gegebene Substantiv priesas „Gegner, Feind“ 
lassen sich jetzt zuverlässige Beispiele beibringen, so aus dem Dialekte 
von Maßieji ZariSkiai bei Pilviskiai (46 km westsüdwestlich Kaunas) 
Litauische Dialekte Preuß. Staatsbibliothek Heft 33, 94152 U ul 207: 
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auch sonst ist das Wort im Hochlitauischen gebräuchlich, der Akk. 
Plur. vom Adjektiv prießus D 141, 20 kann natürlich ebensogut 
lit. u- wie a-Stamm sein. Für oder neben ties akimis wu = przed ich 
oczym 8. 279, Anm. 6 erscheint pokim bzw. po akimi, das geradezu 
als einheitliche Präposition aufzufassen ist, wie Verf. mit Recht $ 70b 
S. 147 aus der Verwendung des Personalpronomens nachweist (z. B. 
auch pokim tawis S(zyrwids P. s. ed. SpzcHr) 32, 18 — polnisch przed 
toba S 33, 19); wie sehr der ursprüngliche Sinn der Redewendung 
verloren gegangen ist, lehren übrigens Fälle wie po akimi söfto Küni- 
gißko D 132, 10 — przed [tolica Kaptanfka L 132, 9 und po akim 
Byrdes müfu A 154, 24. 

Auch hier habe ich mich auf einige wenige Bemerkungen be- 
schränken müssen; genaues Durcharbeiten des vorliegenden Werkes 
soll jedem Sprachforscher zur Bereicherung seines Wissens dringend 
empfohlen werden; sprechen wir dem Verf. den gebührenden Dank aus, 
und hoffen wir, daß er uns noch im Zusammenhange die ausstehenden 
weiteren Kapitel der litauischen Syntax beschere! 


Tübingen. E. SITTIc. 


GERHARD LAEHR, Die Anfänge des russischen Reiches. Poli- 
tische Geschichte im 9. und 10. Jahrhundert. (= Histo- 
rische Studien, hgb. von E. EBERING, Nr. 189), Berlin 
1930, 8°, 145 S. 


Die Aufgabe, die sich der Verfasser der vorliegenden Studie 
gestellt hat, bestand nach seinen eigenen Worten darin, eine ‚„zu- 
sammenfassende Darstellung‘‘ der Anfänge des russischen Reiches 
und parallel damit ein genaues Bild über „die Beschaffenheit der 
jeweiligen Quellen‘ zu geben, um so „die Lücke, die zwischen den 
zahlreichen Handbüchern der russischen Gesamtgeschichte und den 
noch zahlreicheren Untersuchungen über Spezialfragen klaffte‘‘, aus- 
zufüllen. Die Arbeit macht mit ihren sechs Hauptkapiteln (I: ‚Die 
Vorgeschichte‘, II: „Die Normannen in Osteuropa‘, III: ‚Die 
Gründung des russischen Reiches‘, IV: „Igor und Olga“, V: „Sv’a- 
toslav‘‘, VI: ‚„‚Vladimir“), denen sechs umfassende Exkurse über die 
Quellen und ein umfangreicher Apparat von gelehrten Anmerkungen 
folgen, auf den ersten Blick im ganzen durchaus den Eindruck solider, 
nüchterner und wohldokumentierter- Forschung. Es darf als ein 
besonderer Vorzug dieser Monographie bezeichnet werden, daß ihr 
Verfasser — was eigentlich selbstverständlich sein müßte — immer 
redlich darum bemüht gewesen ist, die Resultate der einschlägigen 
russischen Geschichtsforschung heranzuziehen und sich mit den 
Hypothesen derselben, freilich oft nur kurz abweisend, auseinander- 
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zusetzen. Die Namen und Werke von KL’UGEVSKIJ, VASIL’JEVSKIJ, 
GOLUBINSKIJ, PLATONOV, SACHMATOV, HRUSEVSKYJ u. v. a. sind ihm 
ganz geläufig, und die russischen Urquellen werden ergiebig zitiert. 
Nach der Art der Aufgabe, die Verf. sich gestellt hat, handelt es sich 
hier freilich nicht um eine die Forschung wesentlich weiterführende, 
selbständige Untersuchung mit neuen Gesichtspunkten oder originaler 
Synthese, sondern vielmehr um eine eklektische Kompilation, die 
schon Bekanntes summiert und systematisiert; aber das Haupt- 
verdienst dieser Kompilation besteht in einem offenkundigen Streben 
nach sachlicher Objektivität, gepaart mit einer anerkennenswerten 
Vorsicht bei der Behandlung des historischen Materials. Wenn in 
bibliographischer Hinsicht auch manches außerhalb des Gesichts- 
kreises des Verf. geblieben ist, so ist man jedenfalls in der Regel gern 
bereit, seine im Vorwort motivierte Selbstentschuldigung gelten zu 
lassen. Tritt man somit an ein Detailstudium des Buches gern heran, 
so kann dennoch der Philologe, den die ganze Frage eigentlich noch 
mehr angeht als den Historiker, nicht umhin, eine ganze Reihe von 
Einwänden, und zwar wesentlich methodischer Art, zu erheben, die 
den Wert der Arbeit nicht unbedeutend erschüttern. 

Es ist vor allen Dingen bezeichnend für die eklektische Arbeits- 
weise des Verf., daß er einer prinzipiellen Behandlung und Bewertung 
jener Quelle, von der trotz allem eine jede Darstellung der Geschichte 
des 9. und 10. Jahrh. immer abhängen wird, sorgfältig aus dem Wege 
gegangen ist: ich meine die sogen. Nestor-Chronik. Verf. begnügt 
sich damit, die notorische Unverläßlichkeit ihrer Chronologie hervor- 
zuheben, hin und wieder gar auch von ‚späteren‘ Zusätzen und 
Bearbeitungen zu reden. Aber man vermißt als eine unentbehrliche 
Vorstufe zu der historischen Darstellung ein einleitendes Kapitel, 
in dem die Frage der Entstehung und des Quellenwertes der Chronik 
oder einzelner Partien derselben zur Sprache käme — eine besonders 
unentbehrliche Vorstufe, seitdem SacumATovs Resultate und Thesen 
eine in vielen Punkten so berechtigte sachliche Kritik seitens ISTRINS 
(in den Hasecrun OPAC., Bd. XXVI—-XXVI, 1923—24) erfahren 
haben. Dieses Fehlen einer unzweideutigen Stellungnahme sowohl 
zur Forschung des einen als auch zur Kritik des anderen ist um so 
befremdender, als Verf. selbst die Bedeutung der Quellenfrage sonst 
so stark betont. Das hat dann auch meiner Ansicht nach die ganze 
Anlage des Buches nachteilig beeinflußt. Verf. mißt nämlich der 
Taufe Vladimirs eine so tief einschneidende geschichtliche Bedeutung 
zu, daß er mit der Schilderung derselben die Darstellung der Ent- 
stehung des russischen Reiches abbrechen zu dürfen glaubt. Nun 
wäre aber gerade unter dem vom Verf. selbst gewählten Aspekt der 
staatlichen Christianisierung Altrußlands zweifellos erst die Re- 
gierung Jaroslavs mit der durch ihn geordneten Organisierung der 
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Kirche und der steatlichen Kultur überhaupt die rechte Grenze ge- 
wesen. Aber ganz abgesehen davon zwingt uns schon die Beschaffen- 
heit der Nestor-Chronik dazu, nicht vor der Jaroslavschen Ära Halt 
zu machen, sondern auch sie in unsere Betrachtung miteinzubeziehen. 
Es läßt sich ja nicht mehr bestreiten, daß die Chronik ihrem sehr 
begrenzten Kerne nach höchstens in die erste, vielleicht sogar nur 
in die beginnende zweite Hälfte des 11. Jahrh. zurückreicht und 
folglich nur erst für die Zeit Jaroslavs als wirklich autoritative Quelle 
in Frage kommt, während die Geschichte der noch weiter zurück- 
liegenden Zeiten hauptsächlich auf einer mehr oder weniger gelungenen 
Rekonstruktion von sagenhaftem Material basiert ist. Nun behandelt 
Verf. gerade diese sagenhaften Zeiten, über die wir im Grunde ge- 
nommen nur rein hypothetisch reden können, und aus denen (um 
PRISELKOVS Worte anzuwenden) „die geschichtliche Erinnerung des 
ll. Jahrh. ... nur von Sagen umwucherte Fürstennamen ... be- 
wahrt hat‘‘. Da nun der Chronist die Ereignisse des ihm nur aus der 
Sage bekannten 9. und 10. Jahrh. zweifellos durch die Brille seiner 
Zeit und seines Milieus betrachtet hat, sind seine Mitteilungen nur 
auf Grund der geschichtlichen Verhältnisse des Jaroslavschen Zeit- 
alters deutbar. Wenn z. B. die Chronik sub anno 941 bzw. 944 be- 
richtet, Igor habe aus Skandinavien Hilfstruppen zum zweiten Zug 
gegen Konstantinopel angeworben, so ist diese erste Erwähnung 
einer skandinavischen Truppenanwerbung höchstwahrscheinlich ganz 
unhistorisch, eine Konstruktion des Chronisten, für den solche An- 
werbungen eine gewöhnliche Erscheinung waren. Verf. glaubt ihm 
aber aufs Wort (S. 101). So hat er sich durch eine verfrühte Ab- 
brechung seiner Schilderung zweifellos die rechte Perspektive ver- 
dorben. 

Auf welche Schwierigkeiten die politisch-historische Darstellung 
der Anfänge des russischen Reiches stößt, sehen wir gleich an der 
Behandlung, die Verf. der berühmten Berufungssage angedeihen 
läßt. Er läßt es zwar zunächst unentschieden, ‚‚wieweit diese Er- 
zählung auf historischen Erinnerungen, wieweit sie auf späterer 
Fabelei beruht‘‘ (S. 20), meint aber dann immerhin — ohne Angabe 
von Gründen, ohne die Quelle der Sage oder ihren eventuellen histori- 
schen Wert näher zu untersuchen —, sie enthalte ‚Elemente, die der 
geschichtlichen Wirklichkeit sehr nahe kommen dürften“. Nun 
müßte aber die ganze Sage, bevor überhaupt etwas Geschichtliches 
aus ihr gefolgert wird, erst einer eingehenden genetischen Analyse 
unterzogen werden. Mit der kurzen apodiktischen Bemerkung 8. 125 
ist es bei weitem nicht getan, und Verf. hätte hier wohl passende 
Kenntnis von TIANDERS Versuch ‚(CKaHAmHaBCcKoOe TIepecejIeHyecKoe 
crkasanne“, Petersburg 1915, verraten müssen. Erst wenn die Be- 
rufungssage in ihrem sagenhistorischen Verhältnis zu den anderen 
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germanischen Wanderungssagen erkannt worden ist, kann sie zu ge- 
schichtlichen Zwecken ausgebeutet werden. 

Prinzipiell bezieht sich das hier Gesagte auch auf die Sagen 
von Hoskuld und Dyre, von Helge-Oleg, von Helga-Olga (vgl. meinen 
Aufsatz in der „Edda“, Oslo 1929, S. 145ff.) usw., alles sagenum- 
sponnene Gestalten. Hinter den willkürlich datierten Ereignissen, 
den dunklen Andeutungen von Zwisten zwischen rivalisierenden Klein- 
königen, dem Bestreben des Chronisten, eine dynastische Erbfolge 
zu konstruieren, birgt sich eine Historie, die nur hypothetisch erraten 
werden kann. Immer wieder betont auch Verf. die Unglaubwürdig- 
keit der Sagen, aber immer wieder erzählt er sie unbedenklich der 
Chronik nach als ‚‚charakteristische‘‘ Zeugnisse für die Geschichte. 

Aber kehren wir zur Berufungssage zurück. So wie sie Verf. 
— im Sinne eines ganz buchstäblichen ‚„Normannismus‘‘ — deutet, 
muß man leider sagen, daß seine Interpretation gänzlich verfehlt 
ist. Er deutet die Berufungssage dahin, daß es nach einer Reihe 
von Plünderungszügen seitens der Skandinavier zu einem regel- 
rechten Abkommen zwischen den Slaven (bzw. Finnen) und einem 
„Normannenherzog‘ gekommen sei, der mit seinem bewaffneten Ge- 
folge von Vikingern den militärischen Schutz der slavischen (resp. 
finnischen) Siedelungen, ‚gegebenenfalls auch gegen seine normanni- 
schen Stammesbrüder‘‘, übernahm — etwa nach dem Beispiel der 
normannischen Könige Harald und Hroerek im Westen. Diese Über- 
tragung normannischer Verhältnisse auf den Osten ist durch nichts 
gerechtfertigt. Natürlich tut Verf. recht daran, an der besonders von 
THOMSEN überzeugend motivierten Etymologie des Volksnamens Rus 
festzuhalten (obgleich er S. 120 merkwürdigerweise an der BRAUN 
zugeschriebenen Herleitung des Namens von got. hröß- gleichfalls 
nicht [!] zweifelt), aber er irrt sich, wenn er S. 16 meint, daß auch 
die Slaven wie die Finnen die schwedischen Normannen so nannten. 
Er hätte die auch schon von THoMSEN vorgeschlagene, außerordent- 
lich wahrscheinliche Hypothese in Erwägung ziehen sollen, nach der 
der Stamm der Ruotsi-Rus zur Zeit der „Berufung“ gar nicht mehr 
„jenseits‘‘ der Ostsee, sondern schon längst ‚‚diesseits‘‘ derselben als 
nordische Kolonistenbevölkerung inmitten finnischer und slavischer 
Stämme ansässig war. Dann hätte Verf. auch die Nachricht über 
die 839 in Ingelheim vor Ludwig dem Frommen erschienenen Leute 
vom Stamme Rhos nicht mißverstanden: denn es handelte sich sicher 
nicht um Leute, die im Dienste des Chasarenchakans standen, Kon- 
stantinopel auf seinen Befehl aufgesucht hatten und nun im Begriffe 
waren, auf dem Umwege über Ingelheim nach Itil im Chasarenreiche 
zurückzukehren, wie Verf. S. 17 annimmt, sondern um freie nordische 
Kaufleute aus dem Lande der Rhos, die mit Erlaubnis des Chakans 
mit seiner Gesandtschaft nach Byzanz gereist waren, um hier direkte 
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Handelsbeziehungen anzuknüpfen (amicitiae causa), und jetzt auf 
dem Heimwege nach ihrer am Finnischen Meerbusen resp. am 
Ladogasee belegenen Heimat begriffen waren. Sie waren nur ein 
Vorbote jener ersten Plünderungszüge nach dem Schwarzen Meere, 
die über Wolga und Don unternommen wurden, und die uns von der 
Amastris-Legende (vielleicht auch der von Suro3) geschildert werden. 
Verf. hat die Bedeutung des orientalisch-skandinavischen Wolga- 
handels in dankenswerter Weise unterstrichen, freilich ohne Neues 
zu bieten oder Altes zu vertiefen. Aber da er die Existenz einer ‚‚dies- 
seitigen‘“ Rus nicht erkannt, ist es ihm auch nicht gelungen, zu zeigen, 
wieso dieser Handel organisch zur Gründung eines Dnepr-Staates 
führen mußte. Indem nämlich die alte Hauptstadt dieses Stammes, 
Ladoga oder Aldeigjuborg, am ursprünglichen Handelswege gelegen, 
immer mehr durch Novgorod als den neuen Zentralpunkt des Wolga- 
handels überflügelt wurde, sah sich der Stamm der Rus zwecks Auf- 
rechterhaltung seiner den Handel beherrschenden Stellung genötigt, 
seinen Machtbereich immer mehr zu erweitern. Die Besitznahme 
Novgorods wie die von Beloozero, Rostov, Izborsk und Pskov war 
zunächst zur Sicherung der Handelswege und der mit dem Handel 
verbundenen Einnahmequellen unternommen und führte zur Grün- 
dung eines nordrussischen Düna-Wolga-Staates, beherrscht von einer 
städtisch-militärischen Schicht, die sich aus der Ru$ rekrutierte. Da- 
durch war der Anfang und der Anstoß zu einer ganz neuen, der Dnepr- 
Orientierung mit dem ‚großen griechisch-varägischen Wasserweg‘ 
gegeben, symbolisiert von den Namen Hoskulds und Dyres, der ersten 
Erobeıer Kievs. Alles das erinnert nur sehr wenig an die Geschichte 
der dänisch-norwegischen Normannen und Vikinger in Westeuropa. 


Den Unterschied zwischen dem Stamme der Rus und dem 
Stande der Varäger hat Verf. m. E. nicht scharf genug herausgearbeitet. 
Wir dürfen uns nicht durch den für den Chronisten charakteristischen 
Sprachgebrauch des 11. Jahrh. dazu verleiten lassen, von allem An- 
fang an im Terminus var’ag-*väringi nur eine ethnische Bezeichnung 
der Skandinavier überhaupt zu erblicken. In den nordischen *väringjar, 
die tatsächlich immer nur von jenseits des Meeres kamen, möchte 
ich nicht gern ‘Schutzbürger der russischen Fürsten’ (wie THOMSEN 
meinte), auch nicht ‘Eidgenossen’ (wie Verf., irrtümlich nach THOMSEN, 
annimmt), sondern ‘Mitglieder einer Handelsgesellschaft mit gegen- 
seitiger Haftung’ sehen, wie ich neulich in den Acta Philologica Scandi- 
navica 1930 nachzuweisen versuchte. In ihren Händen konzentrierte 
sich von Anfang an der ganze Wolgahandel, sie führten auch noch 
lange Zeit das Wort in Novgorod, das der Chronist mit besonderer 
Betonung als varägische Stadt par excellence bezeichnet. Ihnen zur 
Seite standen, mit ihnen konkurrierten vielleicht gar die kylfingjar 
oder kolb’agi, in denen ich gleichfalls organisierte Kaufleute schwe- 
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discher Abkunft sehe. Verf. Vermutung (S. 121), der Terminus var’ag 
sei zuerst in Byzanz als ßdgayyos entstanden, ist sprachlich und 
sachlich unzulässig. 

Das größte Interesse beansprucht das Kapitel über Vladimir, 
diesen wilden König von Holmgard-Novgorod, den ersten Fürsten, 
der die Organisationen der Varäger zur Anwerbung skandinavischer, 
vor allem schwedischer Hilfstruppen zu benutzen verstand. Ver- 
weilen wir einen Augenblick bei dem Problem der Taufe Vladimirs. 
Verf. Auffassung hat folgendes Schema: 987 wandte sich Kaiser 
Basileios II. an ihn mit der Bitte um Entsendung eines varägischen 
Hilfskorps zum Kampfe gegen Bardas Phokas; Vladimir forderte als 
Preis eine purpurgeborene Prinzessin zur Ehe, und der Kaiser ver- 
sprach es ihm unter der Bedingung, daß er sich taufen lasse, wozu 
Vladimir sich bereit erklärte. 988 traf das Hilfskorps in Byzanz ein 
und nahm an den Kämpfen teil, die mit dem Tode des Bardas Phokas 
989 schlossen. Da der Kaiser jetzt sein Versprechen hinzog, ging 
Vladimir zur Offensive über, griff Cherson-Korsun vom Seewege an 
und eroberte die Stadt. Es blieb dem Kaiser nun nichts mehr übrig, 
als seine Schwester Anna dem Barbaren wirklich auszuliefern. Dieser 
ließ sich in der Basileios-Kirche von Korsun taufen und zog dann 
„unter Mitnahme von griechischen Priestern und Reliquien‘ nach 
Kiev zurück, wo dann die Massentaufe des Volkes ihren Anfang 
nahm. Wie wir sehen, findet Vladimirs Taufe demnach nach der 
Eroberung von Korsun und Auslieferung der Prinzessin statt. Im 
Exkurs VI handelt Verf. über die Quellen, auf Grund derer er zu 
dieser Auffassung gelangt ist und polemisiert mit russischen Forschern 
(wie VASILJEVSKIJ, HRUSEVSKYJ u. a.), die die Taufe vor die Er- 
oberung von Korsun verlegen. Merkwürdigerweise übergeht Verf. 
vollständig die für diese Frage überaus wichtigen Forschungen SacH- 
MATOVS (vor allem die Aufsätze in der Drinov-Festschrift 1904, in 
der Lamanskij-Festschrift 1908, Bd. II, in den ‚„Passickanna‘‘ 1908, 
Kap. 5), die ziemlich einwandfrei dargetan haben, daß der Chronist 
zwei verschiedene Quellen kompiliert hat: eine Quelle, die nur von 
der Taufe Vladimirs in Kiev (infolge der Missionspropaganda eines 
griechischen Philosophen) berichtete, und eine zweite Quelle, die die 
Taufe an die Eroberung von Korsun knüpfte. SAacHMmATovV selbst 
neigte zu der Annahme, daß die Taufe Vladimirs vor der Eroberung 
"von Korsun in Kiev, freilich unter ganz anderen äußeren Verhältnissen, 
stattgefunden habe, und PRrISELKoVs eingehende Quellenanalyse, 
Oyepku, S. 24ff., bestätigt diese Annahme nur, die weder durch das 
Zeugnis des Yachya noch auch durch die griechischen Quellen, die 
die Taufe ganz verschweigen, erschüttert wird. Verf. hält sich aber 
konsequent an die alten Gedankengänge Baron RosEns von 1883, 
ohne SACHMATOV oder PRISELKOV überhaupt zu erwähnen. Wenn er 
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auch hin und wieder recht erfolgreich (z. B. anläßlich der angeblichen 
zweiten Reise Olgas nach Konstantinopel) mit Prıserkov polemisiert, 
so ist die Vernachlässigung SacHmATovs auffällig und häufig zu be- 
anstanden. Abgesehen von der Ausgabe der Iloptcız BPeMEHHBIXb 
A6T%, die Verf. gern heranzieht, fast als wäre es eine wirkliche Ur- 
quelle, zitiert er SacHmATov selten, ohne ihn kurz abzufertigen (etwa 
Ss: 121, 125, 127, 132, 135, 142), ja sogar ‚absichtlich‘ unberück- 
sichtigt zu lassen. Wie immer man SachmArovs Konstruktionen be- 
urteilen will, so ist er nicht nur ein Meister der Quellenanalyse, sondern 
oft auch ein Meister der historischen Einfühlung. Eine größere Be- 
rücksichtigung seiner Hypothesen und Konstruktionen würde freilich 
die Simplizität der Auffassung, die sowohl Vorzug als Fehler des 
LaeHrschen Buches ist, erheblich gestört, aber auch stark zu ihrer 
Vertiefung beigetragen haben. 

Zum Schluß muß ich auf zwei ‚„Schönheitsfehler‘‘ des Buches 
aufmerksam machen: erstens die Sucht, dem historischen Geschehen 
a posteriori und tendenziös eine geschichtsphilosophische Zielstrebig- 
keit und symbolische Bedeutung anzudichten, die sich in solchen 
allgemeinen Redensarten wie ‚„‚die Sache Europas“ (S. 7), „das abend- 
ländische Prinzip intensiver Konzentration“ (ebd.), die (normannische) 
„Gegenbewegung, die dazu bestimmt (?) war, in ihrer späteren Aus- 
wirkung Rußland zu einem europäischen Staatswesen zu gestalten‘ 
(S. 12) usw. usw. manifestiert, und zweitens die horrende Art der 
Transskription russischer Wörter (Jurnal st. Zurnal, drujina st. 
druzina, obschtschestwennyj st. obscestivennyj, drewneischij st. drevnejsij 
usw. usw.), die unzweifelhaft auf mangelhafte slavistische Ausbildung 
des Verf. schließen läßt. 

Trotz der oben zur Sprache gekommenen Einwände, die viel- 
leicht mehr philologischer als historischer Art sind, möchte ich das 
Buch nicht gern aus der Hand legen, ohne abschließend noch einmal 
zu betonen, daß es eine nützliche, nüchterne und klare Arbeit ist, 
die dem nichtrussischen Historiker gute Dienste leisten und ihm 
eine rasche Orientierung bieten kann. 

Dorpat. AD. STENDER-PETERSEN. 


Jözer PATA, Zawod do studija serbskeho pismowstwa. Serbske 
predzelane a rozmnoZene wudade z 50 podobiznami. (= We: 
domostne Rozprawy der Macica Serbska in Bautzen, hgb. 
von ERNST Mucke. Nr. 1.) Bautzen, Macica Serbska 1929, 


80, 288 8. 


Diese in sorbischer Sprache verfaßte Einleitung in das sorbische 
Schrifttum ist eine bedeutend erweiterte und vielfach umgearbeitete 
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Neuausgabe des von demselben Verf. im Jahre 1925 in Prag in &echi- 
scher Sprache veröffentlichten Uvod do studia luziekosrbsk&ho pisem- 
nietvi. Kriticko-bibliograficky pfehled posavadnich praci o luZic- 
kosrbskem pisemnietvi, 8. 1—148, Nr. VII der Sbirka pojednäni & 
rozprav der philos. Fakultät der Karlsuniversität in Prag, red. von 
B. Foustka, G. Friedrich und V. Mathesius. Das neue Werk bildet 
den Abschluß langjähriger eingehender Studien, die der Verf. der 
Erforschung des Sorbentums, seines Geisteslebens und seiner Be- 
ziehungen zu den übrigen, besonders slavischen Völkern gewidmet 
hat. Er hat ihm eine große Anzahl von Sonderarbeiten vorausge- 
schickt. Die wichtigsten sind: LuZickosrbsk6 närodni obrozeni a tesko- 
slovenskä üdast v nm. Slavia II, 344—370; Z &&skeho listowanja 
J. E. Smolerja, Cas. Mae. Serb. XV, 40. 131. 439, auch als Separat- 
druck mit Namenverzeichnis erschienen; Handrij Zejlef a jeho styky 
s Cechy a Sloväky, Cas. När. Mus. 1923, 150. 157; Ze stawiznow 
praiskeje Serbowki. Cas. Mad. Serb. 1927, 47; K. G. Anton, 
Wo hornjotu2. dialektach 1. 1797. Cas. Mae. Serb. 1928, 77-87; K.Havli- 
tek a LuZiöti Srbove. Nar. Listy, feuil. 15. II. 1921; J. Vrchlicky 
a Luzice. Lit. rozhledy XII Nr.1 1927; Jurij Lib$, Slavia VI, 199— 202; 
Dr. Hanüs Mächal a Serbjo. Luzica 1915, 25; Wo studiju serbskeho 
pismowstwa w1.potojey XIX l&tst, übers. von JanBryl.©.M.S.LXXVII, 
331; Z de&jin LuZickych Srbü v Lipsku. Slov. Pfehl. XII, auch als 
Separatdruck; Mato Kosyk, Dotnoluziski poeta, Ruch Stow. II, 49; 
Literärni dilo Adolfa Cerneho in der Festschrift zum 60. Geburtstag 
Cernys, Nr. 9 der CeskoluZick4 knihovniöka S. 12— BIRMA ITenE 
Cas. pro mod. fil. a lit. 1928, 250, von mir übersetzt im C. M. Serb. 
1928; ferner in Masaryks Slovnik Nauöny IV den umfangreichen Aufsatz 
über die Sorben; ganz abgesehen von überaus zahlreichen kleineren 
Aufsätzen, Rezensionen und wissenschaftlichen Notizen in Zeitschriften, 
besonders in dem von PATA seit 1920 redigierten Cesko-luzicky V£stnik. 
Im gleichen Jahre mit dem zur Besprechung stehenden Werke er- 
schienen noch in der Zeitschrift der Safafikgesellschaft Bratislava III, 
Nr. 2 der Aufsatz Z kulturniho Zivota Luzickych Srbü po svetov6 
valce, der auch als Separatdruck herausgegeben und von JAN SKALA 
in die deutsche Sprache übersetzt wurde unter dem Titel: Aus dem 
kulturellen Leben der Lausitzer Sorben nach dem Weltkriege. Autoris, 
Übersetzung aus dem Cechischen. Mit 20 Abb. Bautzen 1930. S. 64. — 
ferner die sehr wertvolle Schrift Josef Dobrovsky a Luzice (= Cesko- 
luzicka knihovniöka Nr. 13) mit 8 Porträts und 10 Briefen aus der 
Korrespondenz Dobrovskys, nebst dem niedersorb. und obersorb. 
Wörterverzeichnis aus Dobrovskys Nachlaß, die zur Berichtigurg des 
Petersburger vergleichenden Wörterbuchs der Kaiserin Katharina II. 
dienen sollten. Auf dem 1. Kongreß slavischer „Philologen in Prag 
1929 sprach PAta über die prosaische Volksüberlieferung der Sorben: 
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LuzZickosrbskä lidova podani prosaickä. So dürfte PArA zur Zeit der 
eifrigste und erfolgreichste Forscher auf dem Gebiete des Sorben- 
tums sein. Durch seine Arbeiten hat er unter den Sorben in nicht 
geringem Maße anregend gewirkt. H. StLEcA in seiner Monographie: 
Dr. Jan P£&tr Jordan, jeho Ziwjenje a skutkowanje, Bautzen 1926; 
MıkzawS KRIEÖMAR in seinen Arbeiten über Ci$inski und die sorb. 
Literatur und ich selbst verdanken ihm reiche Förderungen. — PATA 
hat durch den Zawod do studija serbskeho pismowstwa der Wissen- 
schaft zweiffellos einen außerordentlich großen Dienst erwiesen, indem 
er dadurch die Herausgabe einer, den gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Anforderungen entsprechenden Geschichte des sorbischen Schrifttums 
erst ermöglicht hat. 


Daran fehlt es allerdings immer noch, obgleich ernstlich daran 
gearbeitet wird. Aber man ist noch über Vorarbeiten, Monographien, 
bibliographische Untersuchungen nicht weit hinausgekommen. Die 
Hauptschwierigkeit, welche zu überwinden ist, besteht darin, daß es 
bisher eigentlich erst eine einzige kritische Gesamtausgabe eines 
sorbischen Dichters gibt, die von ERNST MuckE 1883—91 heraus- 
gegebenen Zhromadzene spisy Handrija Zejlerja. — Fast alle anderen 
literarischen Erzeugnisse müssen erst gesammelt, bibliographisch auf- 
genommen und kritisch gewertet werden. Es fehlt aber auch an allen 
anderen Vorarbeiten, z. B.: über das kirchliche Leben vor und nach 
der Reformation, über die Wirkung geistiger Strömungen, besonders 
des Pietismus und der Erweckungsbewegung zu Anfang des 19. Jahrh.; 
über die Bedeutung der Leibeigenschaft und die Folgen ihrer Auf- 
hebung; über äußere und innere Entwicklung des Volksschulwesens. — 
Eine sehr wichtige Vorarbeit hat PATA in seinem Werke restlos er- 
ledigt, die kritische Zusammenfassung alles dessen, was bisher an 
Arbeit zur Geschichte des sorbischen Schrifttums geleistet worden 
ist. Da hiervon ein großer Teil von slavischen Gelehrten stammt, 
hat Päta zugleich eine andere, nicht weniger wichtige Frage, teilweise 
durch archivale Forschungen gelöst, die nach den literarischen Wechsel- 
beziehungen zwischen den Sorben und den übrigen slavischen Völkern. 
Hierin liegt die Hauptbedeutung seines für weitere sorbische Forschun- 
gen höchst wichtigen Zawod do studija serbskeho pismowstwa. — Aber 
alle anderen Fragen bleiben noch offen. Aus den angeführten Gründen 
mußten also die bisher geleisteten systematischen literargeschicht- 
lichen Arbeiten unzulänglich bleiben, so wertvoll sie auch an sich 
waren. Dies gilt von denen des ersten sorbischen Literarhisto- 
rikers K. A. Jenö Pismowtwo a spisowarjo delnjotuZiskich Serbow 
1574— 1580. Leipzig, Schmaler und Pech, 1881; Stawizny serbskeje 
ryöje a narodnos£je. Cas. M. Serb. 1849— 1854; Spisowarjo hornjo- 
tuziskich evangelskich Serbow wot 1597— 1800, OLMS Z1e7b 0; 
Zemrje6i spisowarjo hornjotuziskich evangelskich Serbow wot 1800 
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—1877, ©. M. S. 1877, Iu.v.a.; aber auch von den Arbeiten HANDRIJ 
DUuömans, besonders seinem Pismowstwo katholskich Serbow. Bautzen 
1869 u. 1874. Dies gilt auch von den bisher wertvollsten, den Gehalt 
der sorbischen Dichtungen verständnisvoll abwägenden, aber leider 
unvollständigen Stawizny basnistwa tuziskich Serbow von ADOLF 
CernY; ©. M. S. LXI, 3. LXIII, 3, auch als Separatdruck Bautzen 
1900, 109 S., 8°. — Weniger wissenschaftlichen Charakter als viel- 
mehr den eines starken Selbstbekenntnisses tragen die Aufsätze des 
Dichters Cı$ınskı über die „Literatur der Lausitzer Sorben zu An- 
fang des XX. Jahrhunderts‘. Separatdruck aus LAMmAnsKIJsS Sbornik 
po slavjanoved£niju. Petersb. 1904, 81—104, in anderer Form er- 
schienen auch in den Izvöstijia Slavjanskago Blagotvoritel’nago 
Obstestva 1904 Nr. 6 S. 65—76 und in dem Neusatzer Letopis Matice 
Srpske 1905, Bd. III S. 1—31. Vollends unzureichend sind die Aus- 
führungen EwALD MÜLLERS „Über Wendische Sprache und Literatur‘ 
in seinem Buche über das Wendentum in der Niederlausitz. Cottbus 
1894 und der Vortrag von LouIsE HOFFMANN „Die Sprache und 
Literatur der Wenden‘ in Virchows Sammlung gemeinverst. wissen- 
schaftl. Vorträge 1899, Heft 318. — So ist tatsächlich die Literatur- 
geschichte ApDoLF CERNYS bisher der einzige Versuch gewesen, die 
bereits vor 46 Jahren erschienene Schrift: „Das serbisch-wendische 
Schrifttum in der Ober- und Niederlausitz.‘“ Aus dem Russischen 
übertragen sowie mit Berichtigungen und Ergänzungen versehen von 
TRAUGOTT PEcCH, Leipzig, Brockhaus 1884, 64 S. — zu ergänzen und 
zu ersetzen. Bekanntlich war das Werkchen eine erweiterte Separat- 
ausgabe des Abschnittes über die sorbische Literatur aus der Istorija 
slavjanskich literatur von A. N. Pyrım und W. Spasowıcz 1879 und 
1881. Bei aller Bedeutung, die diese Schrift einst gehabt hat, war 
sie doch schon bei ihrem Erscheinen unzureichend. Inzwischen hat 
sich auch die sorbische Literatur in erfreulicher Weise weiter ent- 
wickelt. So ist wahrhaftig eine neue geschichtliche Darstellung des 
sorbischen Schrifttums eine dringende Notwendigkeit. PAras Werk 
ist ein bedeutender Schritt vorwärts zu ihrer Verwirklichung. 


Alles, was bisher in irgendeiner Sprache an bibliographischen 
oder darstellenden Beiträgen zur sorbischen Literaturgeschichte ge- 
schrieben worden ist, hat er selbst eingehend geprüft, mit seltener 
Gewissenhaftigkeit bibliographisch erfaßt und zeitgeschichtlich ein- 
geordnet. Es läßt sich kaum eine Ungenauigkeit nachweisen. Die 
Entstehung von wichtigen Schriften, wie SAFARIKS „Geschichte der 
slav. Sprachen und Literaturen nach allen Mundarten“ hat er durch 
wichtige aufgefundene Korrespon«lenzen aufgehellt. — So muß Verf. 
immer auch Stellung nehmen zu den geistigen Bewegungen, deren 
Ausdruck die literarischen Erzeugnisse zum großen Teile waren. 
Literaturgeschichte setzt natürlich die Literatur voraus. — Unter 
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den für die sorbische Literaturgeschichte wichtigen Schriften vermisse 
ich eigentlich nur das Werk des pietistischen Pfarrers CHRISTIAN 
GERBER in Lockwitz „Die unerkannten Wohlthaten Gottes in denen 
beyden Marggraffthümern Ober- und Nieder-Lausitz. Dresden und 
Leipzig 1720, wegen seines 7. Kapitels „Von Übersetzung des Neuen 
Testaments und anderer zur Religions-Übung und Erbauung nöthigen 
Bücher in die Wendische Sprache“ S. 151. 168. 


Nach einem kurzen Überblick über die Sorben, ihr Land und 
ihre Schicksale von den ältesten Zeiten bis in die Gegenwart unter- 
sucht Verf. die Ursache des späten Entstehens ihrer Literatur. Außer 
einer allerdings erstaunlich reichen Volksdichtung, deren Anfänge 
wohl bis in das Mittelalter hinaufreichen, und einigen dürftigen 
Glossen in lat. Büchern hat sich aus dem Mittelalter keine Spur von 
Literaturdenkmälern erhalten. Verf. führt das mit Recht zurück auf 
die schlimme Lage der Sorben, denen der Zutritt zu den Städten 
verwehrt war. — Zu einer wirklichen literarischen Tätigkeit unter 
den Sorben kam es erst mit der Reformation. Aber auch jetzt blieb 
sie noch dürftig genug. Während bei allen Völkern, die sich der Re- 
formation zuwandten, die Bibel sofort in die Muttersprache übersetzt‘ 
wurde, und — wie bei den Polen und Slovenen — eine reiche religiöse 
Literatur entstand, mußten die Sorben noch bis zum Jahre 1728, also 
194 Jahre nach der Bibelübersetzung Luthers warten, ehe sie die voll- 
ständige Bibel in ihrer Muttersprache erhielten. — Gewiß zeigte sich 
auch bei ihnen das geistige Kräfte lösende Prinzip der Reformation — 
die Pflege der Religion in der Muttersprache — wirksam. Schon 1548 
vollendete Jakubica in einem noch nicht einwandfrei bestimmten nieder- 
sorb. Dialekt eine Übersetzung des Neuen Testamentes, die jedoch 
Manuskript geblieben ist, ebenso wie eine Übersetzung des Psalters in 
niedersorbischer Sprache aus der Zeit nach 1556. Erst 1574 erschien 
das erste gedruckte Buch in niedersorb. Sprache, Mollers Gesang- 
buch und Katechismus, 1597 erschien der obersorbische Katechismus 
des Wenzel Warichius, 1610 der niedersorb. Katechismus des An- 
dreas Tharaeus in Storkower Mundart und 1627 die Übersetzung 
der sieben Bußpsalmen des Purschwitzer Pfarrers Gregorius Martini. 
— Das dürfte aber auch alles sein, was unmittelbar durch die reforma- 
torische Bewegung hervorgerufen worden ist. Zweifellos ist das auf- 
fallend wenig, besonders wenn man bedenkt, daß das sorbische Sprach- 
gebiet damals noch sehr umfangreich war. — PATA wirft deshalb die 
Frage auf, ob von den sorbischen Geistlichen damals andere slavische 
Bücher benutzt worden sind. Von techischen ist es zur Genüge be- 
wiesen, polnischen Einfluß zeigt die Übersetzung Jakubicas. Die Frage 
nach der Benutzung slovenischer Bücher bedarf nach PArTAs Ansicht 
erneuter Urtersuchung. Ich möchte hierzu bemerken, daß es mir ge- 
lungen ist, in Muskau die Existenz einer benutzten Trubarschen Bibel 
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von 1584 nachzuweisen. — Aber damit ist die Frage noch nicht erledigt, 
woher es kam, daß die religiöse sorbische Literatur in ihren Anfängen 
stecken blieb und fast zwei Jahrhunderte lang nicht vorwärts kam. 
Pira verweist mit Recht auf die Nöte des Dreißigjährigen Krieges. 
Allein auch dies scheint mir nicht ausreichend zu sein. — Der wahre 
Grund scheint mir in der Organisation des evangelischen Gottesdienstes 
zu liegen, die noch eingehend erforscht werden müßte. Wenn es nach 
der Reformation meist so war, wie noch am Anfange des 19. Jahrh. 
in den Kirchen der Standesherrschaft Muskau, im Senftenberger Kreis 
und in der ganzen Niederlausitz, daß der sorbische Gottesdienst nur 
eine Art Anhängsel zum deutschen Gottesdienst war, indem den Sorben 
nach der deutschen Predigt nur eine kurze Inhaltsangabe derselben 
in sorbischer Sprache geboten wurde, und Gesang und Gebet in sorb. 
Sprache auf das mindeste beschränkt waren, dann erklärt sich das 
geringe Interesse für eine besondere sorbische religiöse Literatur von 
selbst. — An dieser Einrichtung der Gottesdienste nahm zuerst der 
Pietismus Anstoß (GERBER $. 156), der das Verantwortlichkeitsgefühl 
der Grundherren und der Geistlichen für das Seelenheil ihrer sorbischen 
Gemeindemitglieder weckte und vielerorts besondere sorbische Gottes- 
dienste einrichtete. Dadurch wurden erst kirchliche Bücher: Agenden, 
Gesangbücher, Evangelien in sorbischer Sprache notwendig. 

Ein wirklicher Gewinn des PATAschen Werkes besteht darin, daß 
in ihm zum ersten Male dargelegt wird, welche große Bedeutung die 
Aufklärung für die Entwicklung des sorbischen Volkes gehabt hat. — 
Sie hat die Grundlage geschaffen für seine nationale Wiedererstehung. 
Auf dem Wege über die Universitäten und Gymnasien strömten ihre 
großen Ideen in die Lausitz und brachten auch hier die Geister in Be- 
wegung. — Es entstand ein lebhaftes Interesse für sprachliche, histo- 
‚Tische, naturwissenschaftliche Studien, aber auch für Bildung und Be- 
freiung des leibeigenen Volkes. — Das kanı dem Sorbentum zugute. 


Jetzt entstanden auch die ersten größeren Arbeiten zu seiner 
Sprache und Literatur, die merkwürdigerweise derselben Zeit ent- 
stammen: Mag. GEORG KoERNERS Philologisch-kritische Abhandlung 
von der wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften 
1. J. 1766; die Schrift: „Kurzer Entwurf einer oberlausitzer wendischen 
Kirchenhistorie, abgefaßt von einigen oberlaus.-wendischen evan- 
gelischen Predigern“ i. J. 1767 und CHRISTIAN KNAUTHS „Derer Ober- 
lausitzer Sorbenwenden umständliche Kirchengeschichte usf.“ v. J. 
1767. Diese drei Schriften werden von PATA in gebührender Weise 
eingehend gewürdigt. Den Verf. der ersten Abhandlung, den Pfarrer 
von Bockau i. Erzg., Mag. Georg Koerner, eine höchst fesselnde 
Persönlichkeit, hat PATA in seiner ganzen. Bedeutung gekennzeichnet 
und geradezu der Vergessenheit entrissen. Koerner war nicht nur 
ein tüchtiger Historiker und Slavist. Die Oberlausitzer Gesellschaft 
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der Wissenschaften in Görlitz besitzt sein handschriftliches zwei- 
bändiges Wörterbuch der obersorbischen Sprache und das Manuskript 
seines Idioticon misnico-sorabicum,; eines ‚„Wörterbuches zur Eır- 
klärung einiger Wörter und besonderen Redensarten, deren sich der 
gemeine Mann im Meißnischen Erzgebirge bedient“. ‚Die Philo- 
logisch-kritische Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem 
Nutzen‘, welche Koerner zur Feier des 50jährigen Bestehens der 
Lausitzer Predigergesellschaft in Leipzig herausgegeben hat, enthält 
die erste ausführliche sorbische Bibliographie, ist aber gleichzeitig 
eine wirkliche Apologie der sorbischen Sprache und des sorbischen 
Volkes. Koerner wollte damit die Mitglieder der Lausitzer Prediger- 
gesellschaft in Leipzig für eine intensivere Pflege ihres Volkstums 
gewinnen und diesen einseitig theologischen Verein in einen allgemein 
wissenschaftlichen, allen Fakultäten zugänglichen umgestalten, der 
eine Zentrale für allseitige sorbische Forschungen bilden sollte. PATA 
stellt Koerners Schrift neben die berühmte Dissertatio apologetica 
pro lingua slavonica, praecipue bohemica‘‘ des dechischen Jesuiten 
Bohuslav Balbin, die wohl 100 Jahre vorher geschrieben wurde, aber 
erst 1775, also 9 Jahre nach Koerners Veröffentlichung im Druck 
erschien, und mit Recht erklärt er Koerners Eintreten für den Wert 
der sorbischen Sprache aus seiner naturrechtlichen Einstellung. Es 
braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden, daß PArA die phan- 
tastischen Etymologien Koerners ablehnt, ohne daß dadurch seiner 
großen Bedeutung für die Slavistik und das Sorbentum irgendwelcher 
Abbruch geschieht. Während Koerners Vorgänger und Zeitgenossen 
auf dem Gebiete der Sorbenforschung, die PArA sämtlich genau kennt — 
die Abraham Frenzel, Petrus Jaenichius, Joh. Georgius Eccard, J. Chr. 
G. Budaeus, Christian Knauth, Joh. Georg Ohnefalsch-Richter — sich 
fast ausschließlich von wissenschaftlichen Interessen leiten lassen, ist 
Georg Koerner der erste, welcher mit aller Entschiedenheit für den 
eigenen Wert der sorbischen Sprache eintritt. — Nicht weniger aus- 
führlich bespricht PArA den „Kurzeu Entwurf einer Oberlausitzisch- 
wendischen Kirchenhistorie‘‘ v. J. 1767. — Von den 5 Abschnitten 
des Buches sind für ihn am wichtigsten der 4., welcher von den Mit- 
gliedern der Leipziger Lausitzer Predigergesellschaft handelt, und 
der 5., welcher ein Verzeichnis der in oberlausitzisch-wendischer 
Sprache erschienenen Bücher enthält. PArA vermutet als Verfasser 
des 4. Teiles den berühmten sorbischen Bienenforscher Adam Gottlob 
Schirach, Pfarrer in Kleinbautzen und als den der Bibliographie den 
Pfarrer von Malschwitz Peter Ponich (Pannach). Beides dürfte der 
Wahrheit entsprechen. Schirach hatte neben seinen naturwissenschaft- 
lichen auch starke historische Interessen, wie sein „Entwurf einer 
slavisch-wendischen Historie‘‘ bezeugt. Pannachs Sohn, Ehregott 
Friedrich, } um 1827 in Märzdorf, hinterließ eine umfangreiche hand- 
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schriftliche Bibliographie sorbischer Bücher, die zweifellos eine Fort- 
setzung der seines Vaters ist. Das Original ist verloren gegangen. 
Eine Abschrift davon habe ich im liter. Nachlaß Heinr. Ernst Krügers 


gefunden. — Von größerer Bedeutung ist CHRISTIAN KnAUTHSs ‚‚Derer 
Oberlausitzer Sorbenwenden umständliche Kirchengeschichte‘‘, schon 
weil sie einen weitaus größeren Leserkreis fand. — PATA stellt auch 


ihren Inhalt kritisch dar, hebt die Gründlichkeit und Sachlichkeit 
ihres bibliogr. Teiles hervor und bespricht zum Schluß Michael Frenzels 
Huldigungsschreiben an den Zaren Peter den Großen. Von Knauth 
sind abhängig C#r. K. GULDES ‚Versuch eines Verzeichnisses der 
in der Niederlausitz-Wendischen Sprache zum Druck beförderten 
geistlichen Schriften“ v. J. 1785; Horöanskıs „Versuch über die 
Sprache der Wenden in der Oberlausitz‘ v. J. 1797 und auch K. G. 
AnTons „Erste Linien eines Versuches über der alten Slaven Ur- 
sprung, Sitten, Gebräuchen, Meinungen und Kenntnisse‘ v. J. 1783. 
Prof. PATA hat durchaus Recht, wenn er alle diese wissenschaftlichen 
Arbeiten der Aufklärung zugute schreibt. — Koerner war ein Schüler 
Ernestis und gewiß hat er sich mit darum bemüht, daß der Philosoph 
und Theolog Chr. Aug. Crusius 1767 das Protektorat der Lausitzer 
Predigergesellschaft übernahm; ausgesprochene Aufklärer waren 
Schirach, der mit dem Lehrer der Palingenesie Charles Bonnet in 
Verbindung stand und in seiner Melittotheologie immer wieder Brockes 
zitiert; der Muskauer Superintendent J. G. Vogel, ein Schüler der 
Universität Göttingen, Karl Gottlob Anton, der Gründer und erste 
Sekretär der ÖOberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften, deren 
große Bedeutung für das sorbische Volk auch noch restlos klargestellt 
werden müßte; der Leipziger Prof. Nathanel Leske aus Muskau, 
dessen Preisschrift ‚‚Über die Erziehung des Landvolkes in der Ober- 
lausitz‘‘ in erster Linie für die sorbische Bevölkerung bestimmt war. — 
Groß war auch der Einfluß Gellerts auf die Leipziger sorbischen 
Studenten. Sein letzter Famulus war der Sohn eines sorbischen Feld- 
webels. — Die Lausitzer Provinzialblätter kämpften für Aufhebung 
der Leibeigenschaft. Mancherlei noch ließe sich zur Bestätigung von 
PATAs Ansicht beibringen. Und doch kann ich die Ansicht PATas 
nicht ganz teilen, daß die Aufklärung allein den Grund gelegt hat 
zur nationalen Wiedererstehung des sorb. Volkes in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrh., höchstens dann, wenn darunter auch der Pietismus 
mit verstanden wird, der ja ebenfalls eine Freiheitsbewegung ist. — 
Dem Pietismus konnte Verf. nicht ganz gerecht werden, da ihm hier- 
zu die Quellen und Vorarbeiten fehlten. — Er stellt wohl die religiöse 
Bewegung dar, die das sorbische Volk unter dem Einflusse der Herrn- 
huter Brüdergemeinde erfaßte S. 84/85; aber damit ist seine Bedeutung 
keineswegs abgetan. — Wie fördernd und befreiend der Pietismus auf 
das sorbische Volk gewirkt hat, beweisen doch folgende Tatsachen: 
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Von 1686—91 war PuILıpp JAKOB SPENER Oberhofprediger in 
Dresden. Er stand im Briefwechsel mit Michael Frenzel, unterstützte 
ihn darin, den Sorben die nötigen relig. Schriften zu verschaffen und 
nannte ihn seinen Freund. — Zu den Erweckten, die in Dresden sich 
um Spener scharten, gehörten der Landvoigt der Oberlausitz Freiherr 
Nikol. von Gersdorf und seine Gattin Katharina, geb. von Friesen, 
die Großmutter Zinzendorfs. — Nach Speners Weggang von Dresden 
übernahm der schon genannte Christian Gerber die Leitung der 
Dresdner Erweckten. Ihm dämmert die Erkenntnis, ob etwa doch 
in der sorbischen Sprache ein delov verborgen sei (Unerk. Wohlt. 
S. 157); er fordert die Herausgabe eines sorbischen Gesangbuches 
(S. 148), protestiert gegen die schlechte Behandlung der Leibeigenen 
(Unerk. Sünden K. 95). — Unter Nikol. von Gersdorf kamen die Be- 
schlüsse der Lausitzer Landstände zustande, die den Sorben 1693 
zum Kl. Katech., 1696 zu den Perikopen und zur Kirchenagende 
verhalfen. — In seinem Geiste aber walten die Stände nach seinem 
Tode weiter, bis die Sorben auch ein Gesangbuch und 1728 eine voll- 
ständige Bibel erhalten hatten. — Katharina von Gersdorf ließ auf 
ihre Kosten 1693 Frenzels Übers. der Episteln an die Gal. und Römer 
drucken und unentgeltlich verteilen, 1703 den Psalter, 1706 das 
Neue Testament. — Die von PATA auf $. 86 genannten Schulanstalten 
des Grafen Kaspar von Gersdorf und des Herrn von Below sind 
pietistische Gründungen, bestimmt zur Heranbildung von Volks- 
schullehrern. Aus diesen Schulen sind die Väter der Generation um 
JOH. ERNST SCHMALER hervorgegangen — also Schmalers Vater Joh. 
Karl, Lehrer in Lohsa, Christian Kulmann in Uhyst, Georg Wanak 
in Neschwitz. — Pastor Kühn stand in enger Beziehung zum Halleschen 
Waisenhause, in dem er gern sorbische Knaben unterbrachte, so den 
Vater des sorbischen Bibliographen Heinrich Krüger, Joh. Chr. Ad. 
Krüger, Pfarrer in Gröditz und den vor Handrij Zejler bedeutendsten 
sorbischen Dichter Georg Möhn, Pfarrer in Neschwitz. — Im Jahre 1755 
ließ der Reichsgraf Joh. Alex. von Callenberg für seine Gemeinden 
im Muskauer Dialekt eine „Ordnung des Heils‘‘ drucken. Sein Rat- 
geber war der Superintendent Achilles, ein persönlicher Freund Aug. 
Herm. Franckes. Im Jahre 1770 wurden vom Archidiakonus Herwig in 
den Dörfern der Herrschaft Muskau 7 deutsche Schulen errichtet. Er 
war ein früherer Informator des Halleschen Waisenhauses. — In der 
Niederlausitz wirkten im piet. Sinne die Reichsgrafen von Lynar. 
Graf Heinr. Kasimir Gottlieb gab anonym eine Geschichte von Herrn- 
hut heraus. — Auch die Frage nach der Bedeutung des Pietismus für 
das sorbische Volk muß erst noch vollständig gelöst werden. Aberschon 
das angeführte Tatsachenmaterial beweist zur Genüge, daß sie außer- 
ordentlich groß ist. Vor der Aufklärung hat der Pietismus jedenfalls 
voraus die Wirkung auf das Volk und den Charakter der Innerlichkeit. 
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Das wichtigste Problem der sorbischen Literaturgeschichte ist 
das der nationalen Wiedererstehung des sorbischen Volkes, deren 
Ausdruck seine Literatur wird. Durch die Schriften KÖRNERS, 
KnAvTas u. a., aber auch durch die im Laus. Archiv und den Pro- 
vinzialblättern enthaltenen Aufsätze wird die Aufmerksamkeit slavi- 
scher Gelehrter auf das sorbische Volk gerichtet. Sie treten in per- 
sönliche Beziehungen zum sorbischen Volke, um ihre Kenntnisse über 
das Sorbentum zu erweitern. Hier bringt PATA viel neues, höchst 
wertvolles Material. Wir erfahren, daß der Begründer des Slavistik 
Jozef Dobrovsky 1825 in die Lausitz reiste, um selbst sprachliche 
Forschungen anzustellen, und daß er mit dem sorb. Bischof Lock, 
dem Kanonikus Fulk, dem Präses des kathol. wend. Seminars in Prag 
Fr. Pfihonsky, dem Übersetzer des niedersorb. Neuen Testamentes 
Joh. Fr. Frizo, dem Pfarrer Andreas Lubensky in Briefwechsel trat, 
um von ihnen Auskünfte über die sorb. Sprache und Literatur zu 
erhalten. — Paul Jozef Safafik erbat sich von Lubensky, nachdem 
er sich von der Unzulänglichkeit des sorb. Abschnittes in seiner ‚‚Ge- 
schichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten‘“ 
v. Jahre 1826 überzeugt hatte, Ergänzungen für eine Neuausgabe, die 
dieser ihm zur Verfügung stellte. Aus dem von ihm aufgefundenen 
Briefwechsel vermag PATA auch neuen Aufschluß zu geben über die 
Beziehungen von Väcslav Hanka, Celakovsky, Doucha, Jezbera, 
Purkyn® zu Joh. Ernst Schmaler. Persönliche Beziehungen suchten 
zu den Sorben auch der Dichter der Slavy Dcera Jan Kollar, die 
Polen Michael Bobrowski und Andrej Kucharski, die Russen A. S. 
Kajsarov und A. J. Turgeniev bereits 1804, Izmail Ivanovid Srez- 
nevskij 1840. — Gewiß waren diese Beziehungen für das Sorbentum 
von großer Bedeutung, Das slavische Bewußtsein, welches immer 
vorhanden gewesen war und sich aus den ersten Übersetzungen schon 
nachweisen läßt, wurde dadurch gestärkt, — und damit wurde die Ein- 
sicht in die Eigenart der Sprache und des Volkes nur gefördert. PArA 
weist darauf hin, wie Safarfiks Geschichte der slav. Literaturen den 
jungen Joh. Ernst Schmaler und noch viel später den niedersorb. 
Dichter Mato Kösyk angeregt hat. Ich möchte hinzufügen, daß dies 
auch von dem sorb. Bibliographen Heinrich Aug. Krüger gilt, in 
dessen liter. Nachlaß sich Abschriften von Rezensionen finden, die er 
sich zu diesem Werke aus der Allg. Lit. Zeitung Okt. 1827 und der 
Leipziger Lit. Zeitung Nr. 304 1829 genommen hat. — Aber um die 
Tatsache der nationalen Wiedergeburt des sorbischen Volkes zu 
erklären, dazu reichen diese äußeren slavischen Beziehungen allein 
nicht aus. — Sie erfolgte von selbst, aus eigener Kraft, von innen 
heraus, freilich geweckt durch die geistige Strömung der Romantik. — 
Auf diese führt PArA mit vollem Rechte die sorbische Renaissance 
zurück, genau so, wie das gleichzeitig mit ihm der Verf. der „Literatur- 
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geschichte der deutschen Stämme und Landschaften‘ Joser NApLER 
getan hat: IV, 1. u. 2. Aufl. 1928 S. 150. Die Romantik vertiefte das 
Verständnis für eigenes Volkstum und rief das Verlangen hervor, 
dieses vor dem drohenden Untergange zu bewahren. — Die sorbische 
Renaissance war das Werk der akademischen Jugend, die nach der 
Jahrhundertwende in Leipzig, Breslau und Prag studierte. — Ihre 
Hauptvertreter werden von PATA eingehend geschildert, immer in Rück- 
sicht auf ihre Verdienste um die sorbische Literaturgeschichte. Auf 
diesem Gebiete freilich ist von ihnen nicht allzuviel geleistet worden. — 
ANDREAS LUBENSKY (Handrij Lubjenski) erneuerte 1814 die Leipziger 
Lausitzer Predigergesellschaft mit einer sorbischen Abteilung, die sich 
die Pflege ihres Volkstums zur besonderen Aufgabe machte, arbeitete 
an einem sorbischen Wörterbuch und einem Entwurf zur sorbischen 
Grammatik, entfaltete später als Pfarrer in Bautzen eine reiche schrift- 
stellerische Tätigkeit, aber außer einem bibliogr. Verzeichnisse, das 
er Väclav Hanka bereitwilligst übersandte, hat er sich auf literar- 
geschichtlichem Gebiete nicht betätigt. Ebensowenig tat das HAnDRIJ 
ZEJLER (Seiler), der bedeutendste sorb. Dichter, der ganz und gar 
Romantiker, als Student Volkslieder sammelte und in ihrem Geiste 
zu dichten anfing. — Dagegen begann sein Altersgenosse HEINR. AUG. 
KRÜGER, f 1858 als Pastor in Purschwitz, bereits in Leipzig mit einer 
systematischen Sammlung aller sorb. Bücher, die später K. A. Jen& 
benutzt hat. Krüger starb vorzeitig, ohne zu einer Veröffentlichung 
seiner umfangreichen Arbeit gekommen zu sein. Sie hätte es ver- 
dient, da sie alle bisherigen Bibliographien weit übertrifft und schlecht- 
hin mustergültig ist. Leider stand sie PArA nicht zur Verfügung. — 
Ich habe sie nach dem Tode von Krügers letztem Sohne überkommen 
und kann darum hier mitteilen, daß Krüger sich nicht damit begnügt, 
den Titel jedes Buches peinlich genau anzugeben, er liefert auch eine 
ausführliche Beschreibung, Inhaltsangabe, Geschichte der Bücher, oft 
mit einer Fülle von einzelnen Bemerkungen, er beurteilt die Typographie, 
Orthographie und Sprache. — Von 30 älteren Schriften hat er eine ein- 
gehende Phraseologie angelegt; einige ältere Schriften hat er ganz abge- 
schrieben oder exzerpiert. — Außerdem aber hat er eine besondere Bib- 
liographie der evangel.-sorb. Gesangbücher verfaßt, die hohen wissen- 
schaftlichen Wert hat. Krügers bibliographische Arbeit ist noch heute 
unerreicht, sie bedarf noch einer besonderen Darstellung. — PATA 
weist nach, daß auch die literargeschichtlichen Aufsätze des unruhigen 
Feuergeistes Jan Pötr Jordan, „Die neuen Bestrebungen der wendisch- 
sorbischen Literatur in der Oberlausitz‘ v. Jahre1841 und 1842 als auch 
des noch in Breslau studierenden Jan Arnost Smolef (Schmaler) 
„Krötki pfeklad serbskeje literatury w Hornjej LuZicy (wot zapotatka 
ha& do 1. 1767)“ v. J. 1842, der von Dobrovsky in russischer und 
polnischer Sprache in Warschau und auch in Jordans sorb. Ztschr. 
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Jutrniöika veröffentlicht wurde, unzureichend und unvollständig sind, 
immerhin doch als erste Anfänge einer sorbischen Literaturgeschichte 
Achtung verdienen. — Sehr interessant sind PATAs Ausführungen über 
die Anteilnahme russischer Slavisten — Köppen, Bodjanskij, Sreznevskij, 
Preis, Grigorovit, an dem geistigen Leben des wendischen Volkes. 
Sreznevskijs Berichte an das russ. Ministerium für Volksaufklärung 
werden eingehend besprochen. In ihnen gab Sreznevskij auch einen 
ersten Überblick über die gesamte sorbische Literatur, zu dem er 
gewiß vom jungen J. E. Schmaler, mit dem er sich während seines 
längeren Aufenthaltes in derLausitz im Jahre 1840 befreundet hatte, die 
nötigen Aufschlüsse erhalten hatte. — Die Wiedererstehung des 
sorbischen Volkes dokumentierte sich 1842 in der Herausgabe der 
Wochenschrift Tydzenska Nowina, die noch heute als Tageblatt 
unter dem Namen Serbske Nowiny erscheint, in dem ersten großen 
Volkskonzert am 17. Okt. 1845, an dem Vertreter des ganzen sorbischen 
Volkes teilnahmen und vor allem in der Gründung der wissenschattl. 
Gesellschaft Madica Serbska im Jahre 1847. — Gewiß stimme ich dem 
Verf. des Werkes darin bei, daß die sorbische Renaissance in enger 
Beziehung steht zur Romantik und daß diese das Erbe der Aufklärung 
übernahm. In ganz ausgezeichneter Weise hat PArA das dargestellt. 
Für einen künftigen sorbischen Literarhistoriker bleibt jedoch noch 
die Frage zu beantworten, die für PATAs Untersuchungen nicht in 
Betracht kommt, woher es kommt, daß die Renaissance nicht bloß 
Sache der Gebildetan, sondern des ganzen Volkes war. Es müßte 
untersucht werden, von welcher Bedeutung die Aufhebung der Leib- 
eigenschaft gewesen ist und wie die starke konfessionelle Bewegung 
der 40er Jahre unter den evangelischen Wenden, die sich ihrerseits 
wieder aus der Romantik erklären läßt, auf die nationale Wieder- 
erstehung eingewirkt hat. Die noch heute beliebten Lieder Jan 
KıILIANns zeigen, zu welch starker Synthese in dieser Bewegung Volks- 
bewußtsein und religiöse Verinnerlichung verschmolzen. — KILIAN 
war unter den Gründern der Ma£ica Serbska, und ihm standen Männer 
wie IMI$, WJELAN, HANDRIJ BRoSK innerlich nahe. — PATA bespricht 
des weiteren, was von dieser Generation an literargeschichtlicher 
Arbeit geleistet worden ist: die noch heute gut brauchbaren biblio- 
graphischen Zusammenstellungen von K. A. JENÖ und JAKCB KU6ANK 
in E. T. JAKoBs ‚‚Sserbske horne LuZicy aby statistiski Sapisk wschit- 
kich eserbskich evangelskich a katholskich wosadow usf. Bautzen 1848 
die umfangreichen, höchst verdienstvollen Arbeiten von K. A. JENG, 
aus denen die „Stawizny serbskjeje ryöje a narodnosedje‘‘ Cas. Ma&. Serb. 
1849 — 54 als erster Versuch einer systematischen Darstellung und ‚,‚Pi- 
smowstwo a spisowarjo delnjoluzskich Serbow wot (1548) 1574— 1880, ©. 
M.S. 1880 als erste und bisher einzige Arbeit über dieLiteratur der Nieder- 
sorben einen besonderen Wert haben, ferner HöRNIKS Erstlingswerk 
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Re a pisemnietvi LuZickych Srbü in ©. Öesk&ho Musea XXX, 1856, 
seine zahlreichen monographischen Arbeiten, seinen Aufsatz „Srbov6 
Luzi&ti im dech. „Slovnik Nauöny‘“‘, seine zahlreichen literargeschicht!. 
Informationen in anderen slav. Zeitschriften, seine Mitwirkung an 
dem Werke des poln. Historikers W. BOGUS£AWSKI Rys dziejöw serbo- 
tuzyckich v. Jahre 1861, das er in die sorb. Sprache übertrug, endlich 
auch HAanprıJ Duömans (Deutschmann) bibliographische und bio- 
graphische Arbeiten, die zusammengefaßt im Pismowstwo katholskich 
Serbow 1869 erschienen. — Die erste Literaturgeschichte im heutigen 
Sinne erhielt das sorbische Volk durch den russischen Gelehrten 
A. Pyrın, der in seiner schon erwähnten Geschichte der slavischen 
Literaturen auch die sorbische mit berücksichtigte. Dieser Abschnitt 
wurde nach der 2. Aufl. des Werkes von JoH. TRAUGoTT PEcH ins 
Deutsche übersetzt und vervollständigt. PATA bietet eine sehr gründ- 
liche Beurteilung auch dieses Werkes. 


Zu Anfang der 70er Jahre meldete sich im sorb. Volke eine 
neue Generation zur Mitarbeit, ERNST Mucke, der noch heute 
tätige, hervorragende Slavist, Verf. einer preisgekrönten niedersorb. 
Grammatik und eines vergleichenden Niedersorbischen Wörterbuchs; 
JAKOB BARTH-CISINSKI, ein Dichter von emporreißender Kraft, GEORG 
Lıesscah (Lib$), ein Philolog von feinstem sprachlichen Empfinden 
und ein ganzer Schwarm von ideal gesinnten jungen Leuten, denen 
bei aller Treue zum deutschen Staate die Erhaltung ihres sorb. Volks- 
tums am Herzen lag. Trotz einzelner wertvoller literargeschichtlicher 
Arbeiten, wie Muckzs Biographie des Dichters Handrij Zejlef, zahl- 
reicher biogr. Aufsätze von Jurij Lib$, Heinrich Jördan und des 
jüngeren MiktawS Andricki, Jan Bryl, Gottlob Swjela, kam es auch 
jetzt von sorbischer Seite noch nicht zu einer systemat. Darstellung 
der sorb. Literatur. Diese vollbrachte der techische Gelehrte AnoLr 
ÜERNY (unter seinem Volke geschätzt als Dichter Jan Rokyta) — der 
Herausgeber des Slovansky Pfehled, der sich um das sorbische Volk 
auch als volkskundlicher Forscher die größten Verdienste erworben 
hat. Von ihm stammt die höchst wertvolle Sammlung Mythiske 
bytosde tuziskich Serbow, Bautzen 1898 S. 462. Er hat einen großen 
Teil seiner Lebenskraft dem Studium des sorb. Volkes gewidmet, 
wie die erstaunlich große Anzahl seiner wissenschaftlichen und belle- 
tristischen Arbeiten über das Sorbentum zeigt. Seine Literatur- 
geschichte ‚Stawizny basnistwa tuziskich Serbow“ erschien von 
1908-1910 im C. M. S. und danach als Sonderdruck. Sie beruht 
auf eingehenden Quellenstudien und zahlreichen Vorarbeiten, zeichnet 
sich aus durch ein klares Urteil und verständnisvolles Einfühlen in 
die sorbischen Dichtungen. Sie wurde mit dankbarer Freude aufge- 
nommen und fleißig studiert. Aber leider ist sie unvollständig ge- 
blieben. Das Niedersorbische wird gar nicht berücksichtigt. — PATA 
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stellt mit kritischer Beleuchtung im Zusammenhang alle die wissen- 
schaftlichen Arbeiten dar, die das Interesse für das sorb. Volk bei 
Slaven und Nichtslaven auch in dieser Zeit hervorgerufen hat. Von 
den Öechen nennt er aus der neueren Zeit neben ADoLF ÖERNY vor 
allem J. Lisec, J. MAcsAar, L. Kusa, von den Polen den Rektor 
der Universität Wilna ALFONS PARCZEWSKI, BRONISLAW GRABOWSKI, 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY, H. Uzaszyn, die Russen VL. FRANCEV, 
Kor$, Sırorinın, den Südslaven Josıp MILAKoVvI6, den Bulgaren 
Mıter1dö, den Franzosen Louis LEGER, den Engländer H. W. R. Mor- 
FILL, den Schweden ALFRED JENSEN u. v. a. 

Der Weltkrieg hat auch die Entwicklung des sorb. Volkes unter- 
brochen und ihm blutige Opfer auferlegt. Aber nach seiner Beendigung 
ging auch das sorbische Volk an seinen Wiederaufbau. Eine rege 
geistige Arbeit entstand, nicht zum wenigsten auf dem Gebiete der 
literarischen Forschung PATA, der ja selbst hierbei führend mit 
beteiligt ist, berichtet darüber ausführlich und zuverlässig. — In 
einem letzten Kapitel stellt er dar, welches Interesse das sorbische 
Volk in der Gegenwart gefunden hat. Ich erwähne nur die trefflichen 
Arbeiten des Krakauer Slavisten WıtotL.p TAszyckI, der Frau MARIE 
DE VAUXx PHALIPAU in Paris, des Slavisten WOLFGANG GIUSTI in Rom, 
der 1926 das sorbische Volk aufgesucht hat, die höchst wertvollen 
Arbeiten der deutschen Slavisten R. TRAUTMANN ‚Der Wolfen- 
büttler Psalter‘‘ und K. H. MEyver ‚‚Der Katechismus des Warichius‘““ 

PAtas Zawod do studija serbskeho pismowstwa ist in allen 
bibliographischen Angaben von sorgfältigster Genauigkeit und un- 
bedingter Zuverlässigkeit. Indem PATA jede literarhistorische Arbeit 
ableitet aus der Persönlichkeit und dem Lebenswerk ihres Verfassers 
nnd aus dem Geschehen seiner Zeit, erhebt er seine Ausführungen 
selbst zu einer fesselnden systematischen Darstellung, die bereits die 
Umrisse einer sorbischen Literaturgeschichte erkennen läßt. 
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P. Lavrov, C6opuurp Beprosuya. I. Haponnsıa ırbcHu mare- 
NOHCKUXP 601Tapb. (C6OPHHKB OTAEAEHIA PYCcKaro A3bIKa 


u c1oBecH. Pocc. Aranemin Hayks. Bd. XCV,Nr. 5.) Peters- 
burg 1920, Gr. 8°, IV + 352 S. 


Wenn auch mit großer Verspätung ist die Besprechung dieser 
bulgaristischen Publikation in dieser Zeitschrift nachzuholen, denn 
es handelt sich hier um die Fortsetzung jener berühmten VERKOVIG- 
schen Sammlung bulgarischer Volkslieder, deren erster Teil schon 
1860 in Belgrad unter dem Titel „Haponue necme Marenonckn Byrapa. 
Bd. 1: $Kencke necme‘ erschien. Das Erscheinen ‘der „Haponue mecme 
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Marenoackn Byrapa‘“ ist auch in der Beziehung höchst wichtig, als 
hier im Vorwort ein Serbe ziemlich ausführlich (S. I-XIX) vom 
bulgarischen Charakter der slavischen Bevölkerung Mazedoniens 
spricht. Nachdem der große Vu KARADäIG in seinem epochemachen- 
den ‚„‚Monarar‘‘ die bulgarische Sprache durch die Materialien aus 
Razlog in Nordostmazedonien entdeckte und u. a. von den maze- 
donischen BovAyagıza im Moskopoler Ae&ıxdv TeredyAwooov des 
HapZı DantL sagte ‚na je oshe Byrapern jesur YHCTHjn Hero u y 
KAaK0) MOjaKOIE0j Kreusn“, kam im Jahre 1860 wieder ein Serbe, 
der dabei den Vorzug hatte, daß er über neun Jahre Mazedonien 
bereist hat, und gab genau die mazedonischen Bezirke an, wo diese 
Marenoncku Byrapı sitzen, n. und nö. von Saloniki in Kukus, 
Dorijan (Dojran), Petri&, Melnik, Demir-Hisar (bulg. Valovista), 
Drama, Seres (S. III), w. von Saloniki in Voden, Enidie-Vardar, 
Negus, Kozani, Kostur, „Sacdista‘“ bis zu den Grenzen des Epirus 
u. a. (S. IV— VII). 


Es wäre wohl nicht überflüssig, hier noch folgendes aus dem 
„in Belgrad am Tage des heiligen Sava, des ersten Erzbischofs und 
großen serbischen Aufklärers 1860‘ geschriebenen Vorwort VERKOVIOS 
anzuführen (S. XIII): „]Ila cy ce osm makenonckui’ Byrapı, KonuMa 
oBe TecMe IPHHaNNeKe, ONImpe 3Baım CioBeHn, O0 TOMe WHMaMO ACHO. 
MOKABaTeIbCTBO y CIHCHMA CB. CHABEeHCKEI’ anocrona Kupnaa u Meronia 
H HbHOBH y4eHNKA’, KOM CBN KA3ylo, Ma Cy IpeBenm CB. IIMCMO Ha CIIO- 
BEHCKIH E3bIKB, TeKb MONHIie IIPiiMMAM Cy OHU HMe CBObI 3aBoeBarTelnn 
Byrapa, koe e makıle BHIMe IONMTMHYHO MU IP’KaBHO, Hero HapoıHo. Ho 
A CAMb OBEe TMecMe HA3BA0 ÖyTapckuMa a He CIOBEHCKUMA, 360r& TOTA, 
epb MaHac— Kap ÖbI KOTONB MAKENOHCKOTB CiaBeHnnHa 3armrTao: Mlto 
cH TEL? CB Mecra ÖBI My OATOoBopio: na camb BonrapuH%, a CBON E3bIKB 
30By ÖONATapCKUME, NpeMAa MHOTNH ione IIMCMeHn Anm, CBarma ceöe 
HaauBaw CaapeHno-6onrapnma. Haptuin Byrapcka npeMa c#- 
Bepy on» Maxkenonie, a 0co6urto y crapoä Cp6in, ORO 
Bpanu#%, Kymanosa, /ynununme, MHOrTO ce Bume npnÖnmKym 
CPÖCKOME E3bIKy, He’kelIH OBO WIKHOMAKENOHCKO Hap%Euie. 
Die letzten, von mir gesperrten Worte VERKOVI6S zeigen eben, daß 
VERKOVI6 ein guter Beobachter war und gewisse Sprachzüge, die 
den bulgarischen Mundarten Nordmazedoniens und dem Serbischen 
gemeinsam sind, nicht unverzeichnet lassen konnte. Diese, gewissen 
westbulgarischen Mundarten und dem Serbischen gemeinsamen Sprach- 
züge gaben später einem V. J AGI6 das Recht, zu sagen: „Was ist das 
Mazedonische, wenn nicht ein Übergangsdialekt des Bulgarischen näch 
dem Serkischen und Kroatischen hin ?“ (Arch. f. sl. Phil. VIII 134). 
Also keiner dieser serbokroatischen Gelehrten, weder Vuk, noch 
VERKOVIG, noch Jacıd, kam zu der Theorie, nach der das bulgarische 
Sprachgebiet sich vom Schwarzen Meere bis zum Flusse Vit oder 
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selbst Isksr (Tih. R. Djordjevie) und von der Donau bis zum Balkan 
erstrecke, so daß alle übrigen bulgarischen Mundarten in Westbul- 
garien und Westmazedonien, ja sogar die nach der %-Aussprache 
ostbulgarischen Mundarten südlich des Balkans, im Rhodopegebiet 
und in Thrakien und Ostmazedonien bis Saloniki rein serbisch 
sein sollen. 

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daß sich gegen 
die großserbische Theorie auch einer der begabtesten Schüler Jagics, 
der Slovene V. OBLAK, aussprach, der eben aus Saloniki, wo er seine 
dialektologischen Studien machte, mit bitterer Ironie schrieb: ‚Die 
Frage über die Stellung der mazedonischen Dialekte ist bereits gründ- 
lich gelöst und ich könnte nach Hause zurückkehren! Es erschien 
soeben Kapra cpnckux 3eMasba mit einer langen „historisch-sprach- 
lichen“ Einleitung, herausgegeben von der serbischen ‚„Omladina‘. 
In ganz Mazedonien, dem westlichen Bulgarien samt Sofia, ja 
teilweise noch in den Rhodopen sind nur Serben! (g. v. m.). Um 
dieses großserbische Gebiet besser zu arrondieren, werden auch die 
östliche Hälfte Krains und die östlichen Teile der Südsteiermark 
hinzugeschlagen! Dxrınov und die Mıranınovcı werden als Falsifi- 
katoren erklärt, alle von den Bulgaren aufgezeichneten Lieder sind 
umgearbeitet usw.! Ich preise mich glücklich, daß ich diese glänzende 
Abhandlung noch rechtzeitig erhielt, denn erst jetzt weiß ich, daß 
der Dialekt von Sucho gar nicht bulgarisch ist! — Man muß die 
Serben sehr bedauern, daß sie eine solche Universitätsjugend haben, 
die nichts lernt und nichts weiß‘ (Mazedonische Studien, Sitz.-Ber. 
Wien. Ak. ph.-hist. Kl. Bd. 134, 147— 148). 

Alles oben gesagte ist hier stark zu unterstreichen, weil gewisse 
Gelehrte und darunter auch A. MEILLET noch immer das Bulgaren- 
tum Mazedoniens als durch die Propaganda des bulgarischen Ex- 
archats entstanden erklären. Es wird dabei ignoriert, daß ein maze- 
donischer Bulgare, der Mönch Paisij von Chilendar, im Jahre 1762 
seine Landsleute zu wecken begann und daß schon im Anfang des 
19. Jahrh., als die übrigen Bulgaren noch in tiefem Schlaf lagen, 
wieder geborene Mazedonier, wie der Daskalos Hanf JoAkIM 
Kprreovskı aus dem Dorfe Oslomei im Bezirk von Kitevo und der 
Hieromonachos KyrILL PEsÖınovid aus dem Dorfe Tearce im Bezirk 
von Tetovo, alle beide also aus Nordmazedonien, die Schulkinder 
in ihrer bulgarischen Muttersprache lehrten und wieder in dieser 
volkstümlichen Sprache populäre Bücher schrieben, die mit Geld- 
mitteln bulgarischer Kaufleute aus Nordmazedonien in Budapest ge- 
druckt wurden. 

Es muß hier wiederholt werden, daß im Jahre 1816 das Buch 
Ogledalo = ‘Spiegel’ erschien, auf dessen Titelseite steht: „opisase 
rädi potreby i polzovänija preprostöjsyms i ne kniänyms jazykoms 
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Bolgarskims dolnie Movssii, mnogogröifnyms vo ieromonäsichg i ne- 
dostojndj$ymp igumenomg Krals Märkovago Monastyra, ie vo 
Sköpie u Märkoa reka chräma stägo velikomütenika Dimitria K yrills 
Tetoec Pejeinoviev . . .“; s. V. POGORELOV, Onnc Ha cTapHTe meyaraHn 
Örarapcku kHurn (1802—1877), Sofia 1922 S. 10; im Jahre 1817 er- 
schien wieder eine „kniga glagolemaa Mytarstva, prevedese trudoms 
Blagogov&jnago v» monäsöchs predestndisago g. Iwakima däskala 
Kreovskago, izdiveniemp Ze pravoslävnychp christiang Stipskichs i 
pro6iche grädovs Bolgarskichs za dus6vnoe ichp spasenie napitatise 
nastojaniemp blagopottenorodnych» gospodarwv» Dimitrija Filippo- 
vita Zitelja i kupca Kratovskagw rodoms izs Egridere Palanka i Dimi- 
trija Zuzura Se£istjanina‘; im Jahre 1819: Razliena pou£itelna 
nastavlenija, soöinennaja ieromonachomp Iwakimoms hadzi nasto- 
janiems Ze pottenorodnago gospodara Nesy Markovita rodom» ® Kra- 
tova‘“ usw.; s. POGORELOV a. O. S. 12 und 17. Die erste Publikation 
des Hadzi Joakim des Daskals war die berühmte Ilöp&crp pänn cTp&- 
IIHarw H BTOpärw NpmmecrBia XpicröBa, CÖ6panHaA Ü pasımyHkIXb 
CTEIxXB IMUCäHIiAXB, HH NmpeBeneHHa Ha upocrbämii wussıkp Bon- 
Täpckiü, m6N30BaHia pänm Npocrbämsxe YIBERWBB U HEKHWKHEIXB: 
cnäcaHHaa W xanmu Iwarima NMäckana, Mm npeseneca Ha Tvns 
HOTINaHieMB TOocnonapa Kvps xanmu IMena  Hüns, HG Kvps 
xanıku CräHurko w KpäToBo, KUkvps Anmürpiä Piniono- 
Bay W Erpu Jep6 IITanänxa 3a nSmesnoe fix» cnacemie. Hacro- 
ATeNb ÖBicTtb lnmurpiü Iwannopuyp 3835pa W Ceunma. Bs Bönuub 
rpan& IIucmensr Kpärnes. Bcesunnuma Oynräpcraro. 1814; s. Poco- 
RELOV 8. OÖ. S. 8 und J. Ivanov Bsarapurt Bp Marenonnn. 2. Aufl. 
Sofia 1917 S. 208 — Faksimile. Schon Vuk Karanäıö hielt die 
zwei ihm bekannten Bücher Kopröovskis („Mytarstva‘“ und ‚Razl. 
pou£it. nastavlenija‘‘) für bulgarisch, s. ‚„IIoroßop‘‘ am Ende des 
„Donarar‘‘, S. 230 der Staatsausgabe von Vuk Sr. KaranZIc Cryn- 
JbeHM TpaMarnykm m momemmykn cmuch Bd. II Lief. 1 Belgrad 1894. 
Die Richtigkeit der Auffassung Vuks bestätigt sich durch den echt 
bulgarischen Charakter der Sprache nicht nur der genannten zwei 
Bücher K»röovskıs, sondern auch durch den Bulgarismus seiner 
übrigen Publikationen sowie der Bücher PEsöınovıs. Da alle diese 
Bücher zu den größten bibliographischen Seltenheiten gehören, ist es 
ganz natürlich, daß manche Slavisten von der Sprache derselben 
nichts wissen. 

Und da A. MEILLET auch in der 2. Auflage seines Buches 
„Les langues dans l’Europe nouvelle‘“ von den Mundarten der maze- 
donischen Slaven sagt, daß sie weder rein serbisch, noch rein bul- 
garisch wären und daß die bulgarischen oder die bulgarisierten ‚Lehrer 
„ont exerc6 en Macedoine une forte action dans le dernier tiers du 
XIX® siecle; et e’est ce qui a donn& occasion aux Bulgares de revendi- 
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quer le pays pour leur langue commune“ (a. O. 132), so ist es von 
nöten, hier zu bemerken, daß sich MEILLET durch die Wieder- 
holung dieser Behauptungen nicht recht gut empfiehlt. Schon im 
Jahre 1924 wurde nämlich aus Anlaß der 1. Auflage seines Buches 
gesagt: „Möge doch Meillet die bulgarische Sprach- und Literatur- 
geschichte eingehender studieren, um mit den serbischen Chauvinisten 
nicht auf eine Stufe zu geraten! Zu Anfang des 19. Jahrh. hatten 
die Ostbulgaren keine eigenen Lehrer und die Westbulgaren aus 
Mazedonien Kpr6ovskı und PeJ&ınovı6 lehrten und schrieben schon 
damals in ihrer bulgarischen Muttersprache!‘ (Arch. f. slav. Phil. 
39, 122). 

Statt seine ganz unrichtigen Behauptungen vom Jahre 1918 
zurückzuziehen oder wenigstens dieselben von Grund aus zu korri- 
gieren, hat es MEILLET nach zehn Jahren für gut erachtet, seine 
Behauptungen nochmals zu wiederholen und dazu noch einige Worte 
hinzuzufügen. Diese nach zehn Jahren hinzugekommenen Worte 
stehen aber wieder nicht in Übereinstimmung mit der Wirklichkeit 
oder sie berühren gar nicht die wesentlichen Probleme der maze- 
donisch-bulgarischen Sprachgeschichte. Im Punkt über die vermeint- 
liche bulgarische Propaganda wird die Chronologie richtiggestellt, 
nämlich daß die „starke Aktion‘ der bulgarischen oder bulgarisierten 
Lehrer erst im letzten Drittel des 19. Jahrh. stattgefunden hätte, 
und es wird gar nicht wahrgenommen, daß auf diese Weise die Un- 
richtigkeit der großserbischen Theorien noch mehr in die Augen 
springt: das Bulgarentum in Mazedonien soll nach dieser Theorie 
bloß eine Folge der bulgarischen Propaganda sein, die erst im letzten 
Drittel des 19. Jahrh. gewirkt hat, und die bulgarische Sprach- und 
Literaturgeschichte weist nach, daß die mazedoslavischen Mundarten 
mit ihren typischen bulgarischen Zügen seit dem Mittelalter da sind, 
daß in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. ein aromunischer Mönch, 
HapZı Dantı aus Maskopole, seine Boviyagıxa von den mazedo- 
nischen ‚‚Slaven‘“ nimmt und daß die mazedonischen Lehrer schon 
im ersten Drittel des 19. Jahrh. bulgarisch schrieben. Überhaupt hört 
MEILLET sehr unwillig vom As&ıxöv terodyAwooov und von den maze- 
donischen Didaskalen, die bulgarisch schreiben. Von denselben 
sagt er auch jetzt nach vollen zehn Jahren kein Sterbenswörtchen! 


Nun wollen wir sehen, was von MEILLET im Jahre 1918 und 
was 1928 zur Begründung der gegenteiligen Behauptungen geschrieben 
worden ist. Es folgt links der Text aus dem Jahre 1918 (erste Aus- 
gabe des Buches ‚Les langues dans l’Europe nouvelle‘‘) und rechts 
der Text aus d. J. 1928 (2. Ausg. desselben Werkes); die neu hinzu- 
gekommenen Worte des französischen Linguisten sind hier kursiv 
gesetzt. 
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1918: 

Les parlers de Macedoine sont 
une partie de l’ensemble slave 
meridional; ceux qui les parlent 
pourront, suivant les circonstan- 
ces, prendre pour langue com- 
mune le serbe ou le bulgare. Leurs 
parlers, diff6rents entre eux, ne 
sont ni vraiment serbes, ni vrai- 
ment bulgares. Les maitres d’e- 
coles bulgares ou bulgarises ont 
exerc6 une forte action et c’est ce 
qui a donn6 occasion aux Bul- 
gares de revendiquer le pays pour 
leur langue commune. S. 167—68. 
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1928: 

Les parlers de Macedoine sont 
une partie de l’ensemble slave me- 
ridional; ceux qui les parlent pour- 
ront, suivant les circonstances, 
prendre pour langue commune le 
serbe ou le bulgare. Leurs var- 
lers, differönts entre eux, ne sont 
ni vraiment serbes, ni vraiment 
bulgares, surtout si l’on pense au 
bulgare Ecrit qui est fonde sur des 
parlers assez Eloignes des parlers 
macedoniens. Sans doute, la sim- 
plification des formes de noms est 
la möme en Macedoine qu’en Bul- 


garie; mais c’est l’effet d’une ten- 
dance qui se manifeste aussi dans 
les parlers serbes de la region bal- 
kanique. Les maitres d’ecole bul- 
gares ou bulgarises ont exerc6 une 
forte action dans le dernier tiers 
du XIX® siecle et c’est ce qui 
a donn6 occasion aux Bulgares de 
revendiquer le pays pour leur 
langue commune. S. 132. 


Nach MEILLET ‚könnten‘ die Sprecher der mazedonischen Dialekte 
immer noch die serbische Gemeinsprache annehmen, ohne Rücksicht 
darauf, daß diese mazedonischen ‚Slaven‘‘ mehr als 100 Jahre bul- 
garische Bücher geschrieben und gelesen haben und ungeachtet dessen, 
daß diese mazedonischen Dialekte nach ihren Haupteigentümlich- 
keiten von den serbischen grundverschieden sind. In seinen ‚„Oyepku 
TO MAKeXOHCKON Hiarerronorin“(Kazan 1918) hat der bekannte russische 
Bulgarist A. SeLi$tev mehr als 30 wirkliche Grundcharakte- 
ristiks aller Mundarten des ganzen bulgarisch-mazedo- 
nischen Sprachgebietes oder aller Mundarten der. bulgarisch- 
mazedonischen Sprachgruppe gegeben, und das nach langjährigen 
Studien und nach einem arbeitsvollen Aufenthalt in Nordmazedonien. 
MEILLET hat sich nie mit der Dialektologie Bulgariens, Thraziens und 
Mazedoniens beschäftigt, hat die Nachweise SELISÖEvVs nicht als ‚‚ver- 
fehlt“ widerlegt und behauptet nun doch, daß die mazedonischen 
Mundarten weder serbisch noch bulgarisch wären. 

Als einziger Grund für diese Behauptung wird jetzt angeführt, 
daß das Schriftbulgarische auf Mundarten beruhe, die ziemlich weit 
von den mazedonischen siehen sollen. Das stimmt aber wieder nicht. 
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Bevor er seine Behauptung von der Gründung des Schriftbulgarischen 
auf ziemlich weit vom Mazedonischen entfernten Mundarten auf- 
stellte, hätte MEILLET die Sprache der bulgarischen Schriftsteller 
der ersten Hälfte des 19. Jahrh. studieren und darin die ost- sowie 
die westbulgarischen Elemente einsehen sollen. Hätte er das getan, 
so würde er sich davon überzeugt haben, daß die neubulgarische 
Literatursprache schon in den 30er Jahren des 19. Jahrh. ihren all- 
gemein bulgarischen, d. h. mit ost- und westbulgarischen Zügen ver- 
sehenen Habitus hat, wie das z. B. auch im Arch. f. slav. Phil. Bd. 39 
S. 123 gezeigt worden ist, wo auch Auszüge aus den Werken der be- 
kannten bulgarischen Schriftsteller NEor#tyrT Ryıskı und NEOPHYT 
CHILENDARSKI zu finden sind. Die ost- und westbulgarischen Ele- 
mente sind fast gleichmäßig vertreten auch in der Sprache aller 
größeren bulgarischen Dichter und Belletristen des 19. und 20. Jahrh. 
von PETKO SLAVEJKov und CHrısto BorTJov bis Ivan VAzov, PENCO 
SLAVEJKOVv, T. G. VLAIKOV, NIKOLAJ RAJNOV u. a. 

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daß die aus Mazedonien 
wie Paisij selbst stammenden frühneubulgarischen Schriftsteller gut 
westbulgarisch schrieben. Nach den 20er Jahren des 19. Jahrh. 
beobachtet man das Aufkommen und die Erstarkung des ostbulg. 
Elements in der Literatursprache, und in kurzer Zeit kamen die 
zwei Elemente (west- und ostbulg.) in eine Art von Gleichgewicht. 
Es ist zwar richtig, daß manche aus Mazedonien gebürtigen Schrift- 
steller, z. B. PARTENIJS ZOGRAFSKI, RAJKO Zınzırov u. a. in den 
ersten Dezennien der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. Versuche gemacht 
haben, mehr südwestbulg. (mazed.) Elemente in die Literatursprache 
einzuführen, ja sogar derselben einen ausgeprägt südwestbulgarischen 
Charakter zu geben, sie haben aber keinen Anklang gefunden. Jedenfalls 
beruht die Behauptung, daß der neubulg. Schriftsprache das Ost- 
bulgarische und speziell die Mundart von Tsrnovo in Nordostbulgarien 
zugrunde liege, auf grober Unwissenheit: in dieser Sprache sind ost- 
und westbulgarische Züge gut gegeneinander abgewogen; s. u. a. 
Verf., YBonb Bb O06MoTO esukosHanne (YauBepcurercka Bn6nnortera 
Nr. 71) Sofia 1927 S. 236— 38, Geschichte der bulg. Sprache (Slavischer 
Grundriß) Berlin 1929 S. 348-350; Crr. Kopov, Ponsa peu III 
(Kazanltk 1929) Nr. 1 S. 32—35. 

Geben wir aber endlich zu, daß das Schriftbulgarische wirklich 
„fond6 sur des parlers assez &loignes des parlers macedoniens‘“ sei. 
Daraus darf man aber keineswegs MEILLETS Schluß ziehen, nach dem 
die mazedonischen Mundarten nicht rein bulgarisch sein sollten. 

MEILLET erwähnt die Vereinfachung der Nominalformen und 
gesteht gerne zu, daß sie in Mazedonien dieselbe ist wie in Bulgarien; 
le a He tendance“, die Biel; auch in den serbischen 

gebietes offenbart. Wir wollen sogar das an- 
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nehmen, daß diese Tendenz in den betreffenden Mundarten nichts 
Gemeinsames mit der entsprechenden Erscheinung im Bulgarischen 
hat, daß sie also nicht unter bulgarischem Einfluß, sondern ganz 
spontan nach den allgemein bekannten Gesetzen der morphologischen 
und syntaktischen Vereinfachung entstand. Da bleibt doch wieder 
eine beträchtliche Anzahl gemeinsamer mazedonisch-bul- 
garischer Isophonen, Isotonen, Isolexen, Isomorphen, 
Isosyntagmen u. a., die eine Abtrennung der mazedonischen Mund- 
arten von den bulgarischen absolut verbieten. 

Und eben in dieser Beziehung und insbesondere für Linguisten 
wie A. MEILLET ist die Veröffentlichung des ersten Teiles der VER- 
Kovicschen Sammlung von der Russischen Akademie im Jahre 1920 
unter dem Titel ‚‚Haponusia mbcHn MakeloHckuXb 6onrapp‘‘ von großer 
Bedeutung. Es ist sehr zu bedauern, daß die Lieder ohne Akzent- 
zeichen sind und daß die Sammlung in bezug auf die phonetische 
Genauigkeit noch ziemlich viel zu wünschen übrig läßt; so wird der 
mazedonisch-bulgarische dumpfe Vokal 3 am öftesten durch i wieder- 
gegeben (,‚mnpBo‘“ ‘erstes’, „mupksa‘“ ‘Kirche’, „npncren‘“ ‘Ring’, 
cannue ‘Sonne’, „naura‘“ ‘lang’, ja sogar „puka‘“ ‘Hand’ (‚na my 
hartm mecHa pmka ocTpa ca6n“‘ S. 5) neben ‚para‘, eigentlich wohl 
p3ka, pak& („xeMmp nyIkara Ha paka nmp:km‘““ S. 154), auch mit 
Spuren alter Nasalisation ‚punka‘“ (140) und ‚„pannata‘“ S. 150 
(letzteres ein typischer Bulgarismus mit Rhinesmusspur, mit 6 >a, 
d h. ’a und Artikel); auch ‚„muusku‘“ (S. 151) statt mpuku ‘Männer’ 
> abg. ma, sonst bulg. dial. mpku, gewöhnlich mpr6 usw. Der 
dunkle Vokal wird aber manchmal auch mit den Buchstaben x und 3 
bezeichnet, z. B. S. 148: ‚‚cuna »keHu, kepka Mxku ‘den Sohn ver- 
heiratet er, die Tochter bringt er an den Mann’, vgl. russ. BbINATb 
3aMy’K; „‚TAMNAHe“, „PPAKAaTpB‘, BrpHaxa‘“ usw. und dagegen S. 137 
„Tpennute cu paarpennuxa, 6bennre Önucku u ce Bunoxa“ ‘der Busen ent- 
blößte sich, die weißen Brüste wurden sichtbar’, wo das e in „TpeHnn‘, 
„pasrpennnxa‘ augenscheinlich statt ® steht: die Form rpsanu der 
südmazedonischen Mundarten ist seit langem bekannt. Was jenes 
i << % anbelangt, so sagt der Herausgeber, LAvRov, mit vollem Recht: 
„B% uanaHiu yMep’kaHo 3TO u, XoTA, ÖbITb MoHers (!), ıyunıe ÖBINIO Öbt 
BCOAy 3ambHuTB ero mau 2, mnm%, S. IV. Aber nicht ‚vielleicht‘“, 
sondern absolut sicher ist es, daß das i durch # ersetzt werden mußte. 

LAVRoVv sagt noch zu seiner Beruhigung: ‚„Paaymsberca, KarKld, 
KTO 3HAeTB 6oNTapcKif A3bIKB, Cpasy pasa6epeTch Bb TAKOMB HEOÖBIYHOMB 
H HeyNO6HOM% mpaponmcauin‘, und darin hat er gewiß recht. Der ortho- 
graphische Wirrwarr des Manuskriptes dürfte aber in der Ausgabe einer 
Akademie nicht reproduziert werden, da er das Buch nur verunziert. 

Von dem Fehlen der Akzentzeichen, bei denen der echt bul- 
garische Charakter der Akzentverhältnisse in den entsprechenden 
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mazedonischen Mundarten noch mehr hervortreten würde und von 
der mangelhaften Orthographie des dumpfen Vokals u. a. abgesehen, 
ist der C6opsnuk» Bepkopnya eine sehr hoch einzuschätzende Leistung, 
wofür wir Bulgaren der russischen Akademie und dem Herausgeber 
P. LAvrov herzlichen Dank schuldig sind. 

Der „C6opnunks Bepkopnya‘ ist besonders allen Anhängern ent- 
gegengesetzter Ansichten, auch MEILLET dringend zu empfehlen. 
Wollte man alle Bulgarismen in der Sprache dieser mazedonischen 
Volkslieder anführen, so müßte man fast das ganze Buch wieder ab- 
drucken: auf jeder Seite, in jedem Vers sind unbestreitbare Bul- 
garismen vorhanden, die man nicht leicht wegdisputieren kann. Im 
Laufe von fünf Jahren nach dem Ende des großen Krieges erhält 
die Slavistik drei objektive Bücher von neutralen und darunter von 
einem serbischen Gelehrten der früheren Generation: im Jahre 1918 
SELISÜCEVS Öyepku NO MAKeNOHCKOA Aiarekronorin, im Jahre 1923 
MaAzons Contes slaves de la Macedoine sud-occidentale, wo aber 
auf der ersten Seite die ersten Worte des Verfassers ‚‚les parlers 
bulgares vivants de la Mac&doine sud-occidentale‘‘ lauten, und in die 
Zwischenzeit (1920) fällt der C6öopsunk» Bepkosuya, diese Samm- 
lung bulgarischer Volkslieder aus Südostmazedonien, die von einem 
Serben stammt und von einem Russen herausgegeben worden ist. 

Es wurde u. a. von A. BELIG einst davon gesprochen, daß die 
eigentliche bulgarische Sprache nur das Ostbulgarische mit seinem 
5 > a sei; alle westbulgarischen Mundarten, in denen nur schwache 
(nach einem c: cal, capi usw.) cder gar keine Spuren der ’a-Aussprache 
bewahrt sind, sollten nach dieser Theorie ‚altserbisch‘‘ sein. Nun 
kommt der ‚„C6opsnk® Bepkosnya“, um den Verfechtern solcher Auf- 
fassungen zu zeigen, daß auch in Mazedonien ostbulgarische 
Mundarten existieren, von deren ’a-Aussprache seinerzeit auch der 
so jung dahingeschiedene OBLAK schrieb. Mögen nun diese Herren 
diese Publikation der russischen Akademie unter der Redaktion 
LAvRovs recht aufmerksam studieren, um endlich zu sehen, daß die 
Mundarten in Südostmazedonien herzlich wenig mit dem Serbischen 
zu tun haben und daß darin nur vereinzelte, in keinem Einklang 
mit der Phonetik dieser Mundarten stehende Serbismen als spätere 
Ankömmlinge vom Norden anzutreffen sind, wie das auch SELIS6EV 
und Mazon mit Recht hervorgehoben haben. 

Hier sei nur auf eine kleine Anzahl von Beispielen hingewiesen, 
die vom phonetischen Standpunkt wichtig sind. So liest man schon 
auf S. 1: nuuty yama zuny „nicht einmal ein Glas Wein“ mit der 
typischen „ostbulgarischen‘‘ Reduktion der unbetonten Vokale und 
mit altbulg. palataler Aussprache des & und $; 8. 7: „Uapckara pnka 
(= ppra) MOlUIHe AuımHra (= usHra, mit bekanntem unorganischem 
Rhinesmus), Tu na BUKHHIUB ... TO HacHAM MOLHH crapa mpa‘“. Mit 


P. Lavrov, C6opuurt Bepkosuua 969 


ostbulgarischer Reduktion hat man zu tun auch in „menans“ (statt 
nempn, eigentlich p6p’ol und dispalatalisiert p&pol, wie ost- und west- 
bulgarisch ve&6or aus ved’or) und „6onunus“; über diese zweifache Re- 
duktion des e im Bulgarischen s. zuletzt Verf., Geschichte der bulg. 
Sprache $ 44 S. 82—83. ‚Pers no penom% Kofi kune (= Kpe) Mo 
nupıanra“ (8. 10) ist beachtenswert wegen des o statt des un 
betonten u, s. Gesch. d. bulg. Spr. $$ 46-47 S. 86-89 „brat mo“ 
statt brat mu ‘sein Bruder’ ;zu ‚„‚pirl’aga‘‘ statt pril’aga, liter. npnırbra 
geschrieben, vgl. z. B. ostbulg. porlita statt; prilica; vgl. noch 8. 18 
„nepigtra‘! 

S. 50: „Toracp ro ayuy Tocnor» Hero, / la pasmpusna (= pas- 
Mp%3Ha“ ‘“auftauen lassen’) Bor& HHPHOTO (=MEPHOTO) MopH / U kunn- 
caxa 70 Tpucra kopa6n / [lo Tpucra Kkopa6n TUMAHB U 0Cok% (statt 
vosok, auch ostbulg. 086% “Wachs’) / U Torac» pasnenu TuUMAHB TParo- 
Belb (= irögovec dial. ostbg. u. wbg. ‘Kaufmann’); vgl. S. 60: ne moska 
(gewöhnlich mo2a ‘konnte’) na rpanz (= tropi ‘dulden’), BukHa za my 
oTopaTt. Von besonderem Wert, als ‚eigentlich bulgarisch‘ sind die 
zahlreichen Wörter mit ’a-Aussprache des abg. %&: ‚‚na a nocaun MAnpka 
no mupka (=mör(v)ka, mrö(v)ka ‘Stück Fleisch’) ‘um sie zu schneiden 
ein Stück nacheinander’, S. 63; ‚neka cena T'ocnonp ma cayıneme““ 
S. 68, sed’a Aor. von ckakTn; ‚„‚camb HAnpaBuIB yeıMma / yelIma CTPATB 
ceno‘““ S. 71 (strat ‘inmitten’ zu cpkAa); „AANb CH AMaAME, TIaNUHB 
xonn“ (Vap<- abg. yakez; gladin mit Reduktion des unbetonten e 
zu ti), 8. 79; puuuata ebd., d. h. ronc’ät’a > abg. prukrk; vgl. nord- 
ostbg. dial. röc’@4 neben röce; „„HUBACTA‘, Ta He CH ITPuMAHu zu prem’änga; 
Toü ympa. Aor. 3. Sg. S. 129; ua cu, Heny, ra npu maüra S. 132, 
nasi < abg. nken usw. usw. 

Bemerkenswert sind neben den Spuren des Rhinesmus und 
der ’a-Aussprache des 5 noch die interessanten dumpfen Reflexe des 
abg. w: „Mara a 6e aapx.ra‘‘ (‘die Mutter hatte sie begraben’, also 
zardla < 3apwaa), S. 77; „HxÜ Ta ÖexMu Manku Aaua“ = ‘als wir 
kleine Kinder waren’ S. 142, ni statt nit mit %< w; „u Hi na & 
dbaruxme‘“ ebd. usw.; „sapai BrÜü meBerp ya snmaum“ 8. 145 (vol 
< abg. sw;) pri S. 149 bis, 160 usw. Den engen Zusammenhang 
dieser mazedonischen Dialekte mit den Mundarten des ‚eigentlichen‘ 
Bulgariens erkennt man auch an den dumpfen Reflexen des gemein- 
slavischen i nach gewissen Palatalen. So haben VERKOVICS „‚KABH 
pnu6n“ (S. 137) ihre Entsprechungen bei den Paulikianern der Um- 
gebung von Plovdiv (Philippopel): 2yv i zdrav Sp. 82 aus Davud2ovo; 
Zsto Sp. 83 aus Kalzeli; pisy, uöy, $eröko Sp. 83—84 bei L. MiLETIG 
Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache (Wien 1912). 

Wie gesagt, auf jeder Seite, in jedem Vers sind die unbestreit- 
barsten Merkmale des Bulgarischen zu treffen, die den Sammler 
sowie den Herausgeber völlig berechtigten, der Sammlung den Titel 
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Haponnpin mbcHNn MakeNOHCKUXB ÖonTapp ZU geben. Hoffen wir, daß 
nach dem Erscheinen dieses ersten Teiles der VERKoVI&öschen Sammlung 
bald auch der zweite Teil zur Herausgabe kommt, der hauptsächlich 
bulgarische Volksmärchen aus Mazedonien enthält. Aus LAvROVvS 
Vorwort erfahren wir, daß er noch einen zweiten Aufsatz, außer dem 
im C6opnukrp für V. LAMANSKIJ veröffentlichten, geschrieben habe, 
dessen Zweck sei „narp Öonte nonuyw ombury mbceuHnaro Mmarepiana 
aToro co6öpanHin“. Sollte dieser Aufsatz auch nicht in die Welt kommen, 
so ist die Veröffentlichung des C6opunk® Bepkopuya trotz seiner mangel- 
haften Orthographie und sonstiger Fehler ein Verdienst LAvrovs, der 
auf diese Weise einen für die Beurteilung der mazedoslavischen Dia- 
lekte hochwichtigen Beitrag geliefert hat. 


Sofia. STEFAN MLADENOV. 


GEORG SAcKE, W. S. Solowjews Geschichtsphilosophie. Ein Bei- 
trag zur Charakteristik der russischen Weltanschauung. 
Berlin u. Königsberg 1929. (= ‚Quellen und Aufsätze 
zur russischen Geschichte‘ hgb. von K. SrtÄnLım. Bd. 9.) 
XVI + 1388. 

ALEXANDER KOSCHEWNIKOFF, Die Geschichtsphilosophie Wladimir 
Solowjews. (‚Der russische Gedanke“, Bonn 1930, Jahrg. I, 


Heft 3, S. 305—324, auch einzeln als Heidelberger Disser- 
tation.) 


Die beiden Arbeiten nehmen die Bearbeitung eines Themas in 
Angriff, das bis jetzt in der Solovjov-Literatur fast unbeachtet ge- 
blieben ist. Schon deswegen sind sie nicht nur für die deutsche, 
sondern auch für die russische Solovjov-Forschung von besonderer 
Bedeutung. 

Die Arbeit von SACKE zeigt eine gute Kenntnis der Werke 
Solovjovs und der Solovjov-Literatur. Eine besondere Einleitung 
und das erste Kapitel, sowie einige weitere Kapitel sollen die Dar- 
stellung mit Angaben aus dem Leben und der Philosophie Solovjovs 
und auch aus der russischen Philosophie des 19. Jahrh. umrahmen. 
Leider sind gerade diese Kapitel dem Verfasser am wenigsten ge- 
lungen. 

Für den Verfasser scheint Solovjov der russische Philosoph par 
excellence zu sein. Er habe sich „tatsächlich mehr als alle (!) anderen 
Russen mıt rein philosophischen Problemen beschäftigt“ (8. 22). 
Freilich sei er vorwiegend Ethiker und Religionsphilosoph gewesen, 
aber er behandelte „trotz seiner vorwiegend geschichtsphilosophischen 
Einstellung im Gegensatz zu allen (!) seinen slavophilen und west- 
lerischen Vorgängern auch alle anderen philosophischen Wissen- 
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schaften, wie die Logik, Erkenntnistheorie, Ethik, Ästhetik“ (123). 
Die russische philosophische Literatur vor Solovjov vermochte kein 
„einigermaßen selbständiges und in sich geschlossenes philosophisches 
System‘ aufzuweisen (22). Das ist eine maßlose Übertreibung, die 
freilich in dem Zustande der Geschichtsschreibung der russischen 
Philosophie begründet ist. Es genügt, nur solche Namen wie CIGERIN 
oder P. JURKEVYÖ zu nennen! Die Ansichten des letzteren sind nicht 
nur „einigermaßen“, sondern vollkommen ‚„selbständig‘‘ (jedenfalls 
nicht weniger als diejenige Solovjovs). Die Überschätzung der philo- 
sophischen Bedeutung Solovjovs ist aber ein allgemeiner Fehler der 
Solovjov-Literatur. Der Verfasser hat nur das wiederholt, was er in 
seinen Vorlagen schon vorfand. — Aber nicht nur durch diese Vorlagen 
kommt der Verfasser zu dem, was er über den Zustand der russischen 
Philosophie im 19. Jahrh. behauptet. Denn in der Literatur konnte 
er die Behauptung nicht finden, die theoretische Philosophie sei in 
Rußland vor Solovjov überhaupt nicht vorhanden gewesen. Kant 
habe auf Rußland nie stark eingewirkt — das ist wahr (man sollte 
aber als Beweis dafür keinesfalls KArAmzIn anführen, der sich ‚‚mit 
der Kantischen Philosophie beschäftigte und Kant selbst während 
seiner Reise nach Westeuropa aufgesucht hat“, KaAraımzıns Kant- 
studien waren bekanntlich sehr oberflächlich, und seine philo- 
sophischen Interessen recht schwach); man darf aber die mittelbaren 
Einflüsse Kants in Rußland nicht unterschätzen. Ganz ungeheuerlich 
ist es, wenn der Verf. behauptet, die Russen hätten ‚mit der Hegel- 
schen Enzyklopädie, ja, mit der ganzen deutschen Philosophie nichts 
anzufangen gewußt‘; gerade solche Hegelianer wie BoRIS CIGERIN oder 
die beiden Ukrainer HoHo6kyJ und REDEIN haben nicht nur die russische 
philosophische Literatur wesentlich bereichert, sondern — was viel 
wichtiger ist — es auch verstanden, die Hegelsche Philosophie für 
die russische Geschichts- und Rechtswissenschaft fruchtbar zu machen. 
Sie waren keinesfalls ‚‚überflüssige Menschen‘, wie der Verfasser von 
den russischen Hegelschülern behauptet, sondern produktiv schöpfe- 
rische Kräfte des russischen Kulturlebens. — Auf das Konto des 
Verf. muß man auch einen anderen Fehler buchen, der für manche 
Seiten seiner Abhandlung verhängnisvoll geworden ist, da viele Ka- 
pitel an einer Vernachlässigung der Metaphysik und vor allem der 
Ethik Solovjovs leiden. Dieser Fehler ist die Behauptung, im Zentrum 
der Philosophie Solovjovs stehe seine Geschichtsphilosophie. Ja, 
die Geschichtsphilosophie sei überhaupt ‚das Hauptproblem der 
russischen Philosophie‘. Besonders bedauerlich ist es aber, daß der 
Verf. den Hauptinhalt der russischen Geschichtsphilosophie bis in 
die Gegenwart hinein nur in dem Kampfe der Slavophilen und der 
Westler sehen will. Das trifft — auch allgemein genommen — nicht 


zu. Vollkommen unglücklich ist das Anlegen dieses Schemas auf 
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Solovjov, der bekanntlich gerade die Überwindung des Gegensatzes 
„Slavophile-Westler‘‘ anstrebte. Die Entwicklung der Philosophie 
Solovjovs in einem ständigen Schwanken zwischen dem Slavophilen- 
tum und dem Westlertum zu sehen, ist höchst verfehlt (vgl. aber 
S. 96-97, der Verf. selbst merkt die Unzulänglichkeit seines Schemas; 
— 8. 114f. klingt es höchst unangenehm, wenn in bezug auf Solovjov 
von der „Rücksichtslosigkeit eines Renegaten‘ des Slavophilentums 
gesprochen wird — S. 120). Die Unzulänglichkeit dieser Schemati- 
sierung der Entwicklung Solovjovs wird dadurch besonders stark 
empfunden, daß die Darstellung der slavophilen und der westlerischen 
Lehre recht primitiv und die Schilderung der Einstellung beider 
Richtungen Europa gegenüber sehr einseitig ist. In Wirklichkeit 
haben die Slavophilen die Bedeutung der westeuropäischen Kultur 
in vieler anerkannt, und die Westler — mit Ausnahme der primitiv- 
aufklärerischen unter ihnen — die europäische Kultur in vielem scharf 
kritisiert (genug Material dazu gibt z. B. das Buch von V. ZENKOVSKIJ 
„Pyceckie murcanrenn u Espona‘‘, das der Verf. freilich im Literatur- 
verzeichnis anführt, das er aber anscheinend nicht ausgenutzt hat). 

Kleinere Bemerkungen allgemeiner Art wären noch viele zu 
machen. Wir beschränken uns aber auf wenige: daß der Gegensatz 
des Glaubens und Wissens im Rußland des 19. Jahrh. fehlen soll (4), 
ist nicht richtig — vielmehr war die Kluft in Rußland so groß wie 
nirgendwo sonst (die Anfänge des „kämpfenden Atheismus‘ liegen 
noch im 18. Jahrh.); der Einfluß der ästhetischen Theorien der Ro- 
mantik im russischen Kulturleben wird unterschätzt (5); nicht nur 
(der „‚Westler‘‘) CAADAJEV nennt die Geschichte Europas „heilig‘‘, 
sondern auch für den Slavophilen CHoMmJAKov ist Europa — „das 
Land der heiligen Wunder“ (13); ein Satz (S. 14) kann den Anschein 
erwecken, als ob die bedeutendsten Vertreter der russischen Wissen- 
schaft (man denkt unwillkürlich, da die Namen nicht genannt sind, 
an LOBACEVSKIJ, MENDELEJEY...) alle zum Kreise des Westler ge- 
hörten. — Ganz richtig hebt der Verf. das wichtige Problem des 
katholischen Einflusses in Rußland (81) hervor, gibt aber selbst keine 
befriedigende Analyse des Problems, was für ein Solovjov-Buch 
nötig wäre. 

Die Darstellung der Geschichtsphilosophie Solovjovs ruft weniger 
Widersprüche hervor. Im ganzen ist diese Darstellung, die auch ins 
Deutsche nicht übersetzte Werke berücksichtigt, ein bedeutendes 
Verdienst des Verfassers. Daß der Verfasser oft auch Einzelheiten 
bespricht, ist besonders hervorzuheben, denn der Leser erhält da- 
durch eine Vorstellung von der Art, wie Solovjov die „materielle 
Geschichtsphilosophie‘‘ aufgebaut hat. Die Schwäche des Schema- 
tismus, mit welchem Solovjov ganze Völker, Länder, Zeitalter in seine 
Konstruktionen hineinzwängt, tritt dabei klar zutage. 
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Als sehr unvorsichtig ist die kategorische Behauptung, Solovjov 
sei zur katholischen Kirche übergetreten (28 und passim), zu be- 
zeichnen. Diese Frage ist noch nicht genug geklärt. Eine sehr emp- 
findliche Lücke in der Anlage der Arbeit ist es, daß der Verf. sich 
nur mit wenigen Parallelen aus Schelling begnügt und daß derjenige 
deutsche Denker, der den stärksten Einfluß auf Solovjov ausgeübt 
hat — Franz von BAADER — überhaupt unbeachtet geblieben ist. 
Die Kirchenväter werden nur erwähnt. Auch die Einflüsse von N. 
(nicht „W.‘!) FEDoRoV werden nicht näher analysiert, was die Lage 
dieser Frage in der Solovjov-Literatur durchaus erforderte. — Auf 
diese Weise bleiben alle Schlüsse des Verfassers über die Originalität 
Solovjovs unbegründet. — Ein Fehler ist es, daß der „Hegelsche 
Begriff der dialektischen Entwicklung“ in der russischen philo- 
sophischen Literatur erst bei Solovjov „zu seiner vollen Geltung‘ ge- 
kommen ist — der Verf. vergißt vor allem die orthodoxen Hegelianer, 
wie REDKIN oder HoHockyJ es waren, aber auch z. B. CHOMJAKoOv. — 
Den Utopismus Solovjovs erklärt der Verf. damit, daß er ‚‚die Tat- 
sache der Heterogonie der Zwecke noch nicht kennt“ (39) — das ist 
eine zu leichtfertige Erklärung — um so mehr als die ‚„Heterogonie 
der Zwecke‘‘ (natürlich ohne den späteren Wundtschen Terminus 
zu gebrauchen) recht ausführlich (nach Vico, Chr. Wolff und Kant) 
von Schelling und Hegel (in der Einleitung zur „Philosophie der 
Geschichte‘‘) behandelt wird. — Die „slavophile Utopie‘ Solovjovs 
ist keinesfalls bei DOSTOJEVSKIJ zu finden, wie der Verf. meint (40) 
vielmehr hat DosToJEvSkIJ (wie Hrssen schön gezeigt hat — „Päda- 
gogische Hochschule‘ 1929, Heft 4) jeden Utopismus überwunden. — 
Dort, wo er auf die Übertragung der Symbolik der drei Versuchungen 
Christi auf die Kirchengeschichte zu sprechen kommt, vermerkt der 
Verf. keinesfalls den möglichen Einfluß DostoJEvsk1Js (72—73). — 
Dagegen identifiziert er fälschlicherweise das, was Ivan KARAMAZoV 
über den Katholizismus sagt, mit der Meinung DoSTOJEVSKIJS selbst 
(73). — Das Schema der Geschichte der Philosophie bei Solovjov in 
seiner ersten Periode stammt keinesfalls von Hegel (41), bei welchem 
man doch keine ‚„Geschichtsphilosophie der Zukunft‘ finden kann 
(worauf der Verf. selbst hinweist), sondern zeigt viel eher Einflüsse 
des sozialistischen und radikalen Utopismus, aber auch der triadischen 
Schemata CHomJAaKovs (die freilich unter dem Einfluß Hegels ent- 
standen sind); in der Hegelschen Schule hat ein ähnliches Schema 
zum ersten Male der polnische Philosoph AUGUST CIESZKOWSKI benützt; 
CIESZKowsKI hat übrigens unmittelbar auf OGAREV und HERZEN ein- 
gewirkt. Ganz unverständlich ist es, daß der Verfasser einen so wichtigen 
Begriff wie die ‚„‚Sophia‘‘ (49) nur streift, ohne eine weitere Erklärung zu 
geben (die Lehre von der Sophia führt uns nicht nur zu Schelling, sondern 
zu J. Böhme und weiter zu Valentin Weigel und Paracelsus zurück). 
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Die meisten Einwände sind gegen die Charakteristik der Ge- 
schichtsphilosophie der letzten Jahre Solovjovs (der „dritten Peri.‚de‘‘) 
zu machen. Die Darstellung der Geschichtsphilosophie der „Drei 
Gespräche‘‘ ist deswegen eine besonders schwierige Aufgabe, weil 
Solovjov dort seine Ansichten durch den Mund einer dritten Person 
mitteilt, wobei eine gewisse (für Solovjov auch sonst charakte- 
ristische) Selbstironisierung ganz deutlich die ganze Darstellung färbt. 
Da SıackE diese Selbstironisierung (die auch vom Stil der „Mythen“ 
Platos beeinflußt sein mag) nicht bemerkt, nimmt er alles buchstäblich 
und Solovjov erscheint als ein eigentümlicher Prophet, der den Gang 
der zukünftigen Geschichte bis ins kleinste vorhersagt. Das führt 
den Verf. auch zu der Behauptung, die Geschichtsphilosophie So- 
lovjovs sei zu jener Zeit zu einem vollkommenen Fatalismus ge- 
worden (91, 107, 109), was aber zweifelhaft ist. Wir glauben, daß es 
allerdings sehr schwierig ist, die letztere Periode Solovjovs mit voller 
Bestimmtheit zu charakterisieren, daß es aber doch keinesfalls un- 
möglich ist. — Ganz geschmacklos ist die Zusammenstellung der 
Stimmung von Solovjovs letzter Periode mit dem ‚Pessimismus‘ 
„vieler zeitgenössischen russischen Schriftsteller und Dichter, wie 
Sologub, Cechov, Leontjev (welcher ?) usw.‘ (112). — Nicht weniger 
mißglückt ist die Bezeichnung Solovjovs als Vorgänger der russischen 
Aufklärung der Gegenwart (124). 

Auch die Periodisierung der Entwicklung Solovjovs erweckt 
manchen Zweifel, worauf ich hier aber schon deswegen nicht einzu- 
gehen brauche, weil es für die Zwecke des Verfassers vollkommen 
genügt hätte, nur die wichtigsten Entwicklungslinien aufzuweisen. — 
Die Anmerkungen von 43—54 entsprechen nicht den Hinweisen im 
Text (135). An zwei Stellen ist die Übersetzung zu verbessern — 
„lponckif‘‘ soll keinesfalls „‚obskur‘‘ heißen (8), „‚semctBo‘“ bei So- 
lovjov ist nicht als „das Volk‘‘ wiederzugeben (43, 135). 

Das Buch ist trotz dieser Mängel in den — teilweise recht wesent- 
lichen — Einzelheiten eine sehr willkommene Bereicherung der 
deutschen Solovjovliteratur, und auch für die russische Literatur 
ist es nicht ohne Bedeutung. Allerdings ist eine gewisse Vorsicht da 
geboten, wo man es mit den Urteilen des Verfassers über allgemeine 
Fragen der russischen Geistesgeschichte zu tun hat. 

Die Arbeit von KoZEVNIKOY zeichnet sich durch eine bedeutende 
philosophische Reife aus. Leider ist sie sehr zusammengedrängt. Es 
fehlt wieder die konkrete Untersuchung der Einflüsse der wes*lichen 
Philosophie auf Solovjov. Der Verfasser spricht nur kurz über die 
Einflüsse Böhmes (seine Einflüsse auf Solovjov sollen unseres Erachtens 
nicht überschätzt werden), Baaders und Schellings. Er warnt — ganz 
mit Recht — vor einer Überschätzung der philosophischen Größe 
Solovjovs. Er sieht ganz richtig seine Bedeutung hauptsächlich in 
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seiner hervorragenden Persönlichkeit. Seine philosophische Unselb- 
ständigkeit und sein konstruktiver Rationalismus sind unserer Meinung 
nach richtig hervorgehoben. 

Im Gegensatz zu SAckE sieht KoZEvnıkov das Zentrum der 
Weltanschauung Solovjovs in seiner Metaphysik (306). Eine wesent- 
liche Ergänzung der Arbeit Sackzs bietet die ausführliche Darstellung 
der Solovjovschen Rede „Die drei Kräfte‘ (308f.). In der Darstellung 
der „katholischen‘‘ Periode Solovjovs tut auch KoZEvnıkov das Pro- 
blem der „Sophia“ mit zwei nichtssagenden Bemerkungen ab (313, 
316). Eigentümlicherweise leidet auch die (recht summarische) Dar- 
stellung der ‚Drei Gespräche“ (die der Verfasser selbst doch zu dem 
„Tiefsten und Wirkungsvollsten‘‘ von all dem, was Solovjov veröffent- 
licht hat, rechnet) an demselben Fehler, wie die von SAcKE (siehe oben). 
Das philosophische Grundmotiv wird jedoch richtig (nur vielleicht 
etwas zu stark betont) herausgearbeitet — ‚die Geschichte — wird 
eigentlich der Herrschaft des Bösen preisgegeben‘‘ (323). Leider ist 
die Arbeit KoZEvNIKOVS nur für diejenigen Leser voll zugänglich, die 
eine Vorstellung von der Philosophie Solovjevs im ganzen haben. Sie 
bildet jedenfalls eine nützliche Ergänzung zu der Arbeit SAcKEs. 


Zähringen i. Br. D. Övievskvo. 


GEORGES DuMm£ZIL, Legendes sur les Nartes, Paris 1930 (Biblio- 
theque de Y’Institut Frangais de Leningrad Bd. XT), 8°, 
XI-+ 213 S. 


Welche sagenkundlichen Schätze der Kaukasus über das Folklo- 
ristisehe hinaus in kulturgeschichtlicher und religionsgeschichtlicher 
Hinsicht bietet, hat z. B. A. von Löwıs OF MENAR gezeigt in seiner Ab- 
handlung über die nordkaukasischen Sagen von der Steingeburt des 
Helden oder Gottes im Archiv für Religionswissenschaft XIII (1910) 
oder noch nachdrücklicher AxEL OLRIKS Auswertung der Amiranlegende 
und des zu ihr gehörenden Stoffes in seinem weitspannenden Werke 
über Ragnarök, die Sagen vom Weltuntergang, Berlin und Leipzig 1922. 
Ossetisches ist dabei mehrfach zur Geltung gekommen, auch einzelnes 
aus den Nartensagen. 

In die nordkaukasischen und vor allem ossetischen Nartensagen 
hat H. HüBscHmAnn schon 1887 eingeführt durch seine gut unter- 
richtende Arbeit über Sage und Glaube der Osseten in der ZDMG. XLI. 
Dabei fußte er auf Vs. MILLERS in russischer Sprache geschriebenen 
Ossetischen Studien (Moskau 1881— 87); aber MILLERS grundlegende 
Schlüsse im Sagenkundlichen kamen dabei nicht zur Geltung und auch 
A. Dırr hat in seinen Kaukasischen Märchen, Jena 1922, bloß einige 
Proben der Nartensagen gegeben und von den Problemen, die hinter 
diesen Stoffen stehen, in der für weiteste Kreise bestimmten Sammlung 
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so gut wie nichts angedeutet. Doch sind diese Probleme von anderer 
Seite her in der letzten Zeit wieder stark in den Vordergrund getreten, 
nämlich durch M. VasmeErs Untersuchungen über die ältesten Wohn- 
sitze der Slaven I: Iranier in Südrußland, Leipzig 1923, und seinen 
zusammenfassenden Beitrag über die Skythen in Eberts Reallexikon. 
Die Osseten sind versprengte Reste der Alanen, ihre Sprache stimmt 
zu den heimischen iranischen Eigennamen der Inschriften von Olbia 
und anderer pontischen Städte, auch ihre Sagen enthalten altes, auf 
diese Vorstufe zurückweisendes Gut, das für die iranische Sagenkunde 
und Religionsgeschichte und die Sagengeschichte Europas von größter 
Bedeutung ist. Dum&zırs Buch über die Nartensagen kommt also 
einem vielleicht erst noch von wenigen gefühlten aber doch sehr leb- 
haften wissenschaftlichen Bedürfnisse entgegen. 

Der Nachweis der russischen volkskundlichen Aufzeichnungen zu 
den Nartensagen umfaßt bei Dumzzın 29 Titel, großenteils aus dem 
schwer zugänglichen Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i 
plemen Kavkaza und dem fast gar nicht bekannten Sbornik svedenij 
o Kavkaze bzw. o kavkazskich gorcach. ÖOssetische Originaltexte 
liegen leider nur zu einem Teile dieser Aufzeichnungen vor, insbesondere 
bei SCHIEFNER (Os. Texty), Vs. MILLER (Os. Etj., Dig. Skaz.) und 
in den Pamjatniki narodnogo tvortestva osetin: Nartovskie narodnye 
skazanija, Vladikavkaz 1925, 1927 und 1928 in drei Bänden (der letzte 
von Dum&zIL noch nicht benutzt) ossetisch mit russischer Übersetzung 
nach einer alten Sammlung, die auch Vs. MILLER seinerzeit kennen 
lernte, die er aber für seine Ossetischen Studien noch nicht verwertet 
hatte. Es trifft sich glücklich, daß nun auch endlich von Vs. MILLERS 
Ossetisch-russisch-deutschem Wörterbuch, Leningrad 1927ff., die 
beiden ersten Bände schon erschienen sind und der dritte, abschließende, 
bald zu gewärtigen ist. So wird man leichter als bisher auch auf die 
Originale zurückgreifen können. 

Dunm&ziu ist sich bewußt, daß seine Auszüge (S. 19—150) nach 
dem Russischen dies nicht überflüssig machen; sie sind möglichst 
wörtlich, aber öfter doch nicht erschöpfend. Hin und wieder ist auch 
Wesentliches weggeblieben, z. B. beim Streite der beiden Familien 
der Boratä und Ahsartagkatä der kulturgeschichtlich und sagenkund- 
lich höchst lehrreiche Fluch der Agunda und der Aufenthalt bei Kan- 
eisär Hujändon, während anderes wie die Geschichte von Uryzmag 
und Uarp-Aldar noch starke weitere Kürzungen vertragen hätte. Oder 
es fehlt, daß Soslan, um seine tote Mutter von Barastür zu lösen, so 
oft im Kreise um die Unterwelt reiten muß, als sein Pferd Haare hat, 
daß er dann seine Mutter an der Hand erfaßt und auch alle Toten mit 
sich zieht, die den Schwanz seines Pferdes gepackt haben. Die merk- 
würdige Szene, daß Uryzmag bei der Geburt des Batradz rasiert wird, 
kann man nach Dirr $. 175 ergänzen. Auch ganze Fassungen wären 
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noch nachzutragen, so zu Nr. 18 nach var. d die Geschichte von Boräfär- 
nug und Batradz nach Vs. MILLER, Digorskija skazanija in Trudy po 
vostokovedeniju XI 72—77. Das Fernrohr des Afsati, des Gottes der 
wilden Tiere, durch das Satana das verlangte Wild für Sosruko herbei- 
schafft (Dum&zıL S. 104), dürfte ein Horn sein, und in der Geschichte 
von Psy-Badinoko gilt sogar Satana selbst als Gebieterin der wilden 
Vögel und Tiere des Waldes und ist also ndrıa 9ne&v» — wodurch, wenn 
man M. RoSTOvVCEvs Ausführungen über diese Gestalt in seinen Iranians 
and Greeks in South Russia, Oxford 1922 (nach dem Register unter 
Godess great) vergleicht, Dumzzırs Vermutung (8. 176ff.), daß in 
Satana auch die ‚Tochter des Borysthenes‘‘ bei Herodotos IV 5 und 
nachwirke, eine feste Stütze erhält. 

Die Auszüge sind übersichtlich nach den Haupthelden (Uryzmag, 
Batradz, Sosruko-Soslan und den kleineren Helden) geordnet und 
innerhalb dieses Rahmens nach der inneren Verwandtschaft der 
Fassungen. Das geschah mit solchem Geschick und so sicherem Blick, 
caß nur ganz selten einmal auch andere Fassungen als Ausgangspunkt 
gewählt oder die Gruppen auch anders zusammengefaßt werden 
könnten. Doch kommen auch solche Querverbindungen in verweisenden 
Anmerkungen meist ohnedies schon zu ihrem Rechte. Auch ist der 
Begriff Nartensage praktisch klar abgegrenzt und mit Recht nicht 
auf allerhand Stoff erweitert, in dem Narten nur nebenbei erwähnt 
werden. 

Ein einleitendes Kapitel führt in die Nartensagen, ihre Orts- 
gebundenheit und Volksgebundenheit, ein und fünf Exkurse am 
Schlusse rollen wichtige Sonderfragen auf: 1. die Schlüsse auf Süd- 
russisches, 2. Satana im Verhältnisse zur alanischen Prinzessin Satinik 
bei Moses von Chorene und zur skythischen Muttergottheit bei Hero- 
dotos, 3. und 4. die Naturgrundlage der Gestalten des Batradz, den 
Dvumgzır auf das Gewitter, und des Sosruko-Soslan, den er auf die 
Sonne deutet, endlich 5. das vermeinte und wirkliche Verhältnis der 
Nartensagen zu den Bylinen und zum iranischen Heldenepos. Alle 
diese Abschnitte sind sehr flüssig, mit feinem religionswissenschaft- 
lichen, kulturgeschichtlichen und völkerkundlichen Verständnisse ge- 
schrieben. Am unsichersten sind wohl die Naturdeutungen, die bloß 
einzelnen Seiten und nicht der sehr schichtenreichen Gesamtentwick- 
lung des Stoffes gerecht werdenkönnen. Auchsind die herausgegriffenen 
Fragengruppen natürlich nur ein Teil der vielen, die sonst noch zu 
erörtern wären. DumzzIL verzeichnet z. B. das Religionsgespräch des 
Sängers (geguako) mit dem Mullah, wonach der Kern der alten hei- 
mischen Religion darin besteht, daß man das Hirsekorn verehre. Ein 
Versuch, diesen sehr wesentlichen Wink zu verwerten, fehlt aber 
bisher. Ebenso reizvoll wären die von Dum&ziL nur nebenbei an- 
gedeuteten Beziehungen der Geschichten vom namenlosen Sohne des 
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Uryzmag und anderen Wiederkehrern aus dem Jı enseits in ihrem Ver- 
hältnisse zu den religiösen Texten von der Roßweihe (Literatur bei 
Dunmszın $S. 158). Eine andere Aufgabe wären die Eigennamen der 
Nartensagen, in die offenbar sprachliches Gut verschiedenster Her- 
kunft zusammenfloß. Fallweise läßt sich aber darüber doch noch mehr 
feststellen, als nach den bisherigen, im ganzen recht unzureichenden 
Versuchen (vgl. Dum&zııs berechtigtes Urteil S. 8f.) scheinen könnte. 
So bringt Dumzzit als erste Geschichte die von Ahsnart und Ahsnartak, 
den Zweibrüderstoff, und verzeichnet nach den Pamjatniki II eine 
Fassung, in der die Zwillingsbrüder Ahsart und Ahsartag heißen, be- 
schäftigt sich aber nicht mit diesen, soviel ich sehen kann, auch von 
anderer Seite noch nicht erklärten Namen oder mit ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse. Da sich von diesen Brüdern der Name der Familie der 
Ahsartagkatä herleitet, ist offenbar die dadurch beglaubigte Namen- 
form die ursprünglichere und die pontischen Namen Kawafapdos 
(Olbia) und Gapvd£apdos (Tanais) zeigen, daß es sich hier in der Tat 
um altes skythisch-ossetisches Namengut handelt. 

Die Nartensagen sind eben noch zu einem großen Teile Neuland 
der Forschung. Dunm&ziLs sehr wichtiges Verdienst aber ist, daß er 
den verstreuten Stoff als erster grundlegend und handlich zusammen- 
gefaßt und nach einer ganzen Anzahl wichtiger Richtungen hin auf- 
schließend erörtert hat. 


Görlitz. WOLFGANG SCHULTZ. 


KoNnsTAntY WOJCIECHOWSKI, Dzieje literatury polskiej. Ksiaz- 
nica -Atlas. Lemberg-Warschau 1930; Groß 8%, XVI 
+418 S. 


Das im Jahre 1906 zum erstenmal erschienene Buch ist jetzt 
dank den Bemühungen der nächsten Mitarbeiter und Freunde des 1924 
verstorbenen Verfassers in einer zum Teil veränderten und bedeutend 
erweiterten (dritten) Auflage zur Ausgabe gelangt. Von den zehn Ab- 
schnitten, die die Geschichte der polnischen Literatur von ihren ersten 
Denkmälern bis zum Expressionismus und Futurismus, somit bis nahe- 
zu in die jüngsten Tage fortführen, sind manche in ihrer alten Fassung 
stehen‘ gelassen worden, andere haben eine Ergänzung, Erweiterung, 
Kürzung oder Umstellung erfahren. Bei dem alten Material sind Er- 
gebnisse neuerer Forschungen in Betracht gezogen und verwertet 
worden; die jüngste Generation, die inzwischen herangereift war, 
durfte in der neuen Ausgabe nicht mehr außer Acht gelassen werden. 
In dem zweiten Abschnitt, der sich mit der Blütezeit der polnischen 
Literatur befaßt, wird nunmehr dem Schrifttum der Dissidenten größere 
Aufmerksamkeit geschenkt. Der vierte (‚Zeitalter des Verfalls‘“‘), 
fünfte („Aufklärung“), sechste („Warschauer Klassizismus“) und 
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siebente Abschnitt (‚‚Zeitalter der Romantik“) sind gleichfalls ergänzt 
und erweitert worden. Dieser letztere besonders berücksichtigt in 
weiterern Ausmaß die mystische Periode in SzowAckıs Schaffen und 
versucht, der: mit Unrecht bislang stiefmütterlich behandk!teu, schier 
übersehenen und früh vergessenen Dichter Cypryan NORWID gerecht 
zu werden. Vollständig umgearbeitet ist der neunte Abschnitt (,,J ung- 
Polen“), neu hinzugekommen der zehnte, dessen Gegenstand „‚die pol- 
nische Literatur nach dem Weltkrieg“ bildet. In Gliederung und An- 
ordnung des Materials sind durchgreifende Änderungen nicht vor- 
genommen worden, wohl aber im Meritorischen wird hier und da vom 
Standpunkt des Hauptverfassers abgerückt, womit mancher Polonist 
sich nicht einverstanden erklären wird. WOJCIECHOWSKI war ein 
gründlicher und gewissenhafter Forscher. Die Herausgeber und Voll- 
ender seines Buches (Z. ALEKSANDROWICZ, J. BALICKI, Z. SZWEYKOWSKI, 
ST. MAyKkowskI) waren bemüht, ihre Beigaben in Ton und Niveau 
dem Ganzen anzupassen und das Buch zu einer brauchbaren, das 
jüngste Schaffen einbegreifenden Einführung in die Geschichte der 
polnischen Literatur auszugestalten. Es ist jedoch bei der Behandlung 
einzelner Dichterindividualitäten nicht immer mit gleichem Gewicht 
gewogen worden. Dies bezieht sich insbesondere auf «ie zwei letzten 
Abschnitte, die einen Überblick über die literarischen Strebungen der 
Neuzeit zu bieten sich vornehmen. Manch vollwertige Persönlichkeit 
wird kurz abgetan oder bloß genannt, indes andere, die ihr an Wert 
nachstehen, ein gleiches, bisweilen gar ein besseres Los erfahren. 
WAczAaAw BERENT und ANDRZEJ STRUG beispielsweise werden viel 
knapper behandelt als sie es verdienen. Auch STANISLAW BRZOZOWSKI, 
WILHELM FELDMAN und Boy-ZELENskI wird — im Vergleich mit 
anderen — keine ihrer Bedeutung genugtuende Würdigung zuteil. 
KAROL IRZYKOWSKI, JAN LORENTOWICZ, ADOLF NOWACZYNSKI — 
sind überhaupt nicht zu finden. Auch Jan LEMANSSKI sollte nicht fehlen. 
Von den älteren Autoren vermißt man eine der tüchtigsten Frauen- 
begabungen Polens: NARCYZA ZMICHOWSKA (Gabryella), die A. BRÜCK- 
NER mit GEORGE San vergleicht, was vielleicht ein wenig über- 
trieben ist. 

Es ist gewiß richtig und dem Literarhistoriker als Verdienst 
nachzurühmen, wenn er nicht nur die Toten leben läßt, sondern 
auch den Lebenden das Recht zu leben schon zuerkennt, er muß 
aber bei der Wahl der Persönlichkeiten außerordentliche Vorsicht 
walten lassen und vor allen anderen diejenigen ins vordere Licht 
rücken, die neue, auch morgen noch gültige Werte und Wertmesser 
schufen und vom Zeitbild nicht wegzudenken sind. Nur wenige 
Namen sind Meilensteine und nicht alle sind Wegweiser. Ich be- 
greife es wohl: eine Literaturgeschichte, die es nur auf die Wege- 
bahner absehen wollte, wäre falsch und verfehlt, weil sie nur Bruch- 
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stück, nicht Ganzes wäre. Folger und Mitläufer gehören gleichfalls 
zum Bilde; aber es muß bei ihrer Aufstellung gehörige Perspektive 
gewahrt werden. Es dürfen nicht alle mit Gleichem (Namensnennung) 
— mit gleich vielen oder gleich wenigen Worten bedacht werden. 


Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


Sp. WukAapdmmovic, Goethe und Polen. Aus Anlaß der Goethe- 
Ausstellung in Danzig hgb. vom ‚Towarzystwo Przyja- 
ciöt Nauki i Sztuki w Gdansku“. Krakau 1930, 20 S., 8°. 


Der größte deutsche Dichter fand in Polen im allgemeinen wenig 
Anklang und geringes Verständnis im Gegensatz zu Schiller, dessen 
Pathos besonders zündete. Obgleich „Götz“, „Werther“, „Hermann 
und Dorothea‘ und ‚Faust‘ einen außergewöhnlichen Einfluß auf die 
polnische Dichtung ausgeübt hatten, kann dennoch von einer eigent- 
lichen Goetheforschung in Polen nicht die Rede sein. Ja, bis auf den 
heutigen Tag gibt es weder eine polnische Gesamtausgabe seiner Werke 
noch eine polnische Monographie über ihn, die wissenschaftlichen An- 
sprüchen gerecht würde. Der Verf. erwähnt das nur beiläufig, da es 
ihm in der Hauptsache um ‚‚das Verhältnis Goethes zum Lande Polen 
und dessen Menschen‘ zu tun ist. Goethe hat nur einen wınzigen Fleck 
Polens kennen gelernt: Krakau, Wieliczka, Czestochowa. Es sind 
jedoch mit Ausnahme weniger, abgerissener Worte, die auf diese Fahrt 
Bezug nehmen, keine genaueren Aufzeichnungen vorhanden, wie sie 
der Dichter sonst auf allen seinen Reisen sehr fleißig machte. Der 
Verf. neigt zur Annahme, Goethe habe seine Eindrücke über Krakau 
und Wieliczka, die ihm so viel Interessantes boten, ohne Zweifel 
schriftlich festgehalten, doch seien dieselben in Verlust geraten. Das 
Bild seines Krakauer Aufenthaltes lasse sich ‚‚an der Hand spärlicher 
Andeutungen von anderer Seite eher wenigstens annähernd rekonstruie- 
ren‘‘. Mehr als die Steine der gotischen Marienkirche interessierten ihn, 
den Klassiker und Naturforscher, die Kalksteinfelsen bei Podgörze 
und die Salzarten von Wieliezka; er schenkte mehr Aufmerksamkeit 
dem Boden (im geologischen Sinn) als den Menschen, die ihn bewohnten 
und den Bräuchen, die sie übten. Die traten erst später in seinen Ge- 
sichtskreis, und zwar in Deutschland sowohl, als auch in den Bade- 
orten, die er besuchte, wo er mit Herren und Frauen des polnischen 
Adels zusammentraf, denen ‚er viele seiner schönsten Stunden ver- 
dankte‘. In Weimar waren Mickiewiez, Odyniec, Pol, Radziwitt und 
Kozmian seine Gäste. Von ihnen ließ er sich über Land und Leute 
berichten, in die polnische Literatur einführen, für die er nicht — wie 
man irrig annimmt — eine Abneigung, sondern ein stets waches Inter- 
esse hatte, was bei dem Schöpfer des Begriffs Weltliteratur billiger- 
weise als etwas Selbstverständliches hingenommen werden müsse. Daß 
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das damalige geistige Polen dieses sein Interesse hoch einzuschätzen 
wußte, beweist der Umstand, daß die Warschauer ‚Gesellschaft der 
Freunde der Wissenschaften‘ ihn zu ihrem Ehrenmitgliede ernannt 
habe. Wenn er für den poln. Novemberaufstand (1830/31) keine Worte 
der Begeisterung gefunden habe, so sei das — meint der Verf. — 
nicht als spezielle Abneigung gegen Polen zu deuten, sondern aus seinem 
jeder Revolution abholden Wesen heraus zu erklären. Die Argumente 
aber derjenigen, die in Goethe ‚‚den ersten Hakatisten‘“ und „Germani- 
sator Polens‘‘ sehen wollen, seien als nicht stichhaltig abzuweisen, als 
ein Mißverstehen seines Konzept gebliebenen und erst 1892 veröffent- 


lichten Aufsatzes: „Vorschlag zur Einführung der deutschen Sprache 
in Polen‘ anzusehen. 


Leinberg. HERMANN STERNBACH. 


SERGEJ STEIN, Ilyımkun»-Mucrukt. Wcropnko-ınTeparypHsH 
oyepkt. Riga 1931, 8%, 117 +1[II] S. 


Schon in seiner Arbeit ‚„Puskin i Hoffmann“, Dorpat [1928]!), 
hatte Verf. auf sein großes ungedrucktes Werk ‚„Oterki iz istorii ro- 
mantiteskoj mistiki‘‘ verwiesen, weshalb wir der Veröffentlichung 
dieses Werkes mit besonderem Interesse entgegensahen. Das jetzt 
erschienene Buch wird vom Verf. als zweiter Teil dieses Gesamtwerks 
bezeichnet und ist so eine Art Fortsetzung seines ersten Puskinbuches. 
Die Ergebnisse der neuen Arbeit gleichen denen der ersten, ähnlich wie 
auch der von diesem Werke empfangene Eindruck: der anziehende und 
zugleich in Erstaunen versetzende Titel, die Unmenge von Hinweisen 
und Textnoten (über 180 für die knapp 78 Seiten Kleinoktav), eine 
ausgedehnte ‚‚Gelehrtenpolemik‘“ in den Anmerkungen ... Der einzige 
— recht wesentliche — Unterschied liegt in der Kürze der neuen Arbeit. 

Verf. versucht hier, das Problem der Beziehung zwischen Puskin 
und der Mystik zu lösen, ohne eigentlich auf das Schaffen Puskins 
näher einzugehen. Eingangs skizziert Verf. das historische Milieu 
(hauptsächlich auf Grund der Arbeiten S. MEL’/GUnovS und Pyrıns), 
dann folgen die Kapitel: Mystische Züge bei Puskin; Eindrücke des 
Orients; Verhältnis zur Freimaurerei; Puskins Aberglauben; Die Frage 
der Religiösität Pu&kins; Puskins Beziehung zur Philosophie; Puskin 
und die Romantik. Im Schlußkapitel (IX) wird gar der „Allgemeine 
Charakter der Mystik Pu3kins‘‘ aufgezeigt. Schon die Wiedergabe 
der Einzelthemen veranschaulicht die ungeheuere Weite des Um- 
fassungswillens des Verf., jedoch entsprechen die Ergebnisse keines- 
wegs diesen Vorsätzen. 


1) Hierüber s. die ausgezeichnete Besprechung von AD. STENDER- 
PETERSEN, Zeitschr. VI, S. 521—529. 
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Ein so kompliziertes Thema z. B. wie die Frage der Beziehung 
Puskins zur Religion, löst Verf. auf nicht ganz sieben Seiten seiner 
Broschüre!). 

Man kann zwar keineswegs Verf. den Vorwurf machen, daß er 
Probleme nur stellt und nicht löst; im Gegenteil: seine Formulierungen 
sind äußerst kategorisch. Leider aber stützen sie sich nicht auf für 
wissenschaftliche Werke übliche Begründungen. So macht das Buch 
einen sonderbaren Eindruck durch seine Pseudowissenschaft, seine 
latente Verworrenheit und seinen Leichtsinn. 

Bei alledem stent außer Zweifel, daß Verf. die Puskinliteratur 
wirklich gut kennt und auch mal winter den Stößen von Büchern, 
die von Puskinforschern geschrieben worden sind, manches Interessante 
und Neue herausfühlt. In der Regel aber gibt er sich nicht die Mühe, 
auch nur minimal folgerichtig und klar zu sein. So z. B. verweist Verf. 
auf die Bedeutung der ‚‚negroiden‘‘ Vererbung?) für „Puskins Prä- 
disposition zur Mystik‘“ (S. 23) und führt aus: Puskin ‚‚bekundete 
ein reges Interesse für den Orient‘. „Er sah in den Ländern des Ostens 
— der Wiege der für uns geheimnisvollen mystischen Weisheit — ihm 
heimische (ponupre) Länder.‘‘ Hierzu zitiert Verf. sein Beispiel aus 
Puskin, der davon träumte, daß er „Im Wellenspiel des Südmeers, 
nah Dem Himmel seines Afrika, Ans düstre Rußland würde denken“ 
OH Meyranp ‚„‚Cpenn MONyAMeHHBIXB 3bI6ei, Tlonp He6omp Abpukm cBoeü 
Bansıxarb 0 cympaynoä Poccin‘“. Ich bin zwar nicht der Meinung, daß 
aus den zitierten Onegin-Versen (1,50) Puskins Liebe zur ‚‚orientalischen 
Weisheit‘‘ spricht, aber wenn Puskin wirklich gleich L. Tıeck den 
Orient für die Wiege der Mystik gehalten hätte (s. STEIN, Kap. 2 und 3), 
so könnte dennoch seine Schwäche für die Neger oder Abessinier und 
Afrika (das doch sogar nach der Karte eher südwestlich, als östlich von 
Rußland liegt) schwerlich in diese Rubrik fallen. Wir führen dieses 
nur an, um zu zeigen, worin Verf. manchmal Neigung zur Mystik 
erblickt. 

Der aufmerksame Leser wird in StEIns Broschüre auch Be- 
achtenswertes aufstöbern können. So z. B. den (zwar nicht mehr 
neuen) Gedanken einer Durchdrungenheit des Puskinschen Realismus 
mit romantischen Elementen, so die Ausführungen über die Schwär- 
merei des Dichters für die Wahrscheinlichkeitsrechnung, über den 
Zusammenhang des Interesses für Mystik mit der literarisch-roman- 
tischen Tradition und einiges andere. 

!) Diese Frage erörtern (von entgegengesetzten Standpunkten) 
A. TyrkovaA-WiıLLıams Zizn Puskina, Bd. I, Paris 1929 und SAkUuLIn 
in „Literatura i socializm‘“. 

2) Über das „Afrikanische Erbe“ in Puskins Naturell schrieb zu- 
letzt E. SMURLO im „Puskinskij Sbornik‘“‘, Prag 1929. 


S. Stein, Iyukunp-Macruk® 283 


Doch dieses Brauchbare ist aus dem blassen Wortgeplätscher der 
78 Seiten kaum herauszufischen. In den Textnoten präsentiert Verf. 
eine Anzahl biographischer Daten, die eine eingehende Beschäftigung 
mit Einzelheiten dieses Menschenlebens beweisen, gelegentlich werden 
auch Puskinworte zitiert, doch wird hier der kostbare Puskinsche Wein 
auf einen flachen Teller gegossen. 

Der wesentlichste Vorwurf, den man dem Buche machen muß, 
ist der, daß Verf. sich seinem Thema bloß unter statistisch-deskriptiver 
Optik zu nähern weiß. Nun ist aber Puskin nicht durch Sammeln von 
„Infusorien‘“, sondern nur als Totalität zu begreifen. Unfähig, neben 
dem ‚Sein‘ auch das ‚Werden‘ zu sehen, schenkt Verf. der Abwand- 
lung der Puskinschen Anschauungen keine Aufmerksamkeit; auch ist 
die Grenzscheide zwischen persönlichen Erlebnissen und der Trans- 
formation der Ideen im künstlerischen Schaffen nicht gezogen. 

Das, was gewesen war, verdeckt das Wesenhafte: so werden 
alle Aberglauben Puskins und seiner Verwandten — was doch eigent- 
lich für das Thema der Mystik bei Puskin wenig ergibt — ausführlich 
geschildert, während die eigenen Bekenntnisse Puskins über Christen- 
tum und die christliche Literatur, ebenso die für Puskins Schaffen 
historisch nun einmal unumgängliche geistliche Literatur (die Puskin gut 
kannte und die ihn öfters anregte — hierüber existiert eine Reihe wissen- 
schaftlicher Arbeiten) und deren Gegenpol, die französischen blasphe- 
mischen Dichter des 18. Jahrh. — unberücksichtigt bleiben. Ebenso 
die Bedeutung der Freundschaft mit Mickıewıcz!). Endlich ist Verf. 
auch nicht immer mit sich selbst einig. So widersprechen seine Be- 
hauptungen auf S. 29 über die Bedeutung der Freunde aus dem ‚‚Mos- 
kovskij Vestnik‘ und darüber, daß in den 20er Jahren in Puskin ‚,‚sich 
ein festes mystisches Fundament der orientalischen Volksweisheit ge- 
bildet hatte‘‘ seinen Ausführungen auf S. 56 und 57. 

Dazu kommt noch die Neigung des Verf., an Auspizien, Hell- 
sehen und Prophezeiungen zu glauben (s. S. 41 und vgl. S. 39—40 


und 42). — Wahrlich, bei einem Wissenschaftler „kann man kaum 
für diese Erscheinungen genügende logische Erklärungen finden“ (8.41). 
Prag. V. ApDams. 


N£METH, GyuLa: A honfoglalö magyarsäg kialakulasa. (= Her- 
kunft der Ungarn der Vorzeit.) Budapest, Ung. Akad. 
d. Wiss., 1930, 8°, 351 8. 


In der ungarischen Sprachwissenschaft der Nachkriegszeit lassen 
sich zwei Richtungen deutlich erkennen. Die eine wird durch die Pflege 


1) Hierüber s. das Puskinbuch W. Lepnıckıs und A. Vıno- 
GRADOY: Merimee v pis’mach k Sobolevskomu, M. 1928, 8. 231— 261. 
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der allgemeinen Sprachforschung gekennzeichnet. Wie immer, so be- 
müht sich die ungarische Sprachforschung auch heute nebst Lösung ihrer 
eigenen Aufgaben mit der Entwicklung der europäischen Linguistik 
Schritt zu halten, die neuen Prinzipien und Gedanken, welche sich 
schon anderwärtig als fruchtbar erwiesen haben, auf ungarischen Boden 
zu übertragen. In dieser Beziehung ist vor allem Z. GoMmBOCZz zu nennen, 
dessen vielseitige Tätigkeit ein stark theoretisches Gepräge trägt. Er 
gilt als Vermittler der europäischen Sprachwissenschaft für Ungarn, 
und seiner gedanklichen Beweglichkeit und angeborenen Neigung zum 
Theoretischen ist es in erster Linie zu verdanken, daß die ungarische 
Linguistik im letzten Jahrzehnt hinter der allgemeinen Entwicklung 
nicht zurückblieb. 

Die zweite Richtung ist durch J. MELICH vertreten, der seine 
Tätigkeit in der letzten Zeit dem eingehenden Studium der ungarischen 
Vorgeschichte widmete und seine diesbezüglichen Forschungen un- 
längst (1929) unter dem Titel „Ungarn zur Zeit der Landnahme“ 
veröffentlichte. Alle Ergebnisse, die die moderne Sprachwissenschaft 
mit Hilfe eines sorgfältig gehandhabten philologischen Apparates zu 
erzielen vermag, finden in diesem reichhaltigen Werke Platz, dem das 
unbestreitbare Verdienst zukommt, daß die Geschichte des Donau- 
beckens im 9. bis 10. Jahrh. heute selbst von den Historikern ganz 
anders gesehen wird, als dies früher der Fall war. 

N£METHs Buch schließt sich mit seinem Thema der Arbeit von 
MrLicH eng an. Wo MeLıcH ansetzt, schließt NEMETH seine Be- 
arbeitung ab: bei der ungarischen Landnahme, und greift mit dem 
Anfang bis auf die finno-ugrische Urheimat zurück. NEMETH unter- 
sucht die politische und kulturelle Entwicklung der Ungarn, in einer 
Zeit, aus welcher nur wenig verläßliche historische Daten auf uns ge- 
kommen sind. Die wortkargen Berichte arabischer und byzantinischer 
Autoren, manche Aufzeichnungen in chinesischen Annalen und anderen 
orientalischen Quellen, sind alles, was einem da zu Gebote steht. Selbst 
diese sind ja größtenteils so gut wie wertlos, und die einander wider- 
sprechenden Mitteilungen können nur Mißverständnisse verursachen, 
wenn nicht die strengste Kritik ausgeübt wird. Das Brauchbarste 
ist noch das spärliche Sprachmaterial, welches in einigen Namen 
(Volks-, Stammes-, Personen- und Ortsnamen), oder vereinzelten 
Wörtern bewahrt wurde, eine Quelle, aus welcher nur ein so vor- 
sichtiger Forscher, wie NEMETH es ist, schöpfen darf. 

Die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat, war darzustellen, 
wie sich das Ungartum aus dem finno-ugrischen Kernvölkchen zu einem 
Volke türkischer Organisation entwickelt hat. Die Resultate gehören 
also zumeist in den Bereich der ungarischen Geschichte und Philologie. 
Nachdem es jedoch in der vorliegenden Arbeit auch solche Teile gibt, 
die von allgemeinem Interesse sind, oder aber die Slavistik betreffen, 
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so kann eine ausführlichere Besprechung nicht für überflüssig gehalten 
werden. 

Gleich das erste Kapitel über das System der türkischen Volks- 
namen ist von allgemeinem Interesse. N&METEH stellt hier zehn Kate- 
gorien auf. Nach.seiner Darstellung gibt es im Alttürkischen Volks- 
namen, die 1. irgendeine geographische Beziehung, lokale Bezeichnung 
enthalten (Kara-aj ‘schwarzer Bach’ Agat-eri “Waldmensch’), 2. auf 
eine Äußerlichkeit hinweisen (Kara-kalpak ‘Schwarzmütze’), 3. eine 
Beschäftigung bezeichnen (Taran£i ‘Ackerbauer’), 4. ein geschichtliches 
Ereignis festhalten (Sabyr ‘Verirrter, Wanderer’, Kurama Gemisch’), 
5. die Zahl der Stämme angeben (On-ok ‘Zehn Stamm’), 6. mit dem 
kriegerischen Geist der Türken im Zusammenhang stehen (Türk ‘Kraft’ 
oder 7. symbolisch Karluk “Schneemasse’, Burlak ‘Schneegestöber’), 
8. im Gegensatz zu Punkt 7 stehen (Jobyr ‘Ermüdeter’), 9. aus Würden- 
namen entstanden sind (Jabyu urspr. ‘Fürst’, später ‘die Stämme 
des Jabyu’), 10. totemistischen Ursprungs (Ak-börü < ‘Weißwolf) sind. 
Dieses System weist auch ein wichtiges Negativum auf, und zwar daß 
im Alttürkischen Volksnamen nie aus Personennamen entstanden sind. 
NEMETH widerlegt die gegenteiligen Behauptungen (MARQUART, Kö- 
prüläzäadä, Vämbery usw.) und beweist, daß alle aus Personennamen 
stammenden türkischen Volksnamen, wie z. B. Özbäg, Noyai, späteren 
Ursprungs sind, und ausschließlich unter fremdem (arabischem, mon- 
golischem) Einfluß entstanden sind. 

Wie wichtig es ist, diese Frage klarzulegen, das zeigt sich bei der 
Behandlung des Volksnamens *Bulyar. Nach Genesios, Leon Dia- 
konos, Michael Syrus usw. stammen die Bulgaren angeblich von einem 
Stammvater gleichen Namens. Diese Aufzeichnungen, wie alle ähn- 
lichen Inhalts, haben nur wenig geschichtlichen Wert und noch weniger 
Wahrscheinlichkeit, wenn man die spezielle Art und Weise der tür- 
kischen Namengebung in Betracht zieht. Fügt man hingegen das Wort 
in obiges System ein, so ergibt sich, daß es genau in die Kategorie paßt, 
wo die Volksnamen zum geschichtlichen Hintergrund stimmen. Der 
Name hängt nämlich etymologisch mit osm. bulyur ‘Brei’, bulya — 
“mischen’ zusammen und bedeutet etwa ‘Mischung, Gemisch’. Diese 
Deutung geht eigentlich noch auf TOMASCHEK zurück, und weicht von 
der MLapenovschen (Gesch. d. bulg. Sprache 17: ‚‚aufrührerische, 
nomadisierende Mischlinge‘) dadurch ab, daß NEMETH auch die 
Begebenheit angibt, auf welche sich der Name bezieht. Der Name 
taucht kurz nachher auf, als Attilas Reich zusammenbricht, und be- 
zeichnet zuerst das Konglomerat, das sich aus der Mischung der nach 
den nördlichen Ufern des Pontus flüchtenden Hunnen und der dort- 
selbst ansässigen türkischen Volkselemente, hauptsächlich Oguren, ge- 
staltete. Der Name *Bulyar, der bei Moses v. Chorene als Bulgark 
und bei Zacharias Rhetor als Burgar überliefert ist, hält die Er- 
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innerung an diese politische Verschmelzung fest. In dem Konglo- 
merat waren die r-türkisch sprechenden Oguren in Mehrheit, die 
z-türkischen Hunnen gaben ihre Sprache bald auf und verschwanden 
fast spurlos. 

Nachdem N&merH den politischen Inhalt des Namens so fest- 
gestellt hat, sucht er die Spuren der Protobulgaren (Oguren; ogur ist 
die regelrechte bulgarisch-türkische Form des alttürkischen Volks+ 
namens oguz ‘Stamm’, urspr. ‘Pfeil’) bis zu ihrer Urheimat, die er 
nach Westsibirien (Irty5gegend) verlegt, zu verfolgen. Hierbei stützt 
er sich auf historische Quellen, besonders auf Priskos, der an einer 
Stelle (ed. Bonn 158) erwähnt, daß die Zapayovgoı, Odewyos und 
’Ovöyovoos — die Verfasser auf Grund ihrer Namen für turko-bulga- 
rische Stämme hält — aus ihren Wohnstätten von den Sabiren ver- 
drängt worden seien, als diese vor den Avaren flüchten mußten. Die 
Avaren wurden ihrerseits zur Auswanderung durch die Völker ge- 
zwungen, die das Ufer des ’Qxeavog bewohnten. Diese Mitteilung ver- 
bindet NEMETE in geistreicher Weise mit den Angaben der chinesischen 
Quellen, und macht wahrscheinlich, daß es sich hier um das chinesische 
Volk handelt, das die Avaren (erwähnt unter dem Namen Zuan-Zuan) 
458 n. Chr. besiegte. Die flüchtenden Avaren fallen über die in der 
Turfangegend (Ostturkestan) wohnhaften Sabiren her, die sich zum 
Irty$S zurückziehen, und die dort angesiedelten turko-bulgarischen 
Stämme vertreiben. 

Neben den geschichtlichen Argumenten bringt NEMETH auch 
sprachliche Beweise für die Vermutung, daß die protobulgarische Ur- 
heimat im Westsibirien zu suchen ist, bei. Ein solcher ist der tür- 
kische Name des Uralflusses: Jajyk, der als gemeintürk. Wort in der 
Bedeutung ‘ausgebreitet, Wasserfläche, Überschwemmung’ bekannt 
ist, und schon bei Ptolemaios vorkommt, in der Form Adi£, wo das ö 
ein turkobulg. d’2<j widerspiegelt. Ein zweiter Beweis ist der Name 
Jugria, dessen älteste Form die aus dem Wort ‘onogur’ herleitbare 
Ugra ist. Weiter kommen noch die türkischen Lehnwörter des Samo- 
jedischen in Betracht, welche zumeist turko-bulgarische Eigenheiten 
aufweisen: sam. Sili (< *kili) ‘Zobel’ < turko-bulg. *kil (< *kis) ;sam ke 
(< *kel) ‘Winter’ < turko-bulg. *kyl (< *kys); sam. jur ‘hundert’ 
< turko-bulg. *jür (< *jüz), und aus einer Zeit herrühren müssen, 
als die Samojeden noch südlicher hausten, ungefähr dort, wo jetzt 
die Wogulen und Ostjaken leben. 

Ein Teil der aus Westsibirien nach dem Kaukasusgebiet ver- 
drängten Bulgaren läßt sich an der Wolga nieder, und wird 1236— 37 
von den Tataren vernichtet. Ihr Hauptsitz Bulyar blüht zwar zur 
Zeit der Goldenen Horde noch einmal auf, verliert jedoch bald 
seine Bedeutung. Ei anderer Teil der Bulgaren bleibt am Pontus. 
Später findet wiederum eine Spaltung statt: ein Teil scheidet aus, der 
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dann den unteren Lauf der Donau erreicht und unter Asparuch im 
Jahre 679 das heutige Bulgarien begründet. 

Die Kultur der Turkobulgaren wich von derjenigen der übrigen 
türkischen Stämme bedeutend ab. Sie waren zwar militärisch organi- 
siert, zogen jedoch die friedlichen Beschäftigungen vor, befaßten sich 
mit intensivem Acker-, Garten- und Weinbau, Gewerbe und Fischerei. 
Natürlich verstanden sie sich auch auf Viehzucht, und trieben einen 
weitverzweigten Pelzhandel. Ihre Sprache zeigt eine auffallende 
Ähnlichkeit mit dem Tschuwassischen, besonders in den folgenden 
Punkten: 

1. statt des j-türkisch. z erscheint hier ein r: kyz xyr ‘Mädchen’ 

(Cuv. xor), 

2. statt $ ein 1: bägm b’el ‘fünf’ (&uv. pillak), 

3. r schwindet vor Konsonanten: tört tüete ‘vier’ (&uv. tövatt2), 

4. vor dem urtürk. o-Anlaut zeigt sich im Turko-bulg. ein v-Vor- 
schlag: on van ‘zehn’ (dv. vun). 

Die Ungarn kamen bereits in den ersten Jahrhunderten n. Chr., 
spätestens aber im 5. Jahrh. mit den Turkobulgaren in Berührung. 
Diese Berührung war für die kulturelle Entwicklung der Ungarn von 
ausschlaggebender Wichtigkeit. Das kriegerische, von Jagd und Fi- 
scherei lebende Volk gab seine bisherige Lebensweise allmählich auf, 
lernte Ackerbau und Viehzucht kennen, wie es aus den türkischen 
Lehnwörtern der ungarischen Sprache ersichtlich ist, die auf turko- 
bulgarische Herkunft verweisen. Die ersten Berührungen fanden aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der Nähe des Uralflusses zu der Zeit statt, 
als die Ungarn aus der finno-ugrischen Urheimat (mittlerer Lauf der 
Wolga) nach Osten wanderten, setzten sich im Kaukasus (Kuban) fort, 
und hörten erst im 10— 11. Jahrh. in Ungarn auf, wie es von MELICHu. a. 
nachgewiesen wurde. 

Der wirtschaftlichen Umwälzung ging eine politische voraus. 
Nach turko-bulgarischem Vorbild wurde auch die politische Organi- 
sation der Ungarn umgebildet, und erhielt ein typisch türkisches Ge- 
präge, höchstwahrscheinlich schon bei den ersten Berührungen. 

Vom 5. bis 10. Jahrh. finden wir die Ungarn inmitten türkischer 
Völkergruppen. Sie heißen in dieser Zeit oöyyooı, odßagrot, Toügxot, 
je nachdem, zu welcher Gruppe sie damals in politischer Hinsicht 
gehörten. Von diesen Benennungen müssen wir zuerst die erste ins 
Auge fassen. Sie ist unzweifelhaft türkisch und deutet die Zahl der 
Stämme an, die sich unter diesem Namen zu einem Volkshaufen sam- 
melten (on-ogur ‘zehn Pfeile, zehn Stamm’). Die ursprüngliche Form 
dieses Wortes machte noch im Türkischen die Entwicklung *onugur 
>*oygur durch, und diente zur Grundlage des ursl. *ogr- (altr. ugr-); 
aus welchem sich später die griechischen, lateinischen (Ungri) und 
übrigen europäischen Formen für “Ungar’ bildeten. 
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Interessant ist weiter der Name Zdßagroı, der laut NEMETH auf 
den Volksnamen Sabire weist, der wiederum mit dem Namen Sibiriens 
in Verbindung zu stehen scheint (vgl. die Tobolsker Tataren nennen 
die Ureinwohner Sibiriens Sybyr oder Syvyr; im Wogulischen heißt 
Russe säper: es liegt auf der Hand, daß die Wogulen den Namen ihrer 
ehemaligen Herren auf die heutigen übertragen haben). 

Der heutige Name magyar (mad’ar) ging erst dann in allgemeinen 
Gebrauch über, als sich der ugrische Stamm Magyar von den türkischen 
Stämmen, mit welchen er zusammen lebte, unabhängig machte, bzw. 
sich an die Spitze einer solchen Stammgruppe stellte. Die ungarischen 
Stammesnamen aus der Landnahmezeit geben das genaue Spiegelbild 
der damaligen Verhältnisse: mit Ausnahme des Hauptstammes Megyer 
(bei Konst. Porph. Mey&en) und des Stammes Nyek (Konst. Nexn), 
der nur eine Rolle dritten Ranges spielte, sind sie sämtlich türkisch, 
oder tragen mindestens türkische Namen (Kabar, Kürtgyarmat, Tar- 
jan, Jenö, Ker, Keszi). 

Es darf nicht unerwähnt bleiben, was NEMETH über den Ursprung 
von magyar sagt. Auch er ist der Meinung, daß der Wortstamm magy- 
dem wog. mansi, mänsi (gemeinsame Benennung für Wogulen und 
Ostjaken) entspricht. Im auslautenden -r sieht er aber nicht ein 
Suffix, wie SZINNYEI, sondern türk. -erö -iri “Mensch, Volk’ (vgl. 
agac-eri *Waidmensch’), welches in Volksnamen (kum-eri, türk-eri, 
rum-eri) oft genug vorkommt. 

Diese Erklärung stößt aber auf gewisse Schwierigkeiten. Der 
Einwand, daß der Wortanlaut m- vom Türk. womöglich vermieden 
wird, läßt sich noch beseitigen, man müßte nur Beispiele anführen, die 
bezeugen, daß das m- in Lehnwörtern beibehalten wird. Aber viel 
größere Schwierigkeit bereitet schon der Umstand, Jaß eine r-lose 
Form des Wortes magyar nirgends belegt ist. Der älteste Beleg findet 
sich hierfür bei den byzantinischen Schriftstellern des 6. Jahrh.: 
Movyegıs, ein aus Volksnamen entstandener Personenname, der eben- 
sogut schon das fragliche -r enthält, wie auch die späteren Vorkomm- 
nisse durchweg, obzwar man erwarten könnte, daß der Name auch ohne 
den türkischen Zusatz belegt werden sollte. 

Diesem Einwand gegenüber kann sich NEMETH auf eine Tatsache 
berufen, die seine Etymologie in puncto Wahrscheinlichkeit gewisser- 
maßen bekräftigt. Dies ist, daß die Ungarn von den ersten Jahr- 
hunderten an stets unter türkischen Stämmen lebten, sie nahmen 
türkische Völkerreste zu wiederholten Malen in sich auf, und es ist so 
weit gekommen, daß sich um den ugrischen Kern allmählich eine dichte 
Schicht bildete, die durch und durch türkisch war. Unter solchen 
Umständen ist es leicht verständlich, daß der ursprüngliche Name 
(ohne -r) vergessen wurde, resp. nur in türkisierter Form weiterlebte. 
In dieser Beziehung scheint er mit seinem ugrischen Stamm und tür- 
kischen Auslaut gerade symbolisch zu sein. 
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Das Wort magyar, das — nach N&mere — im Turko-bulg. 
*mad'Zeri lautete, ist auch ins Russische eingedrungen. In einer Ur- 
kunde von Sack (1539) wird das Volk mo&erjan erwähnt, und darunter 
ist der Stamm askir der Ungarn zu verstehen, der sich noch in der 
Kubangegend von den nach Westen ziehenden ungarischen Stämmen 
loslöste und nach Norden zog, in die Gouvernements Orenburg und 
Ufa, und dort dem türkischen Einfluß vollkommen unterlag. MoZerjan 
scheint der einzige Name zu sein, der mit den Ungarn der vorgeschicht- 
lichen Periode in Zusammenhang gebracht werden darf. Alle übrigen 
Benennungen, hauptsächlich Ortsnamen, die eine lautliche Ähnlich- 
keit aufweisen — es seien hier besonders die Ortsnamen aus der Nähe 
der Kuma: Mo&arskoje, MoZarsk und in den mittleren Teilen Ostruß- 
lands: MoZarovo, MoZarka, Maiarka usw. erwähnt — sind höchst- 
wahrscheinlich späteren Ursprungs, und stehen vielleicht mit den Ungarn 
in Verbindung, die unter der Mongolenherrschaft verschleppt worden 
sind. Es kann sich aber auch um ungarische Kolonisationen kleineren 
Umfangs handeln. Übrigens kommt — nach N£mEr# — der Volks- 
name magyar auch in einem russischen Wort vor (mo3ara ‘großer 
tatarischer Karren’, maZara ‘zweispänniger Kamelwagen’), das aus dem 
Krimtatarischen (madiar ‘Karren’) entlehnt ist. 

Das reichhaltige Buch befaßt sich in den weiteren Teilen mit den 
politischen Verhältnissen der Nomadenvölker, mit der Rolle, die die 
einzelnen türkischen Stämme in der Geschichte gespielt haben, mit 
der Sprache der Ungarn um die Zeit der Landnahme und mit einer 
Reihe wichtiger Fragen, die aus der Natur des Gegenstandes fließen. 
Es würde uns zu weit führen all diese Details, wie interessant sie auch 
sein mögen, zu besprechen, es mag genügen, wenn hier noch die Aus- 
führungen über Namen und Sprache der Hunnen und Avaren kurz 
angezeigt werden. 

Der Name der Hunnen (hun = kun vgl. altr. kymaup < *kunman, 
weiter Köuavoı o. Koydvos) ist zweifelsohne türkisch und hängt mit 
türk. ujg. sag. kün ‘Volk’ zusammen. Dieses Wort hat nicht 
nur in den ural-altaischen (ung. him ‘masculus’, vog. xum ‘Mann’ 
syrj. komi ‘Syrjäne’; sam. kum, kume, kup, kop ‘Mensch’; mong. 
kümun ‘“idem’), sondern auch in den indogermanischen Sprachen seine 
Vertreter (lat. homo, got. guma, lit. Zmü), und ist ein Überbleibsel aus 
einer indogermanisch-uralisch-türkischen Urzeit, als diese Völker noch 
in nachbarlicher Nähe lebten und miteinander Verkehr pflegten. Die 
Sprache der Hunnen selbst gehörte, soweit auf Grund der überlieferten 
Personen und Stammesnamen zu ersehen ist, zu der türkischen Sprach- 
familie, aber jedenfalls zu einem anderen Zweige derselben, als das 
Bulgarische. 

Zum selben Zweig gehörten ihrer Sprache nach auch die Avaren, 
deren Name (apar > abar [sl. obrins] > avar) auf das Verbum aba- 
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‘sich sträuben, widerstehen’ zurückgeht. Die Bedeutung ist also 
‘Rebell’. Die Avaren sind bis 552 n. Chr. in Mittelasien, ihr Reich wird 
durch die Türken zugrunde gerichtet. Ein Teil des Volkes flüchtet 
sich dann an die Wolga und taucht später auch in Mitteleuropa empor. 

N&METHS Arbeit beruht auf einer Reihe scharfsinniger Beob- 
achtungen und vorsichtiger Erwägungen. Ihre Kritik muß den Turko- 
logen vorbehalten werden, die in der Lage sein werden, dies auch 
zu tun, an Hand der deutschen Ausgabe, die wohl in absehbarer Zeit 
erscheinen wird. Vor Drucklegung des deutschen Textes haben wir 
nur eine Bitte an den gelehrten Autor zu richten: er möge von der 
Zerstückelung der einzelnen Kapitel mit * in der deutschen Ausgabe 
Abstand nehmen, damit die Kontinuität des Lesens gesichert und die 
Übersicht des Materials erleichtert werde. 


Ujpest. J. v. LAZICZIUS. 


W. W. STRICKLAND, Panslavonic Folklore in four books. Trans- 
lated from KAREL JAROMIR ERBEN’S ‚A Hundred Genuine 
Popular Slavonic Fairy Stories“ in the Original Dialects 
and compared with Notes, Comments, Tables, Illustrations 
and Supplementary Essays. B. Westermann Co. Inc. New- 
York 1930, 8°, XIII + 409 S. 


Dies ist die erste vollständige Übersetzung der von K. J. ERBEN 
ım J. 1865 herausgegebenen Anthologie der slavischen Märchen in eine 
Weltsprache. Schon früher wurde aus diesem Buche geschöpft, Louis 
LE£GER entnahm ihm vornehmlich die Texte für seinen ‚‚Recueil de 
contes populaires slaves‘‘, 1882, und aus ihm A. H. WRrarTIsLaw 
seine „‚Sixty Folk Tales from exclusively Slavonie Sources‘ im J. 1889, 
Der Rezensent dieses Buches (La Tradition IV, 125) bemerkte bereits, 
daß ERrBENS Ausgabe nicht mehr den Anforderungen der heutigen 
Volkskunde entspricht, aber tröstete sich, daß die Forscher schon 
wissen, wie sie mit derlei „Dokumenten‘‘ umzugehen haben. Die 
englischen Gelehrten haben bereits eine ziemliche Reihe von Über- 
setzungen slavischer Märchen, die Ausgaben von Baın, DENToN, 
RALSTON u. a. sind gut bekannt in den Kreisen der Märchenforscher. 
Nur der neuste Übersetzer, W. W. STRICKLAND scheint sie nicht 
gekannt zu haben, wenigstens erwähnt er sie nicht, besonders kannte 
er nicht das Buch seines Vorgängers, A. H. WrartısLaw. Eine Ver- 
gleichung beider Übersetzungen zeigt, daß STRICKLAND sie durchaus 
nicht benutzt hat, man könnte fast sagen zu seinem Nachteil. Es 
wäre ohne Zweifel viel verdienstvoller gewesen, eine Anthologie 
aus den neueren Ausgaben slavischer Märchen zusammenzustellen. 
Aber schon die Mannigfaltigkeit der slavischen Sprachen, und be- 
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sonders Dialekte — die Märchen werden fast durchweg in den 
Dialekten gedruckt — macht einem Nichtslavisten, besonders wenn 
er nicht grammatisch geschult ist, fast unüberwindliche Schwierig- 
keiten. Und so können wir Herrn W. W. STRICKLAND nicht das 
Verdienst absprechen, daß er die gleichfalls stark dialektisch gefärbten 
Texte ERBENS ziemlich fehlerfrei übersetzt hat, und dadurch den 
Forschern eine ziemliche Anzahl nicht unwichtiger Märchen zugänglich 
gemacht hat, wenn hier auch vielfach der ursprüngliche Charakter von 
reinen Volksmärchen durch literarische Bearbeitung verwischt ist. 

Im Vergleich mit WRATISLAw hat STRICKLAND nicht besonders den 
Stil und Ton des Volksmärchens bewahrt. Namentlich das russische 
Märchen ragt dadurch hervor, daß bestimmte Redewendungen, 
Phrasen in der Erzählung bei der betreffenden Gelegenheit wieder- 
holt werden, so z. B. fordert bei ERBEN 131 der Unhold den Hel- 
den auf vorzutreten und fragt: „libo budzem bicca libo miricca ?, 
und der Held antwortet:,,ni za tym dobry maladzec chodzie, 3tob 
miricca, tol’ki za tym, Stob bieca‘“. Das ist in der Übersetzung gänz- 
lich verwischt: ‚Shall we fight or shall we arrange it peaceably‘“?.. 
„Noble young fellows like us haven’t come all the way to patch up 
a peace, but to have a joly good fight‘ (356), das zweitemal: ‚shall 
we fight or shall we make it up? ... ‚Fine young fellows like us 
didn’t come up to make peace, but to have a good fight‘‘ 357, und 
an der dritten Stelle: „As though fine fellows like us came to make 
peace! No, fight’s the word‘ (357). Bei WRATISLAw steht an allen 
Stellen dieselbe Wendung: „Shall we fight or shall we try our 
strength? ... Not to try their strength do good youths travel, but 
only to fight‘“ (135, 136). 

Vielfach werden Worte und Ausdrücke gebraucht, die der Sprache 
der Volksmärchen fremd sind. So ist „Nu vidzice vy mudrci, Ze je 
vysluzil nus‘“‘ (ERB. 73) übersetzt: There you see, you sapient Solomons, 
that I’ve earned my nose (168), bei WRAT. Now you see, you wiseacres, 
that I’ve earned my nose. — Er. 73: ,„Tam stau Särt Säntak ... & 
$äkau na jich tri duse‘‘ übersetzt: S. 171: there stood Asmodeus with 
his lame leg... and waited for theire three souls. Er». 99: ‚„‚jak lecho 
jeho be przejg, to dobrze vjedzet, ale co robjic‘ bei Str. 193: How 
sarcasticaly he would welcome him, that the cobbler knew well-but 
what to do, bei Wrar. 104: He knew very well what a bad welcome 
he would receive from him, but what to be done? Serb. pustinik, 
Er». 246 ist fehlerhaft übersetzt pilgrim 8. 278, richtig WRAT. 230: 
hermit. In dem großrussischen Märchen „die Linde‘ lesen wir 
S. 402: his home was all new, there was a birch-wood palisade, 
horses that might have been Pegasuses, they wished to fly..., viel 
besser bei WraAr. 165: A new house was his: fences of stout boerds, 
horses that were ready to fly wörtlich nach: „koni takije, &to letet’ 
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chotjat“. Auf Grund einer falschen Etymologie ist dernokneinik 
übersetzt Black-Prince neben richtig sorcerer S. 14, 17, 19, bei WRAT. 
wizard $S. 8, Kröl podzemny, ko$ciej niesmiertelny ist schlecht über- 
setzt $S. 211—12 autumn’s dread king, the immortal Skeleton, rich- 
tig Wrar. 106 the subterrean king, immortal Bony. Ebenso: Tie 
dve star$ie boly do roboty ako osy S. 162: the elder set to work 
like axes, richtig bei Wrar. 82: the two elder were as active as 
wasps for work, u.a. m. 

STRICKLAND half sich mitunter mit der &echischen Übersetzung 
aus, die ERBEN im J. 1869 unter dem Titel Vyorans bäje a povesti 
närodni jinych vötvi slovanskych herausgab. So fügte er dem Titel 
Pakatsegaroshak S. 354 (Kulihrasek) bei, so bei ERBEN Kulihräsek. 
Für serb.-kroat. doma£in, gazda gebrauchte er das Wort hospodar 
228, 277, mit welchem -hospodäf ERBEN diese Wörter übersetzte. 

Der Übersetzer suchte bei seiner Arbeit leider nicht die Mithilfe 
von Fachmännern auf. Er erwähnt in seinen Vorreden, daß er in 
Belgrad regelmäßige Stunden bei einem ‚‚mathematical student of 
its university“ nahm, bei der Übersetzung der slovenischen Märchen 
half ihm ein Kaffeesieder in Susak bei Fiume. Er begann mit die- 
ser Arbeit bereits im J. 1896 und beendete sie im J. 1907 nach 
seinen ausdrücklichen Angaben. Aber die Vorrede der 3. Abteilung 
ist in Beigrad im J. 1887 datiert — ist das vielleicht ein Druck- 
fehler ? 

Die Märchen hat er ganz abweichend von dem Buche ERBENS 
eingeteilt und zwar in vier Bücher. In das erste nahm er fünf £echi- 
sche, zwei slovakische und ein oberlausitzisches Märchen auf, und zwar 
faßte er zusammen Fassungen 1. zu Grimm KHM Nr. 29 (BoLTE- 
PoLivka I, 29), 2. Nr. 71 (BoLte-PoLivka II, 91), 3. Nr. 62 (BoLTE- 
PoLivxA II, 25),4. zu Ul. Jahn, VM. Pommern, Rügen 83 Nr. 15; 
5. Grimm KHM Nr. 64 (Borre-PoLiv&a II, 43), 6. „Die drei Zitronen“ 
zu Basile V, Nr. 9 (Borre-PoLivka II, 125, IV, 257), 7. „Das Sonnen- 
Roß“ zu Röna-Sklarek, Ungar. VM. 226, 296 Nr. 22, 8. ‚‚Recht bleibt 
immer Recht‘ zu Grimm KHM Nr. 107 (BoLte-PoLiv&a II, 477). 
Diese Märchen machte er zum Gegenstande ausführlicher Unter- 
suchungen, Das zweite Buch machen die nordwest-slavischen Märchen 
aus, teilweise ist ihre Anordnung von derjenigen ERBENS verschieden, 
besonders bei den polnischen. 

Im 3. befinden sich die serbo-kroatischen und slovenischen, und 
im 4. die russischen und bulgarischen. Warum er diese zusammen- 
gefaßt hat, ist nicht erklärt. 

W. W. STRICKLAND ist sehr schwach mit der Märchenliteratur 
bekannt. Ausführlich hat er zur Vergleichung nur zwei Sammlungen 
herangezogen, und zwar die Fiabe popolari veneziane von D, G. 
BERNoNI, und die lappischen Märchen, welche MAnTEGaZZA in sein 
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Buch: Un viaggio in Lapponia aufgenommen hat, Außerdem zieht 
er an zwei Orten noch zwei Märchen Grimms heran. 


Von der Märchenkunde, Märchenwissenschaft hat er sozusagen 
keine Ahnung. Der Rezensent des Buches von A, H. WRATISLAw 
bedauerte im J. 1890 (La Tradition, IV, 126), daß dieser noch zur 
Schule von Max Müller, de Gubernatis und Andre Lefövre gehörte: 
‚„Soleils, lunes, Aurores ... on en mis partout‘, und tröstete sich 
damit, daß die bezüglichen Anmerkungen des Herausgebers kurz ge- 
faßt sind, und man sie leicht übergehen kann. Leider ist das bei 
dem Buche STRICKLANDs unmöglich, Es sind nicht nur die den ein- 
zelnen Nummern beigefügten Bemerkungen mitunter recht ausführlich, 
sondern er hat den im ersten ‚Buche‘ zusammengestellten Märchen 
eine weitschweifige Abhandlung, und eine ganze Reihe von Tabellen bei- 
gegeben. Auf seinen Tabellen hat er sozusagen Itinerare der Märchen- 
helden aufgezeichnet, und Monate, ja Tage bestimmt, an welchen sie 
auf den Glasberg u. a. zogen. Er übertraf da sogar den slovakischen 
Dorfpfarrer Samuel Reuß, der in den dreißiger Jahren des vergange- 
nen Jahrhunderts die slovakischen Märchen zu sammeln und zu 
erklären begann (vgl. meinen Süpis slovenskych rozprävok I, 8). Diese 
Darlegungen könnten in einer wissenschaftlichen Zeitschrift ganz kurz 
und bündig als nicht einer Besprechung wert abgelehnt werden. Es 
sei nur kurz notiert, daß STRICKLAND nach der Untersuchung der 
Nr, 1— 8 zur Überzeugung gelangt ist, sie seien arktischen Ursprungs, 
er findet sogar, daß diese „primitiven‘‘ westslavischen Märchen noch 
mehr den Charakter der langen arktischen Winternacht tragen als 
die lappischen. Bei der Erklärung dieses auffallenden Umstandes 
erinnert er sich an die Vereisung Belgiens vor 10—15 Tausend Jahren, 
Diese Idee von den Witterungsmythen verfolgt er noch weiter in 
den Bemerkungen zu einzelnen Nummern. Er gibt zu, daß das 
großrussische Märchen ‚‚Die Linde“ an das Grimmsche Nr. 19 er- 
innert, aber als „intellectual ancestry‘‘ beider hält er ERBENs Märchen 
Otesänek (Nr. 5, in seiner Übersetzung S. 129), ... „and the best 
of derivative weather myths, representing the intensifying winter 
and its sudden collapse; das techische Märchen von dem alles ver- 
schlingenden Ungeheuer (vgl. v. d. LEyEn, Das Märchen 64) hat 
doch nichts gemein mit dem Stoffe vom Fischer und seiner Frau! 
Das großrussische Märchen vom einäugigem Elend gehört gewiß in 
eine Gruppe mit der Polyphemsage; wunderlich ist aber, wenn es 
auch als arktischer Mythus erklärt wird, und ursprünglicher sein soll 
als die Sage von Polyphem und den Kyklopen bei Homer, 8. 387. 
So wird auch das Märchen vom unsterblichen Kostej und seiner fern 
in einem verborgenen Ei versteckten Seele gedeutet: „the giant is 
the sunless winternight. and the egg is the sun: as soon this is re- 
covered, the giant dies... .‘“ $. 410. Diese kurzen Zitate charakteri- 
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sieren hinreichend das Buch. Man kann sich nicht genug wundern, 
daß derlei Meinungen, nein Phantastereien, heute noch möglich sind ! 

Die den einzelnen Abschnitten vorausgeschickten Einleitungen 
sind ohne Belang für die Märchenkunde, höchstens Eindrücke eines 
Touristen, charakteristisch nur für die Zeitverhältnisse, die der Ver- 
fasser in einigen Städten des ehemaligen Cisleithaniens verbrachte. Sie 
tragen recht bei zur Kenntnis des damaligen Zustandes der Völker- 
stämme, in deren Städten er einige Zeit verlebte. Es ist mehr Pu- 
blizistik, welche in ein wissenschaftliches Fachorgan nicht gehört, 
daher hier übergangen werden kann. Außer einer Übersetzung der 
Vorrede ERBENs und seiner Inhaltsangabe ist eine statistische Tabelle 
der nationalen Verhältnisse Cisleithaniens im J. 1897 beigegeben. 
Es ist höchst wunderlich, daß der Verfasser, der im J. 1930 in Prag 


weilte — dort datierte er die Vorrede zu dem Buche — sich nicht 
nach neueren statistischen Daten umgesehen hat. 
Prag. J. PoLivka. 


SCHAEDER, HILDEGARD, Moskau das dritte Rom. Studien zur 
Geschichte der politischen Theorien in der slavischen Welt. 
Hamburg, Friedrichsen-de Gruyter & Co. 1929, Lex., 140 S. 
(= Osteuropäische Studien hgb. v. Osteuropäischen Seminar 
der Hamburgischen Universität Bd. 1.). 


Die Theorie „Moskau das dritte Rom‘‘ wurde entsprechend ihrer 
außerordentlichen Bedeutung für die russische Geistesgeschichte und, 
was häufig vergessen wird, für die Politik bereits häufig von russischen 
Gelehrten mehr oder minder ausführlich, am eingehendsten von 
.Marının!) behandelt. Auf Grund der einschlägigen Literatur faßt nun 
H. SCHAEDER in ihrer sehr gewandt geschriebenen Dissertation die 
Forschungsergebnisse zusammen und macht sie somit auch dem deut- 
schen Leser zugänglich. Nach wie vor bleibt aber das Ideengeschicht- 
liche in vielen Einzelheiten unklar. 

Eine der wichtigsten und zweifellos interessantesten hier zu be- 
handelnden Fragen wäre wohl die gewesen, ob resp. in welchem Ausmaß 
dieser Idee durch das geistige und politische Leben im alten Bulgarien 
und Serbien gewissermaßen vorgearbeitet worden ist. Meines Wissens 
war es MILJUKOv, der erstmalig in seinen Oterki russkoj kul’tury die 
Forderung aufstellte, daß der südslavische Einfluß auf die politischen 


1): Es befremdet, daß Sch. im Vorwort die Arbeiten von DJAKo- 
NOV, SOKOLJSKII und WALDENBERG erwähnt, das außerordentlich 
vielseitige und grundlegende Werk von MALININ Starec Jeleazorova 
monastyr’a Filofej i jego poslanija, Kiev 1901 an dieser Stelle aber 
übergeht. 
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Ideen im älteren Rußland eingehender zu untersuchen sei. Auf Mir- 
JUKOV bezieht sich auch H. ScHAEDER, bemerkt aber dazu, daß „trotz- 
dem“ noch WALDENBERG i. J. 1916 zur Diskussion gestellt habe, ob die 
Lehre von der Bedeutung Moskaus der reine, autochthone Ausdruck 
eines eignen, russischen, nationalen Selbstbewußtseins sei ($. 50)!). 

Und doch ist auch H. SCHAEDER dem südslavischen Einfluß nicht 
weiter nachgegangen?), sie ist in dieser Beziehung nicht wesentlich 
über MILJUKoOV hinausgekommen und vorsichtig, ich möchte fast sagen 
ausweichend, vermeidet sie hier, wie auch an vielen anderen Stellen, 
eine direkte Stellungnahme zu den Problemen. Die Verf. berichtet 
über das Streben der Bulgaren und Serben nach staatlicher und 
kirchlicher Unabhängigkeit, sie führt uns einige bulgarische, byzanti- 
nischem Muster nachgebildete Herrscherepitheta vor, dies alles aber 
nur, um „einige Voraussetzungen für die russischen Verhältnisse um 
1393“ (S. 15) anzudeuten, mit anderen Worten, wohl um den Brief des 


1) Verf. scheint den russischen Text bei WALDENBERG mißver- 
standen zu haben, vgl. Drevne-russkije udenija o predelach carskoj 
vlasti Pburg 1916 S. 2711f. 

2) Im Abschnitt, der über die südslavische Geschichte handelt, 
sind der Verf. leider mehrere Versehen unterlaufen. Sie gibt z. B. einige 
Male die Namen der bulgarischen Regenten falsch an, resp. in einer 
Weise, die sonst in der deutschen Forschung nicht üblich ist. Kalojan 
(einmal nennt ihn die Verf. Johann Asen I) regierte von 1197 —1207 
und kann folglich nicht 1230 bei Klokotnica gesiegt haben (übrigens 
kämpften die Bulgaren hier nicht gegen Byzanz, vgl. Sch. S. 4, sondern 
gegen Theodoros von Epirus, vgl. JIRECEK Geschichte der Bulgaren 
S. 250). Einige Zeilen weiter heißt es ‚„„Derselbe Herrscher (nach Sch. 
Johann I., den sie aber bereits mit Johann Asen II verwechselt hatte, 
MW.) nannte sich auch Johann Alexander‘ usw. Ein und derselbe 
Herrscher hat also nach Sch. über 150 Jahre regiert. Übrigens wurde 
auch die Apotheose von Manuel Komnenos nicht auf Johann Asen II 
(vgl. S. 14 Fußnote 2), sondern auf Johann Alexander (Sch. hat die 
betreffende Stelle der Manasseschronik falsch interpretiert und ungenau 
übersetzt) übertragen; die Biographie des Stefan Lazarevice von Kon- 
stantin von Kostenee entstand nicht im 14. Jahrh., sondern in den 
Jahren 1431 —1432 (Sch. S. 8). Nebenbei sei noch bemerkt, daß 1235 
das Patriarchat in Bulgarien allerdings ohne Mitwirkung von Rom 
geschaffen wurde, aber — und darauf kommt es an — mit Zustimmung 
der Patriarchen von Byzanz, Antiochien und Alexandrien (vgl. JIRECEK 
op. cit. S. 258). Die Herleitung der Aseniden von den Rumänen braucht 
keine geschickte Konstruktion der päpstlichen Politik gewesen zu sein 
(Sch. S. 7), denn Niketas Akominates nennt Peter und Asen Biaxoı, 
vgl. F. Hysı Döjiny näroda bulharsk&ho (Prag 1930) Bd. 1 8. 150. 
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Patriarchen Antonios von Konstantinopel an den Moskauer Groß- 
fürsten Vasilij I. zu kommentieren!). 

Wesentlich wäre es aber gewesen, das Ideengeschichtliche zu klären. 
Natürlich verfügen wir bei dem heutigen Stand der Forschung noch 
nicht lückenlos über das Material, um die Einstellung der Südslaven zur 
„ewigen“ Stadt, resp. zur historischen Mission der Griechen genügend 
klar zu zeichnen. Eins steht aber fest: Byzanz war für die Südslaven 
nicht nur der feindliche, sie in ihrer eignen Entwicklung behindernde 
Nachbar, sondern das Sinnbild der Griechen. Herrscher der Griechen 
zu sein, bedeutete für sie ein Teilhaben an der historischen Mission ; 
m. E. schien ihnen diese nicht an die ‚ewige‘ Stadt, sondern an das 
Volk der Griechen geknüpft zu sein?). Wie sich die Südslaven zu dieser 


1) Zu den Angaben über Kyprian (Sch. zitiert den Russkij Bio- 
grafiteskij Slovar’, der in diesem Artikel gänzlich versagt) muß einiges 
bei Sch. richtiggestellt werden. Kyprians eigentliche Wirksamkeit in 
Rußland begann erst nach dem Tode Dmitrijs I (unter diesem war 
er nur vorübergehend von 1381 —82 Metropolit)., Unzutreffend ist auch 
bei Sch. die Beurteilung der Kirchenpolitik Dmitrijs I., denn nicht 
der Moskauer Großfürst verfuhr damals mit Konstantinopel nach 
Belieben, er war vielmehr nur ‚ein elendes Spielzeug und trauriges 
Opfer‘ in den Händen der Griechen, wie sich GOLUBINSKIJ Istorija 
russkoj cerkvi II, 1 S. 345 äußert. Die Nichterwähnung des Patriarchen- 
namens in den Diptychen war natürlich nur eine Gegenmaßnahme des 
Großfürsten gegen das Intrigenspiel des Patriarchen anläßlich der Be- 
setzung des Metropolitenstuhls. Kyprian als Metropolit muß dazu seine 
Zustimmung gegeben haben, was um so wahrscheinlicher ist, als einige 
Jahrzehnte früher auch die bulgarische Kirche aus Anlaß der Erwähnung 
der Patriarchen im Gebet mit Byzanz einen Streit ausgefochten hatte 
und dabei auf ihrem Standpunkt verharrte. Damals aber wehrte sich 
Rußland nur seiner Haut; es kämpfte noch nicht wie die Südslaven 
bewußt um eine Autokephalie. — Es geht auch nicht an, den Stil 
Kyprians mit demjenigen von Jepifanij oder gar Pachomij Logofet 
in eine Reihe zu stellen. Die Schwülstigkeit dieser Schriftsteller ist bei 
Kyprien bei weitem nicht so ausgeprägt. Bei der Umarbeitung der 
Vita Petri hat Kyprian, was Sch. in Abrede stellt, eine Reihe neuer hi- 
storisch sehr wertvoller Tatsachen (Perejaslavskij Sobor!) beigesteuert, 
vgl. KLJuöevsk1J Zitija sv’atych S. 83 —84. 

®) In der bulgarischen Manasseschronik bedeutet Ham "te HOBEIH 
yapırpan» nichts anderes als ‚unsere neue Zarenstadt“‘. Trnovo wurde 
im 13. und 14. Jahrh. häufig so genannt, vgl. z. B. nucaHk c$T Bb 
usurpan& TppHoB% im Tetraevangelium von 1273, ANGELOV GENov Isto- 
rija na b’lgarskata Literatura II S. 451 oder weitere Belege bei SyRkU 
K istorii ispravlenija bogosluzebnych knig v Bolgarii I (1899) 8. 390£. 
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historischen Mission verhielten, einerseits sich dessen bewußt waren, 
nicht zu den berufenen Völkern zu gehören, andrerseits aber aus 
nationalem Selbstgefühl das nicht dulden wollten, geht z. B. klar aus 
dem Zbornik popa Dragolja!) hervor. (Sch. hat ihn, wie auch die 
übrige südslavische Literatur nicht benutzt.) 

Während sich also die Südslaven — hierin lassen sich vielleicht 
Einflüsse des westlichen Kulturkreises erkennen — von einer gewissen 
politischen Machtstellung das Teilhaben an der historischen Mission 
des auserwählten Volkes erhofften, nahm die Auseinandersetzung mit 
Byzanz in Rußland einen ganz anderen Verlauf. Sie konnte sich hier 
nicht auf politischem Gebiet vollziehen und wurde daher in eine rein 
geistige Sphäre gerückt. Nur als Erhalter der reinen, wahren Orthodoxie 
machten die Russen für sich den Anspruch geltend, das ewige Volk zu 
sein. Sie wollten nicht etwa an der historischen Mission der Griechen 
teilnehmen, sondern selbst Träger der Mission des einzigen recht- 
gläubigen Volkes werden. Und aus dem Schicksal von Byzanz zogen 
sie den Schluß, daß auch Rußland nur solange bestehen könne, als es 
die wahre Lehre rein erhalte. Da sie es jedoch nicht gelernt hatten, 
zwischen Dogma und Ritus einen Unterschied zu machen, schlugen sie 
eine eng rituelle Richtung ein. Der Buchstabe wurde ihnen heilig, 
denn das Abweichen vom Buchstaben bedeutete für sie den Untergang 
Rußlands, des letzten Reiches. 

Mit die erste Formulierung des Gedankens, daß die Griechen von 
der wahren Orthodoxie abgefallen sind, finden wir in den russischen 
Erzählungen über die Florentiner Union?). Sch. gibt deren Inhalt sehr 
genau an. Da sie sich aber nicht auf das Ideengeschichtliche allein 
beschränkt, hätte man von ihr eine genauere Klassifizierung der Texte 
erwarten können. Ich glaube kaum, daß ihre Anordnung zutreffend 
ist. Einen der wichtigsten dieser Texte, das ‚„‚Slovo izbrano‘“ tut Sch. 
S. 26 kurz mit der Bemerkung ab, daß er nur „sachlich unbedeutende 
stilisiische Erweiterungen‘ enthalte. Und doch bietet dieser Text 
neben dem Briefwechsel des Metropoliten Jona (Sch. hätte ihn in viel 
stärkerem Maße heranziehen müssen) die erste bewußte Rechtfertigung 
der autokephalen Bestrebungen der russischen Kirche. Daß von 


1) Spomenik V S. 12f. } 

2) Die von Sch. $. 18 erwähnte Arbeit von SÖERBINA Literaturnaja 
istorijja russkich skazanij o Florentijskoj unii befindet sich in der 
Letopis ist. fil. obS&. pri Novorossijskom Universitete Bd. X Byz. slav. 
Abt. VII Odessa 1902 (auch bei Ikonnikov falsch zitiert). — Peter der 
Näseler (nicht Stotterer!) zusammen mit Paulus (von Samosata) be- 
findet sich erst in der russischen Redaktion des IIptnie Ilauariora c& 
A3uUMUTOMY, 16. Jahrh., in der serbischen, auf die sich offenbar Sch. 
S. 17 bezieht, fehlt jedoch diese Stelle. 
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Pachomij Logofet auch eine Wundererzählung — es ist die Vita des 
Hl. Sergius — stammt (vgl. Sch. S. 26), in der Vasilij als russischer Zar 
angeredet wird, ist unwesentlich. Ihrer wird aber in diesem Zusammen- 
hang häufig Erwähnung getan, weil sie das gleiche Wunder enthält 
wie das „Slovo izbrano‘“‘ und man deswegen diese beiden Denkmäler 
Pachomij Logofet zuschreibt. 

In den Erzählungen vom Fall Konstantinopels tritt uns außer den 
von Sch. angegebenen Gedanken noch ein weiterer, m. E. sehr wichtiger 
entgegen. Viele Jahrhunderte hindurch war Byzanz für die Russen das 
Zentrum der Frömmigkeit, der Hort der Orthodoxie. Byzanz hielt 
einem jeden Feinde stand, denn die Mutter Gottes hatte den Schutz 
über die Stadt übernommen (vgl. die bereits seit dem 11. Jahrh. in 
Rußland außerordentlich verbreitete Vita des Andreas Salos). Der 
Fall Konstantinopels mußte in Widerspruch zu dieser Ansicht treten. 
Wie findet man sich mit diesem Ereignis ab ? 

In dem von Jakovlev (S. 56ff.) veröffentlichten Text!) heißt es, 
am 21. Mai habe sich eine große feurige Flamme gen Himmel erhoben 
und sei von den sich öffnenden Himmelspforten aufgenommen worden. 
Die Deutung dieser Erscheinung durch den Patriarchen lautet: CB&T% 
y60 OHB HenapeyenHuin, mike 66 conbüctByA Bb BEIHKOH MepkKBE 
Bo:kia Ilpemyapoctu co Npe;KHHMMH CBETHIHHMH apxiepeH BCeJIeHCKUMH 
H mapm ÖsaroyectuBbImn aHureıp Boskin ero ;ke ykp&nn Borg npa 
Iycrunian& mapt Ha coxpanHeHie BeiMKiA CBATBIA IePKBH MH Tpany cemy, 
Bb Ci 60 HOINb OTHNOMa Ha He60; HM cie 3HAMEeHyeTB, AKO MHJIOCTB 
Boskia u IMeApoTEI erO OTBHNOMA OTB Hacr.‘“‘ Dieser Gedanke, daß die 
Gunst der Gottesmutter in sichtbarer Gestalt die Stadt verlassen hat?), 
ist außerordentlich wichtig; Ähnlichem begegnen wir ja schließlich 


1) Der in der Gründungsgeschichte von Byzanz vorkommende 
Kampf zwischen Adler und Schlange (Sch. S. 33) ist der Offenbarung 
des Methodius entnommen. Zum Iskendertext sei noch bemerkt, daß 
er sich, abgesehen von den Angaben über den Verfasser, fast wörtlich 
mit der ausführlichen Erzählung deckt. Die auf Methodius und der 
Visio Danielis beruhende Schilderung der Endzeit kommt auch in 
anderen Texten vor, vgl. JAKOVLEV S. 114ff. — Der von Sch. $. 33 
nicht identifizierte polnische Bericht ist unter dem Titel Pamietniki 
Janczara ... von J. Los, Biblioteka pisarzöw polskich Nr. 63, Krakau 
1912 herausgegeben; auch FINKEL verweist auf ihn Nr. 6845. 

*) Als Parallele sei erwähnt: Als sich in Nordbulgarien Theodoros 
und Asen erhoben, um ein selbständiges Reich zu gründen, erbauten sie 
in Trnovo eine Kirche zu Ehren des hl. Demetrios und es verbreitete 
sich alsbald das Gerücht, der Heilige habe Saloniki verlassen und wolle 
von nun ab die Bulgaren beschirmen und ihnen zu einer eignen Staat- 
lichkeit verhelfen, vgl. HysL op. eit. I S. 150. 
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auch in den russischen Erzählungen von der weißen Mitra!), dem 
Heiligenbilde von Tichvin und der Vita Antonius’ des Römers. 

Da es im Rahmen dieser Besprechung leider nicht möglich ist, 
ausführlich auf das vorliegende Buch einzugehen, soll hier nur noch auf 
einige von mir willkürlich herausgegriffene Fragen hingedeutet werden, 
die noch einer näheren Untersuchung harren. In viel stärkerem Maße, 
als es bisher geschah, ist die eschatologische Literatur (Andreas von 
Caesarea, Ephraim der Syrer usw.) heranzuziehen und zwar muß dabei 
beachtet werden, welche Denkmäler resp. Gedanken durch südslavische 
Vermittlung und welche direkt aus Byzanz nach Rußland gelangt sind. 
Unklar in einigen Einzelheiten ist z. B. auch noch die Rolle des ‚‚blonden“ 
Volkes, denn Istrin $8. 267 behauptet, dieses sei in griechischen Fassun- 
gen mit dem Friedenskaiser verbündet, in den slavischen aber dessen 
Gegner. Welche Texte ermöglichten eine Gleichsetzung von pycnt und 
pyecknä? Worauf beruht die Dreizahl der ewigen Städte? Aus 
welchen Texten und wann taucht in Rußland der Gedanke auf, daß 
demjenigen Volk, das am reinsten die Orthodoxie bewahrt, eine histo- 
rische Mission beschieden sei? Welche Städte außer Moskau erhoben 
den Anspruch, das Erbe von Byzanz anzutreten und worin äußerten 
sich diese Bestrebungen?) ? Welche Rolle kommt den Judaisierenden 
zu? Schriftstellern wie Inok Savva, Anikita Lev usw.? Die Reihe 
dieser, wie gesagt, willkürlich herausgegriffenen Fragen ließe sich noch 
vergrößern. Es ist daher zu bedauern, daß H. SCHAEDER sich nicht 
'eingehender mit der Vorgeschichte der von Filofej formulierten Idee 
und dieser selbst beschäftigt und ihre Darstellung mit dem 16. Jahrh. 


1) Die Erzählung von der weißen Mitra ist nicht um 1600 ent- 
standen, sondern zwischen 1484 und 1504. Die darin vorkommende Er- 
wähnung des Patriarchats berechtigt zu keinen Schlüssen auf die Ent- 
stehungszeit der Erzählung, denn nach byzantinischer Anschauung 
mußte es neben dem Zaren auch einen Patriarchen geben. Übrigens 
war Ivan III. bemüht, der Einsetzungszeremonie des Metropoliten auch 
jene äußere Form zu geben, wie sie in Konstantinopel bei der Einsetzung 
des Patriarchen üblich war. 

2) S. 33 verweist Sch. auf Nasonov 128 Fußnote 1, die eine Er- 
wähnung von Fomas Slovo enthält (warum wird nicht die Ausgabe von 
LicHAÖEYV zitiert ?). Bedeutend wichtiger sind aber die Feststellungen 
von NAsonov ib., daß Mitte des 15. Jahrh. in Tver’ eine Chronik ent- 
stand, in der die Fürsten von Tver’ als die Schirmherren der Orthodoxie 
in der Tatarenzeit dargestellt werden, während damals die Moskauer 
Fürsten angeblich die Orthodoxie verraten haben. Der Chronist unter- 
streicht im Gegensatz zu der Moskauer Auffassung, daß auch nach der 
Einnahme der Stadt in Byzanz ein Patriarch existierte und „Bepa 


pycckan He npecraBuca“. 
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abgeschlossen hat, denn durch den zweiten Teil wird der gute Eindruck, 
den man von der Lektüre des ersten Teils der Arbeit erhält, ganz ver- 
wischt. Die Verf. ist, wie bereits von anderer Seite hingewiesen wurde, 
weder in die Altgläubigen- noch die Slavophilenbewegung genügend 
eingedrungen, und doch wäre es eine dankenswerte Aufgabe, das 
Weiterleben unserer Idee bei den Altgläubigen und ihre Umgestaltung 


durch die Slavophilen zu verfolgen. 


Berlin. 


M. WOLTNER. 
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164, 

Nase Kniha. Literärni a bibliogr. 
Vestnik. Bd. 12, Nr. 1—12. Prag, 
Neubert 1931, 8°, S. 1—180. 

Nase Res. Bd. 14 Nr. 9—10. Prag, 
Akad. 1930, 8%, S.189—224. Das- 
selbe Bd. 15 Nr. 1—4, ebda 1931, 
80, S.1—98. 

Nase Veda. Kriticky Meösiönik. 
Bd. 11 Nr. 1—10. Prag, Melan- 
trich 1930, 8%, 8. 1—250. Das- 
selbe Bd. 12 Nr. 1—3, ebda 1931, 
80, S,. 1—62. 

NERMAN B. Die Verbindungen 
zwischen Skandinavien und dem 
Ostbaltikum in der jüng. Eisen- 
zeit. Stockholm 1929, 8°, 185 S. 
(Kgl. Vitterhets, Historie och 
Antikvitets Akademiens Hand- 
lingar, Bd. 40 Nr. 1). 

NEUMANN RuD, Ostpreußen im 
polnischen Schrifttum. Danzig, 
Ostland-Institut, 1931, 8°, 186 S. 
(= Ostland-Schriften Nr. 4). 


Novoselje. Sbornik Berlinskich 
poetov. Berlin, Petropolis 1931, 
80%, 62 S. 


Oberläusitzer Heimatzeitung Bd. 11 
Nr. 24—26, Reichenau i. Sa., 
Marx 1930, 8°, S. 295—328, Das- 
selbe Bd. 12 Nr. 1—10, ebda 1931; 
8°, S. 1128. 

O'BRIEN M. A. New English- 
Russian and Russian-English 
Dictionary Bd.1 und 2. Leipzig, 
Tauchnitz, 1930, 8%, XII+363, 
XX+344 S. 
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Osteuropa. Zeitschrift, Bd. VI, Nr. 
3—9. Berlin, Osteuropa-Verlag, 
1930, 8°, S. 137—564. 

Ostland-Berichte. Jahrg. 4, Nr. 8—12. 
Danzig, Ostland-Institut 1930, 8°, 
Ss. 197—352 +20 S. Dasselbe 
Bd. 5 Nr. 1—3, ebda 1931, 8°, 
Ss. 1—146, 

Otec Paisij. Bd. 3 Nr. 17—24. 
Sofia 1930, 8%, S, 253—364. Das- 
selbe Bd. 4 Nr. 1—6, ebda 1931, 
Ss. 1—88. 

Pamietnik Literacki. Bd. 27 Nr. 4. 
Lemberg, Zaktad Ossolinskich 
1930, 8%, S. VIII + 553 — 720. 
Dasselbe Bd. 28, Nr.1. Lemberg 
1931, 8°, 184 S. 

Perax J. Zizka a jeho doba 
Bd. 1—3, Prag, Vesmir 1927 —30, 
8°, XVI-+ 285, XVI+281 +XVI 
+330 S. 

PoGoDIn A. „Idiot“ Dostojevskogo 
i „Kaliste“ De Sarrjer. Belgrad, 
Orao 1930, 16°, 35 S. 

POLANOWSEA F, N. Losskij's er- 
kenntnistheoretischer Intuitio- 
nismus. Berlin Diss. 1931, 8°, 
55 S. 

Polens Zugang zum Meere. Kri- 
tischer Bericht über H. BAGINSKI 
Zagadnienie dostepu Polski do 
morza. Danzig 1930, 8%, 83 S. 
(=Ostland-Schriften Nr. 3). 

Polina Suslova. Dostojewskis ewige 
Freundin, hgb. R. FÜLÖP-MILLER 
und F. ECcKSTEIN, München, 
Piper 1930, 8°, 280 S. 

Polyma, Casopis. Jg. 9, Nr. 5—7. 
Minsk, BDV 1930, 8°, 285 + 2518. 

POZNER VL. Panorama de la litte- 
rature russe contemporaine. Pr6- 
face de Paul Hazard. Paris, Kra 
1929, 8°, 376 S. 

PRAGER H. Die Weltanschauung 
Dostojewskis. Mit Vorwort von 
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St. ZweEIc. Hildesheim, Borg- 
meier 1930, 8°, 215 S. 

Prager Rundschau, hgb. K. KROFTA, 
Prag - Berlin, Orbis - Rothschild 
Ba. 1, Nr. 1-5, 1931, 8°, 382 S. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju 
i folklor, Bd. 10 Nr. 2. Belgrad 
1930, 8%, V +165—832 S. 

Przeglad Wspötezesny, Bd. 9 Nr. 
93—104. Krakau, 1930, 8°, 
484 + 364 + 496 S. Dasselbe 
Bd. 10 Nr. 105. Krakau 1931, 
80, 160 S. 

Puskin i jego sovremenniki, Bd. 38 
—39. Leningrad, Akad. 1930, 8°, 
280 8. 

QUISKAMP RoB. Die Beziehungen 
L. N. Tolstoj’s zu den Philosophen 
des deutschen Idealismus. Diss. 
Münster i. Westf. 1930, 8°, 778. 

RAMMInG M. Rußland-Berichte 
schiffbrüchiger Japaner aus d. 
J. 1793 und 1805. Berlin, Diss. 
1930, 8°, 87 S. 

RANDE K. u. Foch V. Biblio- 
graficky Katalog Ceskoslovensk& 
Republiky. Bd. II. Prag, Kultus- 
ministerium 1930, 8°, VII +438S. 

RAUDoNIKAS W. Die Normannen 
der Wikingerzeitund dasLadoga- 
gebiet. Stockholm 1930, 8° 
(=Kgl. Vitterhets Historie och 
Antikvitets Akademiens Hand- 
lingar Bd. 40 Nr. 3). 

Razprave izd. Znanstveno Drustvo 
za Humanistiöne Vede v Ljubljant. 
Bd. 5-6, Laibach 1930, 8°, 523 S. 

Revista Istoricaä Romänä. Bd. 1 
Nr. 1. Bukarest 1931, 8°, 1128. 

Revue des etudes slaves. Bd. 10 
Nr. 1—2. Paris, Champion 1930, 
8°, S. 1—180, 

Rotenka University Komensk£ho. 
1928—1929. Bratislava 1930, 8°. 
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Rodna Rec, Bd. 4 Nr. 
Sofia 1930, 8% S. 49—192. 

Rodnaja Mova. Jahrg. 1 Nr. 1—5. 
Wilna 1930, 8%, S. 1—144. 

RoGoZIN S. Artikuljacija zvukov 
v uralo-altajskich jazykach. U]ja- 
novsk 1930, 8°, 44 S. 

RÖSEBERG K. Leben und Wirken 
von Michael Frenzel. Dresden. 
Ungelenk 1930, 8°, 86 S, (Bei- 
trägezursächs. Rirchengesch.39). 

SAHLGREN J. Vikingar i Österled 
1. Hur Uppland föddes ur havet. 
2. Svenska forsar pä vägen till 
Byzanz. Stockholms Tidningen 
1930, 16. und 17. November. 

SAVIcKIJ P. und JAKOBSoN R. 
Jevrazija v svete jazykoznanija. 
Prag 1931, 8%, 12 S. 

SBORNIK venov. Jar. Bidlovi. k 60 
narozeninäm. Prag, Beökova1928, 
XV+512S. 

Schlesischer Flurnamensammler. 
Hgb. E. MAETSCHKE 1930 Nr. 10. 
Breslau, Hisior. Komm. 1930, 
Ss. 75—82. 

SCHIFFMANN K. Neue Beiträge 
zur Ortsnamenkunde Oberöster- 
reichs IV. Linz, Fr. Winkler 
1931, 8%, 24 S. 

SCHÖNEBAUM H. Comenius bei 
den Räköczy in Särospatak. 
Korresp.-Bl. d. Ver. f. Sieben- 
bürg. Landeskunde, Bd. 53 Nr. 
9—10 (1930), S. 1—70, 

Sırrıc E. Das Alter der Anord- 
nung unserer Kasus und der 
Ursprung ihrer Bezeichnung als 
Fälle. Stuttgart, Kohlhammer 
1931, 8, 35 S. (= Tübinger 
Beiträge zur Altertumswissen- 
schaft Nr. 13.) 

Sırııas E. Litauische Dialekte, 
Nr. 5. Berlin 1931, 8°, 13 S. 


20 
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(=Lautbibliothek d. Lautabteilg. 
d. Preuß. Staatsbibliothek Nr. 34.) 
Sitzungsberichte der gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft in Dorpat 
1929. Dorpat 1931, 8%, 229 S. 
SKArDZIUS Pr. Die slavischen 
Lehnwörter im Altlitauischen. 
Diss. Kaunas 1931, 8%, 253 S. 


Slavonic Review. Bd. 9 Nr. 26—27, 


London 1930/31, 8°, S. 249—766. | 


Slovanskıy Prehled. Bd. 22 Nr. 
9—10. Prag 1930, 8°, S. 657 bis 
800. Dasselbe Bd. 23 Nr. 1—4, 
1931, 8°%, S. 1—320. 

SPINKLER E. Russisch. Berlin- 
Schöneberg, Langenscheidt 1931, 
8, 20 Lektionen, 10 Briefe. 
(= Der kleine Toussaint-Langen- 
scheidt). 

STANOJEVIC M. Zbornik priloga 
za poznavanje Timoöke Krajine. 
Bd. 1 und 2. Belgrad, Jovanovi6 
1929, 8°, II+151l S.; 1930, 8°, 
112 S. 

STEINMANN FR. von. Rußlands 
Politik im Fernen Osten und 
der Staatssekretär Bezobrazov. 
Berlin, Diss. 1931, 8°, 64 8. 

STRELKOV P. Sintaksis permskich 
skazok. Perm 1930, 8%, 60 S. 
(=Uen. Zapiski Permskogo Uni- 
versiteta Bd. 2). 

STUDER ELLA. Russisches in der 
Thidreksaga. Bern, P. Haupt 
1931, 8°, 121 S. (=Sprache und 
Dichtung. Forschungen heb. H. 
Maync und S. Singer Bd. 46.) 

TARANOVSKIJ J. Istorija srpskog 
prava u Nemanjickoj drzavi. 
Bd. 2: Istorija kriviönog prava. 
Belgrad, Geza Kohn 1931, 8°, 
X+144 S. 

TILLE V. Soupis eskych pohädek. 
Prag 1929. (=Rozp.avy Cesk. 
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Akademie Klasse III, Bd. 66), 8°, 
XIII+ 619 8. 

TOUKALEVSKIJ VL. La bibliologie 
en Russie Sovietique. Prag 1931, 
8%, 62 S. 

TRAUTMANNR. Die Nestorchronik 
übersetzt. Leipzig, Markert & 
Petters 1931, 8°, XXII + 304 8. 
(=Slavisch-baltische Quellen und 
Forschungen, Bd. 6). 

TREIDLER H. Europa im Alter- 
tum. Breslau, Hirt 1930, 8°, 48 S. 
(=Hirts Deutsche Sammlung, 
Sachkundl. Abt. Länder- u. Völ- 
kerkunde Gruppe 1 Bd. 5). 

Trıvunac M. Cirilica ili latinica? 
Belgrad, Rajkovi6 1931, 8°, 15 S. 

Trudy komissii po dialektologii 
russkogo jazyka. Nr. 11. Lenin- 
grad, Akad. 1930, 8%, IV+190S. 

Trudy Perejaslavl'-Zalesskogo Isto- 
riko-Chudotestvennogo i Kraje- 
vednogo Muzeja. Heft 1—12. 
Perejaslavl’-Zalesskij 1927—1929. 


Uilisten Pregled. Bd. 29 Nr. 9—10. 
Sofia, Kultusministerium 1930, 
8%, S. 177—449, 1331—1680. Das- 
selbe Bd. 30, Nr. 1—3, ebda 1931, 
8%, S. 1522. 

Ungarische Jahrbücher. Bd. 11, 
Nr. 1—2. Berlin, W. de Gruyter 
1931, 8°%, S. 1—190. 

Uzvyssa. Jg. 4 Nr. d—5. 
1930, 8°, 139 S. 

Vrtel-Wierezynski St. Wybör teks- 
töw staropolskich (do r. 1543). 
Lemberg, Jakubowski 1930, 8°, 
XVI+3688. (= Lwowska Bib- 
lioteka Slawist. Bd. 12.) 

WALDE A. — POKORNY J. Ver- 
gleichendes Wörterbuch der indo- 
germanischen Sprachen. Ba. 1 
Lief. 1—5. Berlin, W. de Gruyter 
1930, 8°, 877 S. 


Minsk 
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WARTBURG W. von. Das Inein- 
andergreifen von deskriptiver 
und historischer Sprachwissen- 
schaft. Leipzig 1931, 8%, 23 S. 
(=Berichte d. sächs. Akad. d., 
Wiss., Phil.-hist. Kl. Bd. 83 Nr. 1.) 

WEDEL Hasso von. Die Estlän- 
dische Ritterschaft und ihre In- 
stitutionen, vornehmlich 1710 bis 
1783. Berlin. Diss. 1930, 8°, 75 S. 

WICHMANN J. Volksdichtung und 
Völkerkunde der Tscheremissen. 
Helsingfors 1931, 8%, XVI-+480 S. 
(Memoires d. l. Soc. Finn.-Ougr. 
Ba. 59). 

WISK N. van. Geschichte der alt- 
kirchenslavischen Sprache, Bd.1. 
Berlin, W. de Gruyter 1931, 8°, 


XV +2548. (=SlavischerGrund- 


riß, Bd. 8). 

Wırkor PH. Leo Tolstoj. Witten- 
berg, A, Ziemsen 1930, 8°, 244 S. 
(= Geisteshelden Bd. 74). 

WOoERMANN K. Shakespeare und 
die bildenden Künste. Leipzig, 
Hirzel 1930, 4°, 138S. (=Abhand- 
lungen d. Sächs. Akad. d. Wiss. 
Philos. hist. Kl. Bd. 41 Nr. 3). 

WOJCIECHoOWSKI Z. Das Ritter- 
recht in Polen vor den Statuten 
Kasimirs d. Gr. Breslau, Ost- 
europa-Inst. 1930, 8°, 174 S. 
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WOLLMAN FR. Dramatika slovan- 
sk&ho ji'.‘. Prag, Orbis 1930, 8°, 
VI+251 S.+34 Tafeln. (=Präce 
SIovansk&ho Ustavu v Praze 
Bd. 2). 

WooD Fr. T. The accentuation 
of nominal compounds in Lithu- 
anian. Baltimore, Waverly Pr. 
1930, 8, 90 Ss. (=Language 
Dissertations Nr. 7). 

ZABORSKI B. Über Dorfformen in 
Polen und ihre Verbreitung. 
Breslau, Osteuropa-Inst. 1950, 8°, 
112 S.+2 Karten. 

Zapysky Naukovoho Tovarystva im. 
Sevöenka. Bd. 99 und 100. Lem- 
berg 1930, 8°, 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung. 
Bd. 6 Nr. 2—3. München, Olden- 
bourg 1930, 8°, S. 105—280. Das- 
selbe Bd. 7 Nr. 1, ebda 1931, 8°, 
Ss. 1—104. 


Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte, Bd. 5 (N. F. Ba. |), 
Nr. 2—3. Berlin, Ost-Europa- 
Verlag 1931, 8°, S. 175—476, 

ZELENIN D. Tabu slov u naro- 
dov vostoönoj Jevropy i severnoj 
Azii. Teil 2. Sbornik Muzeja 
Antropologii i etnografii Bd. 9 
(1930) S. 1—166. 


Berichtigung zu Zschr. VII 87. 


Wie Dr. K. FORSTREUTER mir mitteilt, ist oben S. 87 Zeile 10if. 
von unten der ganze Satz zu streichen, da sich im Ordensarchiv doch 
noch ein paar weißrussische Stücke finden, auf die er später zurück- 


kommen will. 


M.V. 


Wikingerfahrten im Osten i) 


Wie einst nach der Sage Aphrodite, so ist auch Uppland 
einmal aus dem Meeresschaum erstanden. Aber im Gegensatz 
zu Aphrodite, die in ganzer Größe den Wogen entstieg, hat 
sich Uppland nur allmählich über der Meeresfläche erhoben. 
Um 5000 v. Chr. entsprach dem heutigen Uppland nur eine 
Anzahl Inseln, die der Küste von Västmanland vorgelagert 
waren. Die Uppländischen Inseln waren, wie die Vorgeschichte 
lehrt, von einem Steinzeitvolk besiedelt und sie lagen haupt- 
sächlich in dem Teil des heutigen Uppland, der heute zum 
Västmanlands län gehört. Die Uppländer jener Zeit lebten 
von Jagd und Fischfang. 

Je mehr das Land vom Wasser befreit wurde, desto mehr 
breitete sich die Bevölkerung aus. Die jüngeren Funde haben 
daher größere Verbreitung als die älteren. Je geringer die Höhe 
des Landes über dem Meeresspiegel, desto jünger sind die 
dort sich findenden Gegenstände. Die Besiedlung folgte un- 
mittelbar dem zurückweichenden Wasser. Da gerade Teile 
der uppländischen Lehmgebiete trockengelegt wurden, kamen 
Bedingungen auf für die Pflege der Viehzucht und in gewissem 
Umfange auch des Ackerbaus. Das Jägervolk wurde zu einem 
Hirtenvolk, das die höher gelegenen Gegenden meidet und 
die fruchtbaren Ebenen aufsucht. Während der jüngeren 
Steinzeit lag bereits der größte Teil des heutigen Uppland 


1) Antrittsvorlesung vom 15. November 1930, gehalten bei der 
Übsrnahme einer persönlichen Professur für Ortsnamenforschung an 
der Universität Uppsala. Die Anregung zur Wahl des Stoffes wurde 
mir geboten durch die Beobachtung von Max VAsımeEr, daß die Namen 
der Dnieprschnellen Ulvorst, Aifor und Sirukun noch nicht ‚restlos‘ 
erklärt seien. Es wäre mir eine Freude, wenn der Herausgeber dieser 
Zeitschrift nun den Eindruck erhielte, daß durch die folgenden Aus- 
führungen dieses Problem seiner definitiven Lösung näher gebracht 
worden ist. 
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über dem Wasser und die Bevölkerung breitete sich aus in 
der Richtung auf Stockholm. 

In der Bronzezeit hebt sich das Land weiter, doch das 
heutige Flachland ist noch zu Beginn der Eisenzeit zum großen 
Teil von Wasser bedeckt. Das ganze Flachland von Uppsala 
war ein flacher See, der bei Kungshamn in den Ekoln mündete, 
und über den größten Teil der Ebene von Trögd fluteten die 
Wogen des Mälar. Die fruchtbarsten Teile von Uppland standen 
noch unter Wasser. 

Wenn wir nun die weiteren Schicksale dieser Landschaft 
verfolgen wollen, läßt uns die Archäologie im Stich. An ihre 
Stelle kommt eine andere, zuverlässigere Quelle, die Orts- 
namenforschung. Wer einen Blick auf die Karte Schwedens 
wirft, sieht dort ein Gewimmel von Ortsnamen; die meisten 
von ihnen sind für den Laien unverständlich. Für den Fach- 
mann besteht diese Masse aus mannigfachen Typen von ver- 
schiedenem Alter und Ursprung. Die ältesten Ortsnamen 
von Uppland gehören in der Hauptsache zwei verschiedenen 
Gruppen an: entweder sind es alte Naturbezeichnungen wie 
Bred, Gran, Sko, Holm, Näs, Film, Vändel, Lo, Solna, Häver 
oder pluralische Einwohnerbezeichnungen wie Tillinge, Hud- 
dinge, Vittinge, Börje, Vänge, Almunge, Ununge. Ähnliche 
pluralische Einwohnerbezeichnungen sind Preußen, Thüringen, 
Sachsen, Bayern, Franken usw. 

Namen von dieser Art scheinen oft in eine Zeit zurück- 
zureichen, die vor dem privaten Eigentumsrecht liegt. Sied- 
lungen mit ähnlichen Namen liegen in Uppland in der Regel 
so hoch, daß man für sie ein hohes Alter voraussetzen muß. 
In den Lehmstrichen, die in den letzten 2000 Jahren trocken- 
gelegt wurden, kommen neue Namentypen hinzu. Zu den 
wichtigsten unter diesen Namen gehören diejenigen auf -sia, 
früher -stadhum. Als die -sta-Orte aufkamen, war ihr Boden 
noch nicht in pflügbarem Zustande. Er bestand, wie Rntger 
Sernander angenommen hat, in der Hauptsache zweifellos 
aus Niederungen, die nur als Weide und Heumahd gebraucht 
werden konnten. Die sta-Namen setzen für ihre Entstehung 


eine hochentwickelte Viehweide voraus. Die einzige Form 
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der Viehzucht, die als Grundlage für diesen reichbelegbaren 
Namentypus denkbar ist, ist die Sennhüttenwirtschaft. 

So weit man imstande ist, die schwedische Wirtschafts- 
geschichte zurückzuverfolgen, ist hier die Viehzucht die wich- 
tigste Art der Nahrungsbeschaffung gewesen. Dasselbe gilt 
auch für die Indogermanen. Das zeigen die zahlreichen Glei- 
chungen für idg. Haustiernamen. Andere sprachliche Zeug- 
nisse bestätigen das auch. In den ältesten Zeiten bestand das 
Vermögen nicht in Boden, sondern in Vieh. Etwas Ähnliches 
finden wir heute noch bei den Lappen und z. B. in Holland. 
Auch in schwedischen Landgauen wird der Wert des Bodens 
an vielen Stellen nach der Anzahl von Tieren eingeschätzt, 
die davon ernährt werden können. 

Es ist ganz natürlich, daß auch schwedische Ortsnamen 
Zeugnis ablegen von der Bedeutung der Viehzucht. Fast auf 
dem ganzen Gebiet von Schonen bis hinauf nach Norrbotten 
finden sich in alten Waldgebieten vereinzelte Dörfer oder 
Höfe, deren Namen das Wort bod ‘Sennhütte’ enthalten. 
Als Beispiel mag der Festungsname Boden in Norrbotten 
erwähnt werden oder das früher recht bekannte Dorf Päboda 
in Kalmar län. Diese Namen, die im Mittelalter und später 
vorkommen, zeigen, daß die Sennhüttenwirtschaft in histo- 
rischer Zeit fast über ganz Schweden ausgebreitet war. Sie 
weisen auf eine Form der Viehzucht, die noch heute in Dalarna 
und Norrland vorkommt. In rein geographischer Hinsicht 
entspricht diese der extensiven Viehwirtschaft, die die Aus- 
nutzung sehr abgelegener und in Wäldern liegender Weiden 
ermöglichte. 

Die den Bestandteil säter enthaltenden Ortsnamen reden 
auch von Sennhüttenanlagen. Sie begegnen fast in ganz Schwe- 
den von Smäland bis Västerbotten!). Als Beispiel mag der 
Stadtname Säter in Dalarna, der Dorfname Ullersätter in 
Örebro län und Hofname Sätra in Jumkils sn. genannt werden. 


1) Genauer: bestimmt in Smäland, Öland, Östergötland, Väster- 
götland, Bohuslän, Dalsland, Värmland, Närke, Södermanland, 
Västermanland, Uppland, Dalarna, Gästrikland, Hälsingland, Här- 
jedalen, Jämtland, Medelpad, Angermanland und Västerbotten. 
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Die säter-Orte liegen dem Mutterdorf näher als die boda-Orte 
und sie repräsentieren ein älteres Stadium der Viehwirtschaft 
als die Orte auf -boda. Das Wort säter ist verwandt mit sitzen 
und das Wort muß wohl ursprünglich eine so gute Weide be- 
zeichnet haben, daß der Hirt sitzen bleiben konnte, so lange 
die Herde sich dort aufhielt. Noch älter als die -Doda- und -säter- 
Namen sind die Namen auf -sta. Über die Deutung dieses 
Wortes herrscht noch keine Einigkeit. Nach meiner Ansicht 
hat es die gleiche Bedeutung gehabt wie das stammverwandte 
norwegische stel (oder staule). Im südlichen Helgeland bezeichnet 
staule “einen Sammelplatz der Rinder unmittelbar vor dem 
Gehöft’ und stel bedeutet ‚‚säter‘‘ oder ‘Melkplatz auf einer 
abgelegenen Weide’, ‘Hof um eine Sennhütte”. Das ent- 
sprechende awnord. stodull bedeutet ‘eine Stelle, wo das Rind- 
vieh sich versammelt, um sich melken zu lassen’, sowie ‘Stelle, 
wo man sich im Sommer mit dem Vieh aufhält’. Die Grund- 
bedeutung scheint zu sein: „Stelle, wo das Rind stillsteht, so 
daß man es melken kann.‘‘ Man kann als verwandt vergleichen 
das Wort sto ‘Haufen Pferde’, urspr. ‘Platz, wo Pferde stehen’. 
Zur selben Wurzel, wie stoduil, gehört auch schwed. ständ, 
welches u. a. bedeutet ‘Stelle, wo sich das Vieh aufhält’, z. B. 
älgständ. 

Die Namen auf -sta sind offenkundig sekundär im Ver- 
hältnis zu den ältesten Dorfnamentypen, die urspr. Stammes- 
und Naturbezeichnungen waren. Sie enthalten mitunter la- 
teinische Lehnwörter wie kättel ‘Kessel’: lat. catillus, llja: 
lat. Iilia, bikare ‘Becher’: lat. bicarium, kepe “Weinhändler’: 
lat. caupo. Sie scheinen chronologisch, wenigstens teilweise, 
der römischen Eisenzeit zu entsprechen. Rein geographisch 
betrachtet, stehen sie in Verbindung mit dem durch die Land- 
hebung gewonnenen Neuland Ostschwedens. Als das Land sich 
hob, wurde eine große Anzahl flacher Buchten trockengelegt. 
Aus diesen entstanden schrägliegende Wiesen, die als Weide- 
gebiete Verwendung fanden. Auf den kleinen Hügeln inmitten 
dieser Weiden sammelte sich das Vieh zum Melken. Dort 
entstanden Sennhütten, die nach dem Besitzer genannt wurden. 
Aus den Sennhütten wurden allmählich, wenn die Wiesen aus- 
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trockneten, ganze Dörfer. Die Orte auf -sta liegen bei den 
ältesten Dörfern und bezeichnen von den letzteren ausgegangene 
Ansiedlungen. Die -sta-Namen, die in der Regel aus den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. stammen, sind Zeugnisse aus der wohl 
bedeutendsten Zeit der schwedischen Kolonisationsgeschichte. 
Ohne ihre Berücksichtigung ist es nicht möglich, die groß- 
artige Machtentfaltung der Schweden in den Jahrhunderten 
um und nach Christi Geburt zu erklären. Bevor die Landhebung 
die heutigen Niederungen um die Mälar- und Jälmaretäler 
trockenlegte, führten die Schweden ein mühe- und entbehrungs- 
volles Leben. Die Weideplätze waren übersät mit Klippen 
und Steinhaufen. An manchen Stellen gab es nur Urwälder. 
In der ältesten Eisenzeit wurde die Bevölkerung durch Hunger 
und Entbehrungen zur Einschränkung der Kinderzahl genötigt. 
Die Kindersterblichkeit muß ganz enorm gewesen sein. 

Im 2. oder 1. Jahrh. v. Chr. erreicht die Landhebung den 
Zustand, daß die flachen Mälar- und Jälmarebuchten trocken- 
gelegt zu werden beginnen. In kurzer Zeit verdoppelt sich 
das Weidegebiet und wächst dann noch weiter an. Mit der 
Landzunahme vergrößert sich auch die Zahl des Viehes. Die 
Bevölkerung wächst gleichzeitig mit dem Anwachsen der Vieh- 
bestände. 

Doch der Bevölkerungszuwachs konnte nicht in dieser 
Weise anhalten. Nachdem die größeren Buchten einmal vom 
Wasser befreit waren, wuchs das Land nicht mehr mit gleicher 
Geschwindigkeit. Schweden war bald übervölkert. Die ge- 
wöhnliche Folge einer Übervölkerung ist Außenhandel, Ex- 
pansion und Eroberungspolitik. Die Schweden eigneten sich 
an, was sie von den Nachbarstämmen erreichen konnten, und 
als diese Erwerbsquelle versiegte, zog die männliche Jugend 
aus auf Handels- und Raubzüge. 

Für solche Züge gab es hier besondere Voraussetzungen. 
Bereits Tacitus erwähnt in der Germania (98 n. Chr.), daß 
die Stärke der Schweden nicht nur in Menschenmaterial und 
Bewaffnung, sondern auch in ihrer Flotte bestand. Dazu 
kommt, daß eine hoch entwickelte Technik der Schiffahrt es 
ihnen ermöglichte, die Boote über das Festland zu ziehen. 


314 J. SAHLGREN 


Mit Hilfe von Ortsnamen auf -ed, -ede, -bär und drag ist es 
möglich, den Nachweis zu erbringen, wo derartige Schlepp- 
stellen für Kähne sich befunden haben. 

Das Wort ed ist verwandt mit lat. ire ‘gehen’ und bedeutet 
ursprünglich ‘Gang, Gehstelle’. In Ortsnamen bezeichnet es 
eine Stelle, wo eine Bootfahrt durch eine Landzunge oder eine 
Stromschnelle unterbrochen wird und wo man gezwungen ist, 
von einem Boot zum anderen überzugehen oder ein Boot zu 
tragen oder zu schleppen. Das Wort bär (bor) bezeichnet in 
Ortsnamen wie B. HEssELMAN in einem für unsere Kenntnis 
der ältesten schwedischen Wasserwege besonders wichtigen Auf- 
satz!) gezeigt hat, eine Stelle, wo man ein Boot zwischen zwei 
schiffbaren Gewässern zu tragen hatte. Auch drag bezeichnet 
in Ortsnamen oft eine Schleppstelle für Boote. Allmählich sind 
alle drei Wörter in Anwendung und Bedeutung zusammen- 
gefallen. In der geographischen Verbreitung konnte aber 
HESSELMAN einen gewissen Unterschied feststellen zwischen -ed 
und bär. Namen auf -bär treten hauptsächlich in einem zu- 
sammenhängenden Gebiet im nördlichen und westlichen Upp- 
land, Västmanland, den nördlichen Bergdistrikten von Närke, 
Dalarna und Gästrikland auf. Auf diesem Gebiet fehlen mit 
wenigen Ausnahmen die ed-Namen?). 

Der gleichen Technik wie bei ihren Fahrten nach Norden und 
Nordwesten bedienten sich die Schweden auch auf ihren Zügen 
‘im Osten. Im Frühjahr, wenn Flüsse und Ströme zu schwellen 
begannen, setzten sie kleine, leichte Boote ins Wasser und mit 
Hilfe von Segel und Ruder ging die Fahrt rasch durch die 
schwedischen Schären nach den entlegensten Teilen des Fin- 
nischen Meerbusens. Dann folgte man dem Lauf der Flüsse. 
Archäologische Funde lehren, daß die Wege der Schweden 
von dort früh über Neva und Ladoga nach der Wolga und noch 
weiter östlich bis nach Asien führten?). Ein anderer Weg 

1) Namn och bygd 1930 S. 1ff. 

?) Diese erscheinen dagegen in Schonen, Smaland, Västergötland, 
Bohuslän, Dalsland, Värmland, Östergötland, Södermanland, im süd- 
lichen Närke, im südlichen Uppland, Hälsingland, Härjedalen, Jämt- 


land, Medelpad, Angermanland, Västerbotten und Norrbotten. 
®) R. EKkBLom, Fornvännen 1921 S. 236ff. 


Wikingerfahrten im Osten 315 


4 


war noch mehr bekannt. Er führte nach Konstantinopel über 
Ladoga, Volchov-Fluß, Ilmen, Lovatj-Fl., die obere Düna, 
: Dniepr, Schwarzes Meer und Bosporus. Noch jetzt zeugen 
Ortsnamen in der Umgegend dieser Gewässer von den Fahrten 
der Schweden. In der Nähe von Novgorod hat EKBLoM eine 
große Anzahl Namen mit den Elementen Rus- und Vareg- fest- 
gestellt (vgl. auch Zschr. I 252). Beide Bezeichnungen galten 
für die Schweden in Rußland. 

Ein anderer Name von unzweifelhaft schwedischer Her- 
kunft ist Buregi für ein Dorf am Südufer des Ilmen. Er ent- 
spricht, wie ebenfalls EKBLOM gezeigt hat, dem schwed. ON 
Byringe oder Burunge, der an mehreren Orten von Söderman- 
land, Västmanland und Uppland vorkommt. Der Name ist 
von dem vorhin erwähnten bär ‘Schleppstelle’ abgeleitet. Da 
sich bei Buregi kein bär findet, ist der Ort wohl nach einem 
schwedischen Byringe benannt. 

Ein historisches Zeugnis von den Schwedenfahrten längs 
dem Dniepr nach Konstantinopel bietet der byzantinische 
Kaiser Konstantin Porphyrogennetos. In seiner Schrift ‚De 
administrando imperio‘ (um 950 n. Chr.) findet sich im 9. Ka- 
pitel ein Abschnitt: ‚Von den Rhös, die mit ihren Booten von 
Rußland nach Konstantinopel fahren.“ Hier wird eingehend 
geschildert, wie die russischen Handelsflotte einmal im Jahr 
den Dniepr abwärts fährt. Etwas unterhalb Jekaterinoslavs 
bildet der Dniepr eine ganze Reihe von Stromschnellen. Diese 
konnten nur im Frühjahr, wenn der Wasserstand am höchsten 
war, mit Booten befahren werden. Der Kaiser Konstantin 
liefert einen ausführlichen Bericht über Charakter und Namen 
dieser Stromschnellen. 

Der erste Wasserfall heißt ’ZEooovn7; (Essupi), was in 
russischer sowohl wie in slavischer Sprache bedeuten soll 
‘schlafe nicht. Die Russen wagten es nicht, diese Strom- 
schnelle zu passieren, ohne die Besatzung landen zu lassen. 
Mit ihrer Hilfe wurden die Boote mit ihrer Ladung herabge- 
lassen und passierten so die gefährlichen Stellen. Der zweite 
Wasserfall heißt russisch OöAßoooi (Ulvorsi), slavisch ‘Ootoo- 
Bovvinoay (Ostrovuniprach), das soll.bedeuten ‘Insel des Wasser- 
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falles'. Er wurde auf die gleiche Weise passiert wie der erste. 
Dasselbe gilt vom dritten Wasserfall, der den Namen T'eravögt 
(Gelandri) führt. Das soll slavisch bedeuten: ‘Getöse des 
Wasserfalls.’ Der vierte, große Wasserfall heißt russisch 
’Asıpdo (Aifor), slavisch Neaorjt (Neasit), angeblich, weil hier 
inmitten von Felsen Pelikane nisten. Dieser Wasserfall kann 
mit Booten überhaupt nicht befahren werden. Alles, was sich 
in den Booten befindet, mitsamt den angeketteten Sklaven, 
wird zu Lande 6000 Schritte um den ganzen Wasserfall herum- 
geführt. Die Boote selbst werden geschleppt oder auf Schultern 
über Land getragen, bis zum Ende des Wasserfalls, wo sie 
wieder ins Wasser gesetzt werden. Der fünfte Wasserfall heißt 
russisch Baoovpooog (Baruforos), slavisch BovAynnoaxy (Vulni- 
prach), weil er einen großen Wirbel bildet. Der sechste heißt 
russisch Asavrı (Leändi), slavisch Begeoörön (Verütsi), das soll 
bedeuten ‘Sieden des Wassers’. Die fünfte und die sechste 
Stromschnelle wird in ähnlicher Weise wie die erste passiert. Der 
siebente Wasserfall heißt russisch ZTo0öxovr (Strükun), slavisch 
Nanroedn (Naprezi). Das soll bedeuten ‘kleine Stromschnelle’. 

In seiner ausgezeichneten Schrift ‚„Ryska rikets grund- 
läggning genom skandinaverna‘‘ (schwedisch: 1882) hat VIr- 
HELM THOMSEN endgültig bewiesen, daß unter den ’Pös des 
Kaisers Konstantin die Schweden in Rußland und unter russisch 
(6woıori) schwedisch zu verstehen sei. Slavisch bedeutet da- 
gegen bei ihm altrussisch. Die Stromschnellennamen deutet 
THOMSEN auf folgende Weise: 

Essupi, das russisch und slavisch ‘schlafe nicht "bedeutet, 
ist ein sehr passender Name für einen Wasserfall, der die lange 
Reihe gefährlicher Stellen einleitet. Es ist eine Umgestaltung 
von slavisch ne sopi, heute russisch ne spi ‘schlafe nicht’. Der 
schwedische Name ist weggelassen. THOMSEN vermutet, daß 
dieser gelautet hat: Ves uppi, d. h. ‘bleibe auf!’ 

Ulvorsi, russisch, entspricht slavischem Östrovuniprach, das 
bedeuten soll ‘Stromschnelleninsel’. Bereits vor THoMSEN hat 
man diesen Namen richtig gedeutet. Der erste Teil des sla- 
vischen Namens ist das altslav. ostrovonajb, Adjektiv zu ostrovs 
'Insel’. Der zweite Teil prach entspricht altbulg. prags, russ. 
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porög “Stromschnelle’. Ulworsi drückt offenbar dasselbe schwe- 
disch aus. Es entspricht einem nordischen Holmfors, genauer 
Hulmfors. Zwischen I und f ist das m geschwunden und das f 
wurde zu v ähnlich wie aus Holmfast altschwed. Hulvast ent- 
stand. Der alte Spiritus asper war bereits lange vor Konstantin 
im Griechischen geschwunden. Daß das h im griechischen Text 
hier fehlt, ist ganz natürlich, da die Griechen es nicht aus- 
sprechen konnten. Daß Konstantin ‘“Stromschnelleninsel’ 
übersetzt und nicht ‘Inselwasserfall’, beruht wohl auf einer 
Zerstreutheit des Verfassers, des Schreibers oder des Vorlesers. 
An beiden Stromschnellen des Dniepr, die mit der soeben er- 
wähnten identifiziert werden können, finden sich Inseln. 

Der dritte Wasserfall Gelandri soll slavisch bedeuten ‘Ge- 
töse des Wasserfalls’. Der Text ist hier verderbt. Der slavische 
Name ist fortgefallen und der ‚‚russische‘‘ wird als slavisch an- 
gegeben. Gelandri ist offenbar altschwed. Adj. gellandi ‘der 
Tosende'. THoMmSENn vergleicht u. a. den altnorwegischen 
Namen eines Wasserfalls Rjükandi, heute Rjukan in Telemark, 
‘der dampfende (rauchende)”. 

Der vierte Wasserfall heißt russisch Arfor, slavisch Neasit, 
weil dort Pelikane inmitten von Steinen nisten. Nach Tuonu- 
SEN beruht diese Erklärung auf reiner Spekulation. Das altslav. 
nejesyto bedeutet ‘Geier, Pelikan’. Das entsprechende russische 
nejasytb bezeichnet einen fabelhaften, gefräßigen Vogel, einen 
unersättlichen Menschen u. dgl. Daher soll Neasit einfach 
‘Nimmersatt’ sein. Aifor muß in Übereinstimmung mit Neasit 
gedeutet werden. Es entspricht einem aisl. Eiforr, zusammen- 
gesetzt aus ei ‘immer’ und forr ‘gewaltig, heftig’. Der Name 
drückt also in bejahender Form ungefähr dasselbe aus, wie 
Neasit in verneinender Form. 

Der fünfte Wasserfall heißt russisch Baruforos, slavisch 
Vulniprach, so benannt, weil er einen großen Wirbel bildet. Alle 
früheren Erklärer dieses Namens haben ebenso wie THOMSEN 
gemeint, daß beide Namen “Wogenwasserfall’ bedeuten. Das 
slavische Vulniprach entspricht einem altbulg. vlenunzjp prag>. 
Das erste Wort ist ein Adjektiv zu vlana “Woge’ (russisch 
volnä). Das „russische“ Baruforos entspricht einem altnord. 
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Bäru-fors, einer Zusammensetzung von bara ‘Woge’ und fors. 
Der griechische Verfasser, der die nordischen Sprachen nicht 
kannte, hat für fors ein griechisches @0005 eingesetzt. 

Wir kommen nun zu dem sechsten Wasserfall, russisch 
Leandi und slavisch Verutzi, der von Kaiser Konstantin mit 
‚Sieden des Wassers’ übersetzt wird. Verutzi entspricht einem 
altbulg. vorgstsjv, Partizip zu voreti ‘sieden, kochen’. Im Alt- 
russ. lautete um 900 der Acc. *vorucojb. Leandi ist ein Partizip, 
das altwestnord. hlejandi altschwed. leandi ‘lachend’, neu- 
schwed. leende ‘lachend’ entspricht. Der Name kann verursacht 
sein entweder durch das brodelnde Geräusch des Wasserfalls 
oder durch das Glitzern der Oberfläche oder des Schaumes an 
der Sonne. In beiden Fällen entspricht die Bedeutung recht 
gut derjenigen des slavischen Namens. 

Der letzte Wasserfall heißt russisch Strukun, slavisch 
Naprezi. Das soll bedeuten ‘kleine Stromschnelle’. Eine 
überzeugende Deutung des slavischen Namens kann THOoMSEN 
nicht bieten. In seinen Samlede Avhandlinger erwähnt er 
aber zustimmend einen ansprechenden Deutungsversuch von 
ToRE TORBIÖRNSSON. Nach diesem steht Naprezi für Naprazi, 
das einem südslav. Napraiije (russ. NaporoZvje) entsprechen 
könnte, einer Kollektivbildung von prags ‘Stromschnelle’. 

Den russischen Namen Strukun vergleicht THomsEN mit 
schwed. dial. sträk oder struk “Strömung, Schnelle’. Die En- 
dung -un kann THoMSEN nicht sicher erklären. In seinen Sam- 
lede Avhandlinger verweist er aber auf HeLLQuIsts Svenska 
Sjönamn, wo Strukun mit dem schwed. Seenamen Sträken ver- 
glichen wird. Aber auch HELLQUIST machen die Einzelheiten 
der Form von Strukun Schwierigkeiten. 

THoMSENS ungewöhnlich scharfsinnige und sachkundige Zu- 
sammenstellung ist in einer Hinsicht weniger anerkennenswert. 
Sie zeigt einen begreiflichen Mangel an Kenntnissen von der 
schwedischen Ortsnamengebung. Um das Problem der Dnieprfälle 
lösen zu können, ist zu allererst eine-sichere Kenntnis der Bil- 
dungsweise schwedischer Wasserfallbezeichnungen erforderlich. 

Am reichsten vertreten ist unter den schwedischen Wasser- 
fällen ein Typus, der auf -fors endet: Storfors, Degerfors, Läng- 


Wikingerfahrten im Osten 3108 


jors, Braitfors, Högfors, Krokfors, Djupfors, Grundfors, N. orrfors, 
Söder- oder Sörfors, Nyfors, Röfors, Styggfors, Stryckfors, Sand- 
Jors, Stenfors, Holmfors, Hälle- oder Hällfors, Äfors, Kvarnfors, 
Sıkfors, Bätfors, Edefors. Dieser Namentypus ist alt. In einer 
Originalurkunde von ca. 1225 wird ein Langafors, d. h. Läng- 
Jors') in Smäland und in einem Originalbrief von 1279 ein Ryt- 
lofors?) in Smäland erwähnt. 

Nicht ungewöhnlich sind Namen von Wasserfällen, die von 
Partizipia gebildet sind. Der Hofname Rönjane in Lekeryds sn. 
Tveta hd. Smäland hat seinen Namen von der Lage an einem 
Wasserfall, der im Mittelalter Ryniande ‘der Tosende’ hieß®). 
Der Wasserfall Sjunden oder Sjundefall in Ämän hat in vor- 
schwedischer Zeit Siudhande ‘siedend, kochend’ geheißen ®). 
Als Wasserfallbezeichnung findet sich in Norwegen der Name 
Fallande. Der Name scheint vorzuliegen im Fallnafors in Smä- 
land, in einem Originalbrief von 1292 geschrieben Fallandafors>). 
Ein dritter wichtiger Namentypus wird vertreten durch die 
schwache Ablautstufe starker Verba. Am meisten bekannt ist 
von diesen Namen *Rotn, das in Genitivform u. a. in SELMA 
LAGERLÖFS Rotineros und dem Stadtnamen Ronneby für Rotnaby 
vorliegt®). Dieses rotn gehört zum Verbum ryta “brüllen’ und 
bezeichnet das ‘Gebrüll’. In einer Anzahl dalekarlischer 
Wasserfallbezeichnungen findet sich ein Wort sugn “Wasserfall’, 
gebildet vom Verbum suga ‘saugen’. Es bedeutet das ‘Saugen’. 
Genau dasselbe Wort steckt im norwegischen Flußnamen Sogn 
und dem Fjordnamen Sogn, die veranlaßt werden durch die 
besondere Art der Strömung. Zum Verbum flyta ist in Väster- 
götland ein Flußname gebildet. Der Flundre-Gau (Flundre 
härad) hieß im Mittelalter Flotna härad. Hier ist Flotna ein Genit. 
von Flotin und dieses ist der Name eines Flusses, der durch den 
Gau fließt. Flotn bedeutet ‘einen aus den Ufern tretenden Fluß’. 

Man erwartet nun, daß sich die Namen der Dnieprfälle auf 
diese drei Namentypen verteilen. Zu der ersten Gruppe gehört 


1) Svensk Diplomatarium I S. 224. 2) Sv. Dipl. IS. 551. 
3) HEeLLquıst Svenska Sjönamn I 495. 
4) HELLQUIST a. a. O. I 533. 5) Sv. Dipl. II 136. 


*) S. Herıquist Sv. Sjönamn I 481ff. 
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Ulvorsi und Baruforos nach der THomsenschen Deutung. Zur 
zweiten Gruppe gehört Gelandri und Leandi. Zum dritten Typus, 
den THoMSEN nicht gekannt hat, gehört ganz offenkundig 
Strukun. Der Name ist gebildet zum Verbum stryka, ähnlich 
wie Rotn zu ryta und Flotn zu flyta. Das zweite u von Strukun 
ist sekundär von den Griechen eingeführt, zur Vermeidung des 
ihnen fehlenden auslautenden kn. Aus ähnlichen Gründen ist 
Baruforos aus Barufors entstanden. Der Einschubvokal von 
Strukun hat die Färbung des Vokals der vorausgehenden Silbe 
angenommen. 

Dieser Ortsname Strukn begegnet auch im Mutterlande der 
Wäringer, in Schweden. Das wahrscheinlich etymologisch ent- 
sprechende Sträken ist der Name eines Flusses und Sees in Vä- 
rend. Der Seename Sträken in Västergötland (altschwed. Strukn:i) 
ist abgeleitet vom Worte strukn ‘Strömung’. In Bildung und 
Bedeutung entspricht dieses Wort dem früher erwähnten sogn 
oder sugn ‘Strömung, kleinerer Wasserfall’. Es scheint, als 
wenn sirukn einen ‘kleineren Wasserfall’ bezeichnet hätte. 
Konstantin Porphyrogennetos’ Übersetzung ‘kleine Strom- 
schnelle’ wäre also an Genauigkeit kaum zu überbieten. 

Fünf von den Dnieprfällen sind somit nach denselben Grund- 
sätzen gebildet, wie die Wasserfallnamen in Schweden. Dasselbe 
muß wohl für die beiden übrigen gelten. Der erste Wasserfall 
Essupi, der russisch und slavisch ‘schlaf nicht’ bedeuten soll, 
hat offenkundig seinen schwedischen Namen eingebüßt, ähn- 
lich wie der dritte Dnieprfall Gelandri seinen slavischen Namen 
verloren hat. Es ist kaum wahrscheinlich, daß Kaiser Kon- 
stantin einen schwedischen Namen für Essupi gekannt hat. 
THOoMSENS Vermutung, daß Essupt im Schwedischen Ves uppi 
‘sei auf, sei wach’ geheißen habe, ist mithin unnötig. Sie ist 
auch darum unwahrscheinlich, weil imperativische Ortsnamen 
im alten Schweden nicht nachzuweisen sind. Die von THOMSEN 
als Parallelen angeführten dänischen Krugnamen Springforbi 
und Kerom u. a. sind junge Bildungen ebenso wie schwed. 
Komtillmätta, Snurrom, Snurrin usw. 

Ebensowenig stimmt Tmomsons Aifor ‘immer heftig’ zu 
dem schwedischen Ortsnamenbefund. Irgendwie ähnliche Fluß- 


KERNE 
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oder Gefällnamen dürften sich in Skandinavien nicht nachweisen 
lassen. Das altnord. Adj. forr ‘heftig, gewaltsam’ findet sich 
nur in späten und meist auf ausländischen Vorbildern beruhen- 
den Texten, nämlich in der isländischen Redaktion von Thomas 
a Beckets Saga sowie den Postula sögur und Biskopa sögur. 
Es bezeichnet überall psychische Eigenschaften von Menschen. 
‘Heftig nach seiner Stimmung’ paßt kaum als Epitheton für 
einen Wasserfallt). 

Wenn wir nun sehen, daß von sechs Stromschnellennamen 
fünf auf schwedische Vorbilder zurückgeführt werden können, 
dann liegt die Annahme nahe, daß auch der sechste einem schwe- 
dischen Namentypus entsprechen muß. Da von den schwedi- 
schen Wasserfallnamen wohl wenigstens 90% auf -fors enden, 
und wir hier unter 5 Dnieprfällen nur 2 auf -fors vorgefunden 
haben, so legt die bloße Wahrscheinlichkeitsrechnung die Ver- 
mutung nahe, daß A:for verschrieben ist für Aifors. Wir er- 
halten auf diese Weise 50% Dnieprfälle mit der Endung -fors 
und alle Namen entsprechen dann echt schwedischen Namen- 
typen. 

Für die Griechen war der Wortschluß -fors überraschend. 
Aus Barufors wurde Baruforos. Ulvorsi blieb dank der Dativ- 
endung unverändert. Bei Aifors wurde das griechische Ge- 
wohnheiten störende auslautende -s weggelassen. Die Veran- 
lassung dazu konnte durch die Tatsache nahegelegt werder, 
daß das folgende Wort mit s- anlautete. Im Text steht nämlich: 
6woioti uev Asıpdo, oxkaßwıori d& Neaorjt ... (Const. Porph. De 
adm. imperio ed. Bonn S. 76). Durch die Auflösung einer scriptio 
continua konnte das o nur dem folgenden oxAaßwıori zu- 
gewiesen werden. Da der Aufzeichner den Satz diktiert bekam, 
konnte er das auslautende -s von Aifors vor dem anlautenden 
s- des folgenden Wortes überhören. 

Auf eine ganz ähnliche Weise ist die fehlerhafte slavische 
Form Essupi aufgekommen. Im griechischen Text steht (ed. 


1) Was die Form Aifor betrifft, so hat man sich auf die Runen- 
lesung aifur auf dem Gotländischen Stein von Pilgärd berufen. In 
Übereinstimmung mit Finnur JöNnsson (Nord. Tidsskr. för Filol. 3:13, 
S. 38) halte ich den Stein nicht für befriedigend gedeutet. 
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Bonn $. 75): rov Enovoualousvov ’Eooovnnj. Das n des ursprüng- 
lich hier gemeinten Nesupi konnte ebenfalls überhört werden, 
weil das vorausgehende Wort auf -n endet!). 

Bei der Deutung des ersten Teiles von Aifor müssen wir 
zuerst die Stromschnelle selbst einer näheren Betrachtung 
unterziehen. Nach Konst. Porph. ist Aifors der große Wasser- 
fall, der einzige, der überhaupt nicht mit Booten befahren werden 
kann. Die Boote werden hier an der Stromschnelle vorbeige- 
schleppt oder getragen. Wie bereits vorhin erwähnt wurde, 
werden derartige Schlepp- oder Tragstellen in Schweden ed oder 
bär genannt. Das Wort ed lautete um 900 im Schwedischen aid 
und ein ursprüngliches Aidfors mußte von einem Griechen als 
Aifors aufgefaßt werden, da der frikative d-Laut vor einem f 
kaum hörbar war. 

Mit Aifors kann der nordische Edefors verglichen werden, 
der in Hälsingland, Medelpad, Norrbotten sowie zweimal in 
Jämtland begegnet. Außerdem Zdsfors in Värmland und Änger- 
manland?) und Edetsfors in Smäland. 

Es hat sich im vorstehenden herausgestellt, daß sämtliche 
sechs „russische‘‘ Dnieprfälle bei Konstantin Porph. schwedisch 
sind und gut bekannten schwedischen Vorbildern entsprechen. 
Wie in Schweden, so bilden auch am Dniepr die fors-Namen die 
Majorität. Der Namentypus auf -ande zählt hier zwei Vertreter 
und die Namen auf -n sind durch ein Beispiel vertreten. 

Eine Tatsache von großem Interesse ist, daß von den -fors- 
Namen zwei einen ausgeprägt norrländischen Charakter haben. 
Aidfors erinnert stark an den norrländischen Edefors und UlWvorsi 
entspricht dem norrländischen Holmfors, der in Hälsingland, 
Västerbotten und Norrbotten auftritt. Daß diese Teile Norr- 
lands von Schweden besiedelt worden sind, ist offenbar. Die 
Namen Edefors und Holmfors haben also ein ausgesprochen 
schwedisches Gepräge und gehen zurück auf Namentypen, die 
zu der Zeit besonders beliebt waren, als die Schweden mit ihren 


!) Dieser Grund für den n-Schwund ist von THOMSEN nicht be- 
merkt worden. 


2) Edzffars 1569 Wasserfall im Ängermanälven, Eds. sn., Nord- 
lander Norrl. Saml. 1 8. 6. 
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Booten Dnieprabwärts ins Schwarze Meer und nach Konstanti- 
nopel fuhren. 

Die schwedischen Ortsnamen sind somit eine historische 
Quelle allerersten Ranges. Sie können genau zeigen wie es zu- 
ging, als die Viehwirtschaft nicht mehr genügte, um die kräftigen 
Jünglinge des Sveavolkes zu ernähren. Sie können in allen 
Einzelheiten die Ausbreitung der Schweden nach Süden, Westen, 
Norden und Osten widerspiegeln. Sie zeigen, wie ein friedliches 
Hirtenvolk durch die Not gezwungen wurde, sich dem aben- 
teuerlichen Krieger- und Seeräuberhandwerk hinzugeben. Sie 
zeigen auch, wie aus einem Seeräuber ein verhältnismäßig fried- 
licher Kaufmann werden konnte, der mit Pelzwerk nach Süden 
fuhr und mit Gold und Wein nach Norden zurückkehrte. 


Uppsala. JÖRAN SAHLGREN. 


Gogols Erstlingswerk „Hans Küchelgarten‘“ im Lichte 
seines Natur- und Welterlebens. 


Heute, wo die ganze Welt irgendwie darum kämpft, Lite- 
ratur zu behalten, Literatur zu retten, muß unwillkürlich unter 
der Optik der neuen Intellektualität auch eine Umschichtung 
von Interessen für die eine oder andere Gestalt im Pantheon 
der Literaturgeschichte eintreten, da von hier aus neue, für die 
Gegenwartsliteratur bedeutende Signale zu erwarten sind. 

Falls wir annehmen dürfen, daß in der russischen Litera- 
tur zwei deutliche Elemente zu unterscheiden sind: das Meta- 
physische, gequält in der Seele Bohrende, Fragende und Ant- 
wortlose etwa eines DOoSTOJEVSKIJ und ein Erdverbundenes, 
lyro-episch Breites, wie die weite russische Ebene, mit einem 
Humor, der zugleich naiv und überlegen ist, — so mußte es den 
Laien wundern, daß nach der russischen Revolution sich un- 
erwartet ein Interesse für die zweite Tendenz manifestierte. PuS- 
KIN rückte in den Brennpunkt des tieferen literarhistorischen 
Interesses. Und schon deuten Zeichen in der weiterlebenden 
Literatur darauf hin, daß in unseren Tagen ein anderer russischer 
Schulautor, der unter Tränen lachende Gogol, aktuell zu werden 


beginnt. 
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Schon ein bloßer Blick auf die gegenwärtige russische Lite- 
ratur wird uns eine ganze Reihe moderner Namen mit Gogol 
verbinden lassen. Man kann getrost behaupten, daß fast alle 
bedeutenden Repräsentanten der heutigen russischen Prosa 
unter starkem Einfluß Gogolscher Traditionen stehen. Wir 
erinnern nur kurz an ZoS6ENnKoO (so z. B. „Straänaja No6‘“), 
Pır/nsak, REMIzov (man denke nur an die Rolle des Teufels, 
des Traumes), an ZAmJaTıns Provinznovellen, an EHRENBURG 
und andere. Bei allen diesen hören wir eine Saite klingen, die an 
Gogol erinnert. Oft übertrifft sein Einfluß sogar den ToLSTOJs 
oder gar DOSTOJEVSKIJS, der besonders in Deutschland manch- 
mal als einziges Sprachrohr der russischen Seele angesehen wird. 

Deswegen entsteht auch vor dem mit seiner Zeit denkenden 
Literarhistoriker die Aufgabe, unter neuer Optik den Autor zu 
erforschen, der — wie das schon früher bekannt war — einen 
so weitgehenden Einfluß auf die ganze fernere Entwicklung 
der russischen Literatur gehabt hat und der heute wieder die 
heimische Literatur in seinen Bann schlägt. 

Trotz der großen Menge der Gogolliteratur ist der Lhemen- 
zyklus ‚„Gogol als Wortkünstler‘‘ nach dem Ausspruch von 
V. VINOGRADOV „beinahe noch nicht angeschnitten‘‘t!). — Ob 
das nun wirklich so ist, wollen wir hier nicht diskutieren, jeden- 
falls aber ist eine Reihe von Problemen wissenschaftlich noch 
nicht genügend untersucht, weshalb wir hoffen dürfen, daß 
auch das uns hier beschäftigende Thema als Beitrag zur Gogol- 
forschung nicht ohne Interesse sein wird. 

Wir beginnen mit dem Erstlingswerk des großen Humo- 
risten und Bekenners?). Für den Literarhistoriker ist das Erst- 
lingswerk eines später bedeutenden Dichters stets wichtig, 
ganz gleich ob es ihm Ruhm oder Hohn eintrug, ob es un- 
beachtet blieb oder sogar überhaupt bei Lebzeiten des Dichters 
nicht auf die Blätter, die die Welt bedeuten, gelangte. Es bleibt 
uns wertvoll, weil wir hier in die Werkstatt des heiligen Hand- 
werks am =hesten schauen können, weil wir oft nur beim Erst- 


!) Torons m HarypansHan mıkona, Leningrad 1925, S. 3. 


?) Der Aufsatz ist einer größeren Arbeit über Gogols N aturgefühl 
entnommen. 
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lingswerk das Genie des Autors noch hüllenlos, noch nicht 
verdeckt durch die spätere Verkleidung seiner Manier, beob- 
achten können. Die ersten Versuche des Dichters ermöglichen 
es am sichersten, literarische Einflüsse nachzuweisen, die Tra- 
dition der Epoche, wie auch die individuellen Umwertungen 
der literarischen Strömungen zu erkennen und vielleicht auch 
das Unwiederholbare, das persönliche Etwas, dieses Erbteil 
jedes Großen, das M. O. GERSENZoN einmal in seiner poetischen 
Art als ‚Traum und Gedanke‘ des Dichters bezeichnete. 

Jeder Autor will etwas aussagen, er muß, ob er nun sein 
Gesicht mit der Maske seines Helden bedeckt oder aber, die 
Reserve fallen lassend, sich offen mit dem Helden identifiziert, 
seine Beziehungen zum All manifestieren. Der junge Verfasser 
beeilt sich, sein höchsteigenes Ich auszudrücken und gleichzeitig 
sucht er in den jeweiligen literarischen Traditionen eine Stütze. 
Oft passiert es, daß der Dichter, nachdem er durch mannig- 
faltige Etappen hindurchgegangen ist, am Ausgang wieder zu 
seinen frühesten, wenn auch jetzt modifizierten Inhalten und 
Formen zurückkehrt. So entsteht eine Spirallinie, die sich 
manchmal auch zu einem Kreise schließt. Vielleicht ist letzteres 
bei Gogol der Fall gewesen, wie wir noch später ausführen 
werden. 

Wenn wir Gogols Erstlingswerk „Hans Küchelgarten‘“ 
aufmerksam betrachten, so nehmen wir wahr, daß schon hier 
vor dem Jüngling, zwar unklar, aber im wesentlichen dieselbe 
Problematik steht, die den Mann später durch Jahre beschäftigte, 
genau so, wie es beim poetischen Erstlingswerk eines anderen 
großen russischen Prosaisten — TURGENEV — der Fall wart). 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen, die den Aspekt 
verdeutlichen sollen, in dem wir sprechen, wollen wir nun zu 
unserem speziellen Thema übergehen. 

Des jungen Gogol Erstlingswerk, „Hans Küchelgarten“, 
war ein Opfer des späteren genialen Prosaisten auf dem Altar 
der undankbaren Gottheit des Verses. Das Werk hatte nicht 


1) Hierüber M. GerSENnzon, Meöta i mysl’ I. S. Turgeneva, 
Moskau 1919, Kap. I, S. 7—21. 
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den ersehnten Erfolg und sein Schicksal war das eines ungeliebten 
Kindes: die Kritik verhöhnte es, der Autor verbrannte nach der 
Überlieferung die erreichbaren Exemplare!), erwähnte das Werk 
später nicht, vergaß es... Endlich auch die Literaturgeschichte 
glitt mit einem kaum nachsichtigen, herablassenden Urteil über 
die Frucht einer unglücklichen Anhänglichkeit Gogols an die 
biedere deutsche Idylle Vossens und seiner ersten Neigung zur 
fremdländischen und heimischen Romantik hinweg. Erst 
AD. STENDER-PFTERSEN hat unzweideutig auf den großen Wert 
„Hans Küchelgartens‘“ für die Gogolforscher in seiner überaus 
stilvollendeten und wertvollen Studie ‚Johann Heinrich Voß 
und der junge Gogol‘“ (Sonderabdruck aus „Edda“, Bd. XV., 
Oslo 1921, S. 98—128) hingewiesen, die auch russischerseits 
(V. VINOGRADoY Gogol’ i natural’naja Skola, S. 34—36) Würdi- 
gung fand. Während z. B. der Altmeister der Gogoldarstellung, 
NESTOR KOTLJAREVSKIJ in seinem großen und verdienstvollen 
Werk den ‚Hans Küchelgarten‘“ trotz eingehender Beachtung 
nur als „Dokument, das die Stimmung wiedergibt, in der 
der junge Träumer während seiner letzten Lyzeumsiahre sich 
befand?)‘“ gelten läßt, betont STENDER-PETERSEN mit voller 
Bestimmtheit die tiefe Bedeutung des ersten?) gedruckten 
Gogolschen Werkes, eine Erkenntnis, die bei anderen Literar- 
historikern anscheinend durch die vielen Unvollkommenheiten 
und oft lächerlichen Hilflosigkeiten im Stil und Vers des später 
so unbeliebten Erstlingswerkes verhindert wurde. Auch unsere 
Betrachtung stützt sich auf die Parole STENDER-PETERSENS, 
daß „H.K.“ ein ebenso gewichtiges psychologisches Dokument 
für die Kenntnis der Anfänge Gogols ist, wie es ‚Der Revisor‘“ 
oder ‚Die toten Seelen‘ für die Blütezeit seines dichterischen 
Schaffens und seiner Persönlichkeitsentfaltung sind‘). 

!) Eine für die oben angedeutete Wiederholungssymbolik des 
Autors symptomatische Handlung. 


2) NESTOR KOTLJAREVSKIJ, H. B. Torons. 4. Aufl. Petersburg 
1915, S. 14. 

®) Wenn man von dem Gedicht ‚Italien‘ absieht, das im März 
1829, also schon vor dem „H. K.“ anonym in dem ‚Syn ÖOtetestva‘‘ 
erschien. 


4) STENDER-PETERSEN a. a. O. S. 120. 
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Gerade deshalb ist es von Wichtigkeit, die bisherigen Er- 
gebnisse der Forschung nach Möglichkeit anzuführen, um einer- 
seits nicht in unnötige Wiederholungen des schon einmal richtig 
Festgestellten zu verfallen und andererseits die organisch ak- 
tuellen Probleme zu erkennen. Da wir jedoch hier keine Biblio- 
graphie zusammenzustellen haben, so wollen wir die für uns 
wichtigen Vorgänger bei der Besprechung der Problematik des 
„H. K.‘“ berücksichtigen. 

Das erste Problem, vor das der Literarhistoriker beim „H.K.“ 
gestellt wird, ist die Entstehungszeit des Gedichtes, der chrono- 
logische Rahmen, in den diese lose aneinandergereihten, un- 
vollständigen 18 ‚„‚Bilder‘‘!) des frühen Gogol einzufügen sind. 
Bekanntlich erschien die Idylle im Juni 1829 unter dem Titel: 
„Hans Küchelgarten — Eine Idylle in Bildern von V. ALov 
(geschrieben 1827), Petersburg 1829.“ So wie Gogol selbst 
haben auch eine Reihe Forscher den „H. K.“ ins Jahr 1827 
versetzt. Aber schon KuLı$ führte eine Äußerung PRoKoPpov1ö’2) 
an, derzufolge ‚H. K.‘ nicht 1827, sondern erst 1829 verfaßt 
sei. SCHÖNROCK kommt nach Erscheinen der TICHONRAVOV- 
schen Ausgabe der Werke Gogols hierauf zurück. Er verwirft 
in einer interessanten Anmerkung kategorisch das Datum 1829 
als Entstehungszeit und neigt zur Annahme, daß die Entstehung 
des ‚‚H. K.“ möglicherweise ins Jahr 1828, in die Zeit, da Gogol 
in Vasiljevka seiner Petersburgreise entgegensah, zu setzen sei. 
Für wahrscheinlicher aber hält ScHÖNnrRocK doch das Jahr 1827, 
das der Autor selbst genannt hat. SCHÖNROCK weist darauf hin, 
daß kein Grund bestehe, die Genauigkeit der Gogolschen An- 
gabe in Zweifel zu ziehen. Letztere Behauptung eines Gogol- 
kenners muß aber jeden Forscher in Erstaunen setzen, da 
Gogol bekanntlich in den kühnen Datierungen der Erzeug- 


1) Tatsächlich enthält „H. K.‘“ 14 „Bilder‘. Außerdem stehen 
zwischen dem XI. und XIII. Bilde die „Nächtlichen Visionen‘ und 
zwischen dem XVII. und XVIII. Bilde die „Duma‘, beides gereimte, 


heterogene Einschiebsel. 
2) Siehe hierüber im V. Bande der 10. TıcHonkAvovschen Aus- 


gabe der Werke Gogols S, 454f. und ScHönrocks „Materialien“ 
Ba. I, S. 159£. 
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nisse seiner Feder große Launenhaftigkeit aufwies und in der 
ersten Zeit (aber auch später) ersichtlich liebte, sie ohne viel 
Grund um einige Jahre zurückzudatieren!). Trotzdem blieben 
eine Reihe Gogolforscher (TicHONRAVOV, SCHÖNROCK) beim 
Jahre 1827. 

Gründlicher befaßten sich mit der Datierung des „H. K.“ 
J. SarovoL’sk1J?) und An. STENDER-PETERSEN, die dieser Frage 
eine große Bedeutung zumaßen. SaRovoL’sKIJ kommt zu dem 
Ergebnis, daß der Schluß der Idylle schon in Petersburg ge- 
schrieben sei, was aber die Bilder I—XVI anbelangt, so seien 
sie während des Aufenthaltes Gogols auf dem Lande, nach 
Absolvierung des Gymnasiums geschaffen, kurz, „H. K.“ sei 
in der zweiten Hälfte 1828 und in der ersten Hälfte 1829 ent- 
standen®). STENDER-PETERSEN setzt die Entstehung mit aller 
Bestimmtheit zwischen den Spätsommer 1827 und den Spät- 
sommer 1828 und kommt hierbei zu sehr bemerkenswerten 
Schlüssen. Er sieht in dem Gedicht nicht nur verschieden- 
artige, sondern auch verschiedenzeitige Schichten und ver- 
sucht, zeitliche Etappen in der Entstehung des Gedichtes aus 
diesem selbst heraus zu bestimmen. Als frühestes Fragment 
werden die Bilder I, VI, VII und das Ende des XVIII. Bildes, 
der eigentliche Kern der Idylle, erkannt, der nach ihm inı Spät- 
sommer 1827 in Vasiljevka entstanden ist. Die Ergänzung zu 
dem uns heute vorliegenden Ganzen sei ein Jahr später auf 
demselben Gute vorgenommen worden, wobei unter Tiecks und 
Schillers Einfluß erst eigentlich die romantische Gestalt des 
„H.K.“ entsteht... ‚Und wir gewahren, wie für den unlängst 


!) Siehe z. B. die Anmerkung TicHONRAvovSs im V. Band und die 
Ansichten von KarraS, Jermakov (Oyepku no aHammay TBOpyecTBa 
H. B. Torons, S. 56) und anderen Forschern. 

?) „KOnomeckan ununnia Torona‘“ in „Ilamsatou Toronn‘, C6opHHaK 
ncropny. o6m. Hecropa-nbronucua, herausgeg. von N. DASkevid, Kiev 
1902, S. 13—52. 

®) A.a. O. 8. 14—30, besonders S. 28 und 30. Ein Beispiel mehr 
dafür, daß auch hervorragende Autoren sich die Ausarbeitung wissen- 
schaftlicher Arbeit leicht machen, ist V. Hıprıus, der in der Anmerkung 7 
(S. 223) seiner ausgezeichneten Arbeit über Gogol die diesbezüglichen 
Ergebnisse SAROVoL’sKIJs ganz falsch referiert. 
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noch zufrieden-heiteren Idylliker die blaue Blume der deutschen 
Romantiker verständlich wird!).“ 

Dieser Gedankengang besticht schon durch seine Deutlich- 
keit und wird durch die klare Darstellungskunst des Autors 
noch glaubwürdiger gemacht. Seine Annahme ist, wie uns 
scheint, für die Auffassung von „H. K.“ von prinzipieller Be- 
deutung, denn nach der Annahme, daß das Gedicht aus zwei 
verschiedenzeitigen Teilen, dem idyllischen (1827) und dem 
romantischen (1828) besteht, werden wir sowohl Gehalt wie Ge- 
staltung des Gedichtes mit anderen Augen sehen als vorher. 
Da dies für unsere Gogolauffassung nicht gleichgültig ist, so 
ist hier allergrößte Vorsicht geboten. 

Wir stehen auf dem Standpunkt, daß es aus „H. K.“ 
selbst nicht möglich ist, mit genügender Sicherheit auf die Ent- 
stehungszeit dieses oder jenes Teiles zu schließen. Der terminus 
ante quem läßt sich ja wohl bestimmen, aber bei dem terminus 
post quem kann man eigentlich nur von Wahrscheinlichkeiten 
reden, da der eine oder andere Eindruck durchaus nicht un- 
bedingt sofort seinen Niederschlag zu bekommen brauchte, 
was schließlich eine Voraussetzung der STENDERschen terminus- 
abs-quo-Setzung ist?2). Falls man aber annimmt, daß jeder 
Eindruck wirklich sofort in Verse gestaltet wurde, kann man 
dann noch behaupten, daß ‚„H. K.‘ erst im Spätsommer 1828 
ausgearbeitet wurde und daß erst jetzt ein starker Einfluß 
Schillers und Tiecks einsetzt? Es fragt sich, ob die „blaue 
Blume“ der deutschen Romantik erst im Jahre 1828 Gogol 
verständlich wird und ob er vorher der ‚‚zufrieden-heitere 
Idylliker“ war. Bei den Lösungsversuchen dieser Frage, die 
für das Verständnis der Weltempfindung Gogols von Bedeutung 
ist, sind wir besonders auf die Briefe Gogols angewiesen, die 
ja nicht bloße Mitteilungen, sondern auch stilistisch-literarische 
Versuche darstellen. In den Briefen haben sowohl die litera- 
rischen Interessen des jungen Gogol wie auch seine Träumereien 
und Anschauungen einen Niederschlag gefunden und es lohnt 


1) AD. STENDER-PETERSEN, a. 4. O., S. 126. 
2 Ara 0% 8.102 
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sich deshalb, sie mehr und systematischer als es bisher geschehen 
ist, zur Lösung dieser Frage heranzuziehen. 

Schon im Jahre 1824!) bittet der Fünfzehnjährige seinen 
Vater, ihm zwei Hefte mit Gedichten, einen „Ödipus‘“ (OzeE- 
ROVS?), die neue Ballade eines unbekannten Autors (Zukov- 
sKkıJ ?) und Puskıns „‚Onögin‘ zu senden. Wir sehen, daß schon 
drei Jahre vor dem möglichen Beginn des ‚„H. K.“ seine Lektüre 
eine recht vielseitige war. Bald schon bietet der junge Gogol 
seiner Mutter an, ‚einige von seinen Schriften zu senden“). 

Schon die Briefe des Siebzehnjährigen lassen daran Zweifel 
aufkommen, ob Gogol damals nur als der ‚„zufrieden-heitere 
Idylliker“ anzusprechen ist. Die eigenartige Note der damals 
zwar modernen, aber auch individuellen Enttäuschung über 
seine Träume, das Gefühl des Abgerissenseins von der allen 
gewöhnlichen Menschen gemeinsamen Welt — dieses Gefühl 
befiel schon zu jener Zeit Gogol und wurde von ihm liebevoll 
gepflegt. Zugegeben, daß es zur Hälfte Pose gewesen sein mag, 
wie man sofort behaupten wird (was übrigens nur scheinbar 
von Bedeutung sein mag), es stand in Beziehung zu der lite- 
rarischen Tradition dieser Jahre und zu der Weltempfindung, 
die viele Briefe und Tagebücher der Epoche atmen. 

Dies alles zugegeben, bleibt Gogol doch der von Grund auf 
Enttäuschte. Das Sichhingeben an die Phantasie und die Ent- 
täuschung an seinen Träumen ist eine der grundlegendsten 
Eigenschaften Gogols. Da der junge Gogol sehr wachsam in jede 
ihn erreichende literarische Tradition hineinhorchte, verfällt er 
bald in den Ton REn&s, bald in den CHiLpe HAROoLDS, was aber 
an dem Vorgange das Akzidentiellere ist. Das Wichtigere scheint 
uns, daß Gogol vom Anfang bis zum Ende eben bloß er selbst 
war, es nach seiner Seelenstruktur gar nicht anders sein konnte. 
Gogol wollte nichts als sich selbst. Literatur war ihm nur 
eine, und zwar eine anfangs gar nicht in Betracht gezogene 
Gebärde dieses Ichs. Es handelte sich bei ihm nie nur, viel- 
leicht überhaupt nicht um die ‚Literatur‘ und ‚‚künstlerische 


!) IIncpma H. B. Torona hgb. V. Schönrock. 4 Bde. Pburg, 
Marcks. Bd. I, Nr. XX, vom 1]. Oktober 1824. 
?) Dasselbe, 24. April 1825. 
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Sendung‘, es war das verkrampfte und peinigende Ich, welches 
Gogol zur Kehle heraus mußte. Aber gleich, wie man sich 
auch zu diesem unserem Gogol stellt, jedenfalls glauben wir 
erkennen zu müssen, daß auch der junge Gogol nie der ‚zu- 
frieden-heitere Idylliker‘‘ gewesen ist, der sich erst später zum 
Romantiker weiterentwickelt hatte. Die Analyse der Briefe 
Gogols ergibt das zweifellose Vorhandensein eines komplizierten 
Komplexes von romantisch-idyllischen Empfindungen schon in 
den Jahren 1827—28. 

Schon 1826, in dem Albumblatt aus dem Jahre 1826, 
schreibt Gogol seinem Schulkameraden: „Das Licht verliert im 
Auge des Träumers schnell seine Wärme. Er sieht die Hoff- 
nungen, die ihn belebten, unerfüllt, seine Erwartungen un- 
befriedigt, und die Glut des Genießens verraucht in seinem 
Herzen ... Er befindet sich in einem Zustande der Starrheit 
und Leblosigkeit!). 

Im selben Jahre schreibt der junge Autor über eine Ver- 
änderung in seinen Stoffen: ‚Sie werden sie (d. h. meine 
Schriften) nicht wiedererkennen: ein neuer Umsturz hat sie 
ergriffen. Ihre Art ist jetzt eine ganz besondere‘‘?). 

Ganz im Anfang des Jahres 1827 beklagt er sich bei einem 
Freunde über sein noch durch nichts ausgezeichnetes Dasein). 
Er ist „ganz Ungeduld‘“, die Sehnsucht nach Glück ‚peinigt 
ihn Tag und Nacht“, er will „Genüsse trinken“ und seine Seele 
„will sich aus ihrer engen Behausung herausreißen“. Um die- 
selbe Zeit lesen wir, daß ihn ‚der Gedanke an seine Zukunft 
verzehre‘“2). 

Im März 1827 ertönt schon das Leitmotiv einer tiefen Ent- 
täuschung, die an literarische Vorbilder anklingt: ‚Die Jahre 
des feurigen Alters erkalteten (so! V. A.) an der ununterbrochen 


1) Zanncka B aıb6om Bacnnir Urnarbesnuy JImönuy-PoMaHoBHu4y, 
IIncpma I Nr. XLIV, S. 43; deutsch in Bd. VIII der Burschen Aus- 
gabe der Werke Gogols, S. 281. 

2) IIncsma I, Nr. LIV, 23. September 1826, S. 54. Alle vom Ver- 
fasser besorgten Übersetzungen sind möglichst wortgetreu gehalten. 
3) An G. J. Vysock1J, IIncpma 1, Nr. LV, 17. Januar 1827. 

4) An seine Mutter, 26. Februar 1827, Nr. LVII. 
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sich verändernden Unsicherheit des Gegenwartsglückes. Ich er- 
kaltete allmählich und gewöhnte es mir ab, alles Vorgehende 
mir leidenschaftlich zu Herzen zu nehmen. Freude- und kummer- 
los, in tiefem Sinnen, stand ich über dem teuren Leben, wortlos 
die Zukunft betrachtend!).‘“ Gleichzeitig ‚„erglüht er im Feuer 
des stolzen Selbstbewußtseins‘“?). 

Aus einem Brief an seine Mutter vom 6. April 1827?) er- 
fahren wir, daß Gogol schon die Werke Schillers gekauft hatte, 
die er aus Lemberg bestellen mußte; sie kosteten ihn die für 
seine Verhältnisse nicht geringe Summe von 40 Rubeln, wobei 
er aber bemerkt, daß er reichlich belohnt sei und ‚‚täglich einige 
Stunden in größtem Wohlbehagen‘“ verbringe. — Im Juni 
klagt er*): „Wie schwer ist es, zusammen mit den Geschöpfen 
der gemeinen Unbekanntheit in die tote Stille vergraben zu 
sein! Du kennst alle bei uns Dahinlebenden (cymecTBoBare.m), 
alle, die Nezin bevölkern. Sie haben durch die Kruste ihrer 
Weltgebundenheit, durch ihre nichtige Selbstzufriedenheit die 
hohe Bestimmung des Menschen erdrückt“. Und er erwähnt 
zum ersten Male den viel später verwirklichten Plan einer 
Auslandsreise. 

Am schärfsten tritt das Streben nach Ruhm hervor. Genau 
wie Hans Küchelgarten (Bild VIII, besonders Stanze 1 und 2) 
fürchtet er (Juli 1827!), daß ihn ‚‚die Spindel des Schicksals 
zusammen mit der Menge des selbstzufriedenen Pöbels (welch 
furchtbarer Gedanke!) in die Öde der Nichtigkeit schleudert, 
ihm ein finsteres Heim des Ungekanntseins in der Welt zuweisen 
wird‘“5). Er denkt schon jetzt an den Segen der Nachkommen 
und den Dank der Menschheit, genau wie Hans (Bild XVII, 
Duma), der ‚fest unter den lebenden Trümmern dastehend, nur 
dem‘ Segen der Nachkommen lauscht‘‘. 

„Kalter Schweiß bedeckte meine Stirn bei dem bloßen 
Gedanken, daß ich im Staube vergehen könnte, ohne meinen 
Namen durch ein herrliches Werk gekennzeichnet zu haben — 


!) An G. J. Vysockıs, 19. März 1827, Nr. LVIII. 

2) Nr. LIX a.a. O. 

®) Nr. LX, IIncpma I, S. 69. 

4) 26. Juni 1827, Nr. LXIII, S. 75. 5) Daselbst, S. 78. 
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in der Welt leben und mein Dasein durch nichts kennzeichnen — 
dies wäre mir fürchterlich!) !‘“ 

Gleich allen vom Weltschmerz befallenen Träumern zieht 
es Gogol in ferne ‚wunderbare‘ Länder (Amerika, Griechen- 
land). Er liest „die Reise (sic! V. A.) in alle Länder?)“ 
in der 200-bändigen ‚‚Bibliotheque des Dames“. 

Genau wie Hans Küchelgarten verbringt auch Gogol ganze 
Tage (wenigstens seiner Meinung nach) über den Büchern. ‚Ich 
bin jetzt ein vollkommener Einsiedier bei meinen Arbeiten. Den 
ganzen Tag, von früh bis spät abends, unterbricht keine müßige 
Minute meine vertieften Studien?).‘“ 

Und wieder und wieder erscheint die Überzeugung des 
jungen Autors, daß er die Eitelkeit der Weit begriffen hätte, 
daß er schon kein Träumer, sondern ein Mann sei, der den Wert 
und den Preis des realen Lebens kennt. — ‚Ich kenne die Men- 
schen zu gut, um mich Träumereien hinzugeben. Die Lehren, 
die ich von ihnen empfangen habe, werden untilgbar bleiben!“ 
gelobt er. Und im letzten Bild des ‚„H. K.“ wird vom zurück- 
gekehrten Hans behauptet: 


Und euch, ihr hinterlist’gen Träume, 
Wird niemals er vergöttern mehr. 


Wenn wir „H. K.‘ lesen, so finden wir genau dieselben 
Gefühlsabstufungen wieder und infolgedessen haben wir nicht 
genügend Grund, anzunehmen, daß das Gedicht zuerst eine 
reine Idylle gewesen und erst später zu einem romantischen 
Poem geworden sei. Mit dieser Annahme stoßen wir bei der 
Textanalyse auf viele Schwierigkeiten. So müßten wir auch 
den im ersten Bilde erwähnten schwermütig grübelnden Hans, 
der ‚Tag und Nacht ans düstere Meer wandert‘ als spätere 


1) Diesen ganzen Gedankengang finden wir bis zu wörtlichen 
Übereinstimmungen im ‚romantischen‘ Teil des „H. K.‘“ wieder. 
Aber der Brief ist vom 3. Oktober 1827, IIncpma I, Nr. LXXI. 

2) An PaveL P. KosAarovskıs, 3. Oktober 1827, Nr. LXXII 
a. a. O.; hierdurch erklären sich auch die Früchte des Mangostan, die 
Hemasagara, der Tschindara, Kandahars Wiesen u. ä. im IV. Bilde des 
„Hans Küchelgarten‘“. 

s) 15. Dezember 1827, Nr. LXXIV, S. 94. 
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Interpolation beanspruchen. Nun ist aber das, was in der 
klassischen Philologie und in der Bibelexegese ein Unumgäng- 
liches sein kann, hier eher ein Luxus und es erscheint uns 
richtiger, „H. K.“ doch als Ganzes zu betrachten, als zwar 
korrigierte, aber doch in seinem Wesen und von Grund auf 
romantisch-idyllische Einheit. 

So wie in Hans Küchelgarten das unerklärbare Streben 
nach einer Reise ins Ungewisse, die ihn vor der Enttäuschung 
retten soll, brennt, ebenso lockte Gogol — und das ist symbolisch 
schon für den Autor des ‚„H. K.‘“ — lebenslang die Ferne, der 
sich in die Weite verlierende Weg, ‚‚die Reise in alle Länder“. 
Es ist derselbe ziellose Weg, der vor dem Gymnasiasten steht 
und dem zermarterten Gehirn des wahnsinnigen Poprisöin aus 
den ‚Aufzeichnungen eines Verrückten“ als letzte Rettung vor- 
schwebt. — Nun ist aber dieses alles, was dem Weltempfinden 
des frühen Gogol den Stempel aufdrückte, nicht nur mit seinen 
persönlichen Erlebnissen verbunden, sondern auch fest mit der 
literarischen Tradition und den Vorbildern verknüpft, die für 
den Anfänger gleichsam der Kanevas waren, auf dem er sein 
kompliziertes und ichbedingtes Ornament wirkte. 

Schon SCHÖNROocK!) hat auf die Abhängigkeit des ‚Hans 
Küchelgarten‘ von der Idylle J. H. Vossens, „Luise“, hin- 
gewiesen. KOTLJAREVSKIJ?), KULMAN®), SAROVOL/SKIJ®), ÖU- 
DAKOV®), STENDER-PETERSEN®) u. a. Forscher haben diese Ab- 
hängigkeit genauer untersucht. Als Ergebnis dieser Unter- 
suchungen des Vossischen Einflusses auf den jungen Gogol 
liegen uns aber zwei, einander entgegengesetzte Antworten vor: 

N. Kurman, der dieser Frage einen Aufsatz widmete”), 
kommt zu dem Schluß, daß zwischen ‚H. K.“ und VossEns 


1) SCHÖNROCK. Marepiansı naa Giorpadin Torona, T. I, Moskau 
1892, S. 161. ®2) H. B. Toronms, 1903, S. 11. 

°®) „Tarnın Koxenprapren“ Toronn u „Jlyusa‘“ Docca. MWaptcria 
OT7. pycck. a3. Umn. Ar. Hayk., Bd. XIII (1908), S. 252—63. 

ı)\A..a. 0. 

°) Orkomenie TBOpyectBa Torosn K 3ananHo-eBPONeÄCKHM JIHTE- 
parypam. „Hiesck. YunBepcuterckin Maptcrin“, 1907, 1908, Nr. 3, 
S. 65—99 und Nr. 8, S. 101—126. 

ara. O. ’) 8. Fußnote 3. 
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„Luise“ keine Ähnlichkeit sei, trotzdem die Heldinnen beider 
Idyllen Luise heißen!). Weder im allgemeinen Ton, noch in 
der Charakterzeichnung seien Berührungspunkte zwischen den 
Werken Gogols und Vossens vorhanden?). Die zweite und dritte 
Idylie der ‚Luise‘ hätte auf Gogol auch nicht mehr den geringsten 
Einfluß geübt. Gegen KoTLJAREVSKIJ polemisierend, resümiert 
Kvrman: ‚Die Frage der Beziehungen des „H.K.“ zur „Luise“ 
muß bedeutend eingeschränkt werden. Die deutsche Idylle 
kann weder als Muster noch sogar als „Vorwand“ angesehen 
werden, der Gogol auf den Gedanken gebracht hätte, die ähnliche 
äußere Form zum Ausdrucke seiner inneren Welt zu benutzen.“ 

Nach KuLman lohnte es sich eigentlich gar nicht, hier von 
einem Einfluß zu sprechen, da dieser sich nur in kleineren Ent- 
lehnungen lexikalischer Art erschöpfe?). 

AD. STENDER-PETERSEN kommt zu einem ganz entgegen- 
gesetzten Ergebnis. Er zeigt durch systematisches Vergleichen der 
betreffenden Stellen, daß Vossens erste Idylle Gogol als Leit- 
faden gedient hat und daß er auch die zwei anderen Idyllen 
genau gekannt und gelegentlich ‚Motive aus ihnen verwendet 
hat. Die Arbeit STENDER-PETERSENS beweist mit erschöpfender 
Vollständigkeit jedem unvoreingenommenen Forscher die Tiefe, 
Kraft und den sozusagen organischen Charakter von Voss’ Ein- 
fluß auf den jungen Gogol. Sie beweist dies nicht bloß durch 
Gegenüberstellung ähnlicher Stellen aus beiden Werken (ob- 
wohl diese durchweg äußerst überzeugend wirken), sondern 
auch durch den Vergleich der Komposition und Ideologie 
beider Werke. Die Hauptthesen KuLmass sind in ihrem Wesen 
definitiv widerlegt. Die idyllische Poetik, die in Gogol und sein 
Werk hineinverwachsen ist, erfährt eine scharfe Beleuchtung. 
Andererseits wird eine Wasserscheide zwischen der idyllischen 
und romantischen Poetik aufgedeckt, obwohl sie zum Teil auf 
dem — wie uns scheint — lockeren Boden der Chronologie 
a 0.452265. ?) Ebenda, 8. 257. 

3) Gleicher Meinung (bloß diesen Gedanken vorsichtiger aus- 
drückend) ist auch Vas. Hırrıus, Torons 1924, 5. 18. Ganz anders 
CuDAXov in der Abhandlung Ornomenie TBOpyectBa T'oronA K 3anaHo- 


epponeäckum „nreparypam 1908. 
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basiert. Jedenfalls ist das Vorhandensein dieser Wasserscheide, 
der zwei (oder auch drei) Stile richtig herausgeschält. Endlich 
ist der Einfluß der deutschen Dichtung überhaupt genügend 
gewürdigt. So wird uns die Frage dieser Einflüsse, als definitiv 
gelöst, nicht weiter beschäftigen, wohl aber andere, weniger 
erschlossene. 

Die Frage der Einflüsse auf die Weltempfindung des frühen 
Gogol ist mit Gogol dem Kunstschüler zu verbinden. Er will 
seine Gefühle ergießen, und benutzt hierzu aus Mangel an Können 
und Routine die Form der Bilder. Dieses Streben nach Gefühls- 
ergüssen blieb aber stets dem Herzen Gogols nahe und mani- 
festierte sich auch später mit Vorliebe in Iyrischen und lyro- 
didaktischen Abschweifungen. 

Die Naturschilderungen sind im „H. K.‘ Träger einer kom- 
positionell-deklamatorischen Funktion. Auch in seinem späteren 
Schaffen ergießt Gogol oft seine Exaltation oder seine persön- 
liche Wehmut in die Naturschilderungen. 

An und für sich verweilen junge Autoren mit Vorliebe bei 
den Naturschilderungen, in dem Bestreben, ihre Schreibkunst 
zu zeigen. So taten es L. ToLstos (‚‚Kindheit-, Knaben- und 
Jünglingsalter‘‘), DOSTOJEVSKIJ (in den ‚Armen Leuten‘) und 
andere. Aber gleichzeitig unterwerfen sie sich dem literarischen 
Kanon und den jeweils herrschenden Strömungen, diese gleich- 
sam einatmend. Das Heute der Literatur ist für die Mehrzahl 
der jungen Autoren so oder anders vorbildlich. Die Beziehung 
des Autors zu seinem Helden, zu dem zu formenden Material 
ist von der literarischen Mode, den Zeitströmungen und davon 
abhängig, welcher von diesen er sich anschließen wird, ob er ein 
Archaist oder ein Erneuerer!) ist oder aber kraft seines eigenen 
neuen Wortes mehrere Schulen verbindet, sie im Schmelzofen 
seines Schaffens zusammenschmelzend. 

VINOGRADOV?) hat den Zusammenhang des jungen Gogol 
mit der traditionell-deklamatorischen Manier DERZAVINs, deren 
Klangeffekten und Rhetorik und dem, was er ‚sentimentale 


1) Wir benutzen die gelungene Terminologie J. TYNsJanovs in 
der vorzüglichen Artikelsammlung „Archaisty i novatory‘‘ 1929. 
2a. 722 OS SAL, 
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Poetik‘‘ nennt, richtig erkannt. ,‚‚Die sentimentale Poetik ist 
organisch in die künstlerische Welt Gogols verwachsen als einer 
von seinen verborgenen Winkeln, stets bereit, sich aufzutun, 
ungeachtet sogar dessen, daß schon mit dem ‚Blutigen Ban- 
duristen‘ ein heftiges Sichabstoßen Gogols von dieser Poetik 
einsetzt.“ VINOoGRADoV beobachtet im „H. K.“ den ungleich- 
mäßigen Gang des Stilmotors und setzt dies mit der Tradition 
des 18. Jahrhunderts, mit den Romantikern und der vulgären 
Alltagssprache mit ‚„ukrainischem Anflug‘ in Verbindung. 

Dies sind höchst interessante und richtige Bemerkungen, 
soweit sie Tatsachen feststellen. Jedoch scheint uns, daß das 
Wesen und der kausale Zusammenhang der besprochenen Er- 
scheinungen hiermit nicht restlos erfaßt wird. 

Um den „H. K.“ und das Welterlebnis des jungen Gogol 
zu erschließen, muß man nach der Analyse der idyllischen Motive 
sich der formalen Analyse zuwenden und untersuchen, welche 
Rolie dem Autor des Werkes zukommt. Tut man dies, so muß 
man zu dem Schlusse kommen, daß der junge Gogol weniger 
der VINOoGRADoVvsche „geschickte Lumpensammler‘‘, als viel- 
mehr der ungeschickte, noch schülerhafte Künstler ist. Er ver- 
folgt sein eigenes künstlerisches Ziel, er ist trotz der mannig- 
faltigen Einflüsse Autor, d. h. ordnendes Prinzip der vielen 
Stimmen in und um ihn. Durch die Konturen anderer Schwärmer, 
Weggenossen seiner Zeit, ist das eigene Antlitz des sehnsüchtigen 
Ästheten bei dem jungen Gogol deutlich sichtbar. Sein persön- 
liches Ideal bricht an vielen einzelnen Stellen durch und durch- 
leuchtet den ganzen ‚„H. K.‘ und dies ist auch nicht ohne Ein- 
fluß auf die Komposition seines Erstlingswerkes (wie auch 
späterer Gogolscher Werke) geblieben. Es ist nicht zu vergessen, 
daß z. B. der Lyrismus der Abschweifungen des Autors für 
immer ein Bestandteil der Gogolschen Komposition geblieben ist. 

Auf die Stellung des Autors im „H.K.“, seine Remarquen 
und Abschweifungen hat, wie uns scheint, Puskin und seine 
Schule einen bedeutenden Einfluß geübt, dessen Betrachtung 
wir uns jetzt zuwenden. 

Daß Gogol dieWerke PuSKıns gut kannte, daß sein poetisches 
Glaubensbekenntnis sich in bedeutendem Maße unter PUSKINnS 
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Einfluß herausbildete!), wird jedem aufmerksamen Leser der 
Briefe und Jugendwerke Gogols ohne weiteres einleuchten. Der 
Einfluß Puskıns im ‚„H. K.“ ist fühlbarer als z. B. derjenige 
Zukovsk1ss und kann es manchmal sogar mit demjenigen 
von Voss aufnehmen. Dies ist ja auch verständlich, wenn wir 
uns ins Milieu der Zeit zurückversetzen. Hätten wir nicht in 
einem Gogolschen Briefe aus dem Jahre 1824 den direkten 
Hinweis auf den ‚„Onegin‘“, so könnten wir doch getrost einen 
Einfluß Pvskıns auf jeden Schüler des Nezinschen Lyzeums 
annehmen. Als neuer Beweis für die Verbreitung des Einflusses 
Pvsgıns und des Byronismus auf die damalige russifizierte 
Jugend in der Ukraine gilt uns u. a. das 1930 veröffentlichte 
Poem VIDOvVGENkKoS ‚„Kiev‘“ und eine Reihe seiner Briefe?). 
Wir erinnern in diesem Zusammenhange auch an I. KosJA- 
ROVSKIJS „Nina“ (1826). 

Allerdings wäre es nicht richtig, im ‚„H. K.“ lediglich nach 
Abspiegelungen ganz bestimmter Werke PuSKıns zu fahnden, 
denn es macht sich hier ein durchdringender Einfluß der all- 
gemeinen PusSkınschen Manier, seines Verses und vielleicht 
sogar seiner Schule bemerkbar. 

1. Vor allem finden wir den formalen Einfluß, einen PUSKIN- 
schen Anflug in Rhythmus, Enjambement und Reim des 
„H.K.“. Der junge Autor versucht sich nicht nur in der Kunst 
des Reimschmiedens, er versucht sogar hin und wieder in der 
Reimführung vom gewöhnlichen, alternierenden Reimgebäude 
(abab) zu komplizierteren Ketten (z. B. abbacc) vorzudringen 
und die souveräne Art des Meisters nachzuahmen. 

So entstehen hin und wieder eigenartige Emhryos des 
Oneginschen Verses?), ungewollte Ansätze zu einer Strophik 
und als besonders durchsichtiger „Puskinismus“ — das für die 
Oneginstrophe charakteristische Abschließen eines Strophems, 


1) Hierüber vgl. V. Hırrius, a. a. O. S. 40ff. 

?) S. Mekaöpnceru na Yxpaini, herausgeg. Bauauıs, Kiev 1929. 

®) Die von PuSkın ersonnene sog. Oneginstrophe besteht be- 
kanntlich aus drei Vierzeilern aller drei Formen der Reimbindung 
(d. h. abwechselnd gekreuzte, gepaarte und umschließende Reimketten) 
und dem strophenschließenden Zweizeiler mit maskulinem Reimpaar. 
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eines längeren, kompositionell einheitlichen Abschnitts durch 
ein maskulines Reimpaar. 


BURRINFE U EIED AFRETRÄNENDEN MEER M BOT, OHA OMA. 

Bcö ruxo. Cpbrur ei ıyna. 

(Onegin 3, XXI.) 

Ebenso endet die Introduktion zu den ‚„Nächtlichen Visionen“ 
im „H. K.“ 

Ho 3anaag BCö eme ciner. 

Ceupbap yyTb Aberca; a 0Ha 

CHAHuT HeNBH?KHO Y OKHA. 


Auch direkt aus dem „Onegin‘‘ übernommene Reimpaare 
kommen vor. Soderim „Onegin‘ häufige Reim cıesa : rıasa. 
Tıasamu 6&rEIMH yunTaer 


Ilpoctyw nanumcp — u cıeaa 
TymaHuur HtbokHne Tıasa!). 


im „H.K.“ 
C AylıeBoJHeHbeM K HeÜ HONXONHT . 
Cr&bcHunach TPyAb; APOMHT cıesa . 
NM ua mpekpachylo HaBoAuT 
CBom Önectamie TıIa3a. (Bild IX.) 
oder 


Karcä B Hem ns kunbsı OpekpäacHuM; 
Kakan »kapkan cıe3a 
+KuBble MONHNHNa Tıasa! (Bild IV.) 


Oft tritt zu der lautlich-reimlichen die entsprechende 
semantische Reminiszenz. Dann entstehen Verse wie 
llonpasuB KyApu, y1bIÖHyNlach; (a?) 


Ho, npoTuB BOonM, B30p kuBOoü, (b) 


Baecnyı nocaanom caesoäü. (b) 
(„H. K.“ Bild X.) 


Hier haben wir alle obengenannten Eigenarten des Onegin- 
verses wie drei Verse aus dem ‚‚Onegin‘“ selbst zeigen mögen. 


Kak B30p ero Öka Öncrp u utbrken, (a?) 

CTEINIHB MU AEeP30K, a mOpoA (b) 

Bancran nocaymmom cıeaoä! (b) 
(‚,Onegin“ 1, X.) 


1) Über diese Verse und ihr Erscheinen im Drucke siehe „PUSKIN 
v petati‘‘ von N. Sınsavskıs und M. CJavrovskıs. M. 1914, S. 50 
und 53, Nr. 320 und 339. Vgl. S. 61-62, Nr. 402 und 407. 
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2. Den für Puskın charakteristischen Gebrauch der Re- 
marquen des Autors finden wir im „H. K.“ in gleicher Funktion 
wieder. Wir unterscheiden bei den Remargquen des Autors: 
a) indirekte Apostrophierungen des Helden durch den Autor, 
b) in den Mund des Helden gelegte Remarquen, c) gewöhnliche 
Abschweifungen (Autorparalleien), d) lyrische Passagen des 
Autors ‚für sich“, e) kompositionentblößende Remarquen des 
Autors in Form von ‚Mitteilungen an den Leser“. 

Wir wollen jede Art nur kurz mit einigen Beispielen be- 
legen, die den Pvskınschen Ursprung in Gehalt und Gestalt 
verraten. 

a) Die bei PuSkın so häufige Bezugnahme des Autors auf 
den Helden: 

Doch wer, im stillen Mondenschein 
Kommt da verstohlen und allein, 


Behutsam durch den Abend schreitend ? 
(Puskin: „Der Gefangene im Kaukasus“ 1. Kap.) 


finden wir auch im „H. K.“ 


Wer schreitet zu so später Stunde 
Behutsam, leise durch die Nacht ? 
(>42 Re BiıldErX?) 


Ebenso die indirekte ‚Apostrophe‘ der Heldin: 


Verzeiht mir, denn Ihr alle wißt, 
Wie lieb mir meine Tanja ist! 

(„Onegin“, 4, XXIV.) 
Und ganz Verwirrung, ganz Erröten, 
Mein schönes Seelchen fast zerfließt. 
Die Träne zeugt von Seelennöten . 
Ach, wie ist doch Luischen lieb!!) 

(HR ZEIT EBildH 


!) Hier sehen wir auch den Widerhall der PuSkınschen Erotik 


bei dem ganz anders gearteten Gogol. So z. B. die Beschreibung der 
Reize Luisens. 


Bce mpocTonyIuHo, BCö B Heli >KHBO, 
Bce nbreku B Hei kpacHopbunpo; 
Ha meäk’& posoBkM INaTOR 

C TpyAm cneraeT IOHeMHOMKY, 

M crpoäno 6bınsıt 6Gammayor 

En O06xBaTkIBaeT HOMKY. 
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oder im II. Bild: 


Was blieb ihm noch zu wünschen weiter, 

Wo er die liebe Luise doch 

Stets nahe sah... 
Die PuSkınsche Wo ?-Frage als Mittel der Versumschaltung: 

O Füßchen, Füßchen, wozulande 

Schwebt heut Ihr über Blumen hin ? 

(„Onegin“ I, XXXI.) 

oder 

Wo ist Onegin? Halb schon schlafend 

Fährt von dem Feste er nach Haus. 


Ebenso macht es der junge Gogol, trotzdem er es komposito- 
risch nicht braucht und durch Reimzwang zu höchst unbe- 
holfenen Versen verleitet wird. 

Und die Luise, was denn ? wo denn? 

In Herzenseinfalt, ganz allein 

Träumt sie im stillen Mondenschein. 

(„H. K.“ Bild II.) 
b) Autorremarquen im Munde des Helden, die it ‚‚Onegin“ 

8o massenhaft vorkommen, finden wir auch im „H. K.“. So 
in Bild IH: 

Athen! In Gluten wunderbarer Sehnsucht 

Ist meine Seel’ an dich gebannt! 


oder 
Ihr Griechen, wunderbarlich habt 
Die Welt mit Träumen ihr erfüllt, 
Die Welt in Zauber eingehüllt! 
Heut ist sie arm, verwaist, beirrt, 
In Meilenlinien einquadriert!). 
(„H. K.“ III. Bild.) 


c) Auch der Handlung parallei gehende Abschweifungen 
des Autors finden wir in „H. K.“. 

So z. B. beginnt das VIII. Bild mit der Beschreibung einer 
stillen Mitternachtsstunde, der Stunde der unklaren Dämmerung, 
die „Zweifel ausgießt“. Die Natur harmoniert mit der Stim- 
mung des Helden und bewegt sich seinen Gefühlen parallel. 


1) „N packsanpayeu Becb Ha Mmuın“..““ Das Wort „packBanpauen“ 
kommt hier offenbar noch aus dem Schülerargot. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VII. 
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Die unstet beleuchtete Mitternachtskulisse als Hintergrund, 
spricht der Autor auf den Helden ein, (direkte Apostrophe des 
Helden durch den Autor), und macht ihm Vorwürfe, die den 
Zweife! des Helden auf traditionelle Art, aber ungeschickt, ver- 
anschaulichen. 
d) Lyrische Passagen des Autors ‚für sich“: 
Ein Lied der Kön’gin Nachtigall durchschallt 
Den Hain. Ein schmetternd Lied, das sacht verrauscht. 


Die Erde atmet kaum, sie lauscht 
Verträumt der Sängerin. 


(Nächtliche Visionen.) 
oder der eingeklammerte Ausruf des Autors: 


Wie unbegreiflich ist der Mensch! 
(Bild XVIII.) 
Oder daselbst: 
Wie neugeboren stand er da. 


6 000 ae ee ee a 


So glänzt in Glut gehärtet Stahl 
Aufs neue heller tausendmal. 


Um noch ein Beispiel zu nennen, der ganze Epilog ist eine 
solche lyrische Passage des Autors ‚für sich“. Beide letzten 
Beispiele klingen auch rhythmisch und lexikalisch an bestimmte 
Verse PuSKıns an, besonders wenn man die Originale vergleicht. 

e) Als Beispiel einer puskinartig kunstmittelenthüllenden 


Apostrophe des Lesers kann folgender Vierzeiler aus dem 
II. Bild dienen: 


Indessen laßt uns einmal lauschen 
Wovon er in der Kammer träumt, 
Durchschaun die Träum’, die ihn berauschen, 
Die ihn so rätselhaft umsäumt. 

Bei Pvuskıx: 


Der Abend kommt, die Freunde scheiden. 
Sie fahren heim beim Dämmerlicht 

Nun laßt uns lauschen, was die beiden 
Zu reden haben . 


(,Onegin“ 3, IV.)!) 


ı) Bd. II S. 65 der Lurtuerschen Ausgabe der Werke Puskıns, 
übertragen von TH. CommIcHAv. 
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3. Wir finden ferner im „H. K.‘“ eine lange Reihe von 
Stellen und Bildern, die auf Reminiszenzen aus Pväkın zurück- 
gehen. So wird im XVI. Bilde des ‚„H. K.‘“ das Motiv vom Grabe 
des Pastors in einer Art aufgerollt, die dem aufmerksamen 
Lest die Beschreibung von Lenskijs Grab im ‚Onegin“ in 


Erinnerung bringt: 


Wer seines Wegs von Wismar kommt, der geht 
Links von der Straße dicht an einem Friedhof 


Vorbei. Die alten Kreuze stehn gebückt 


In ihrem Kleid von Moos. Der harte Griffel 


Der Zeit hat seine Runen eingegraben. 


In ihrer Mitte leuchtet eine weiße Urne 

Auf schwarzem Stein, von zwei grünen Platanen 
Umrauscht und unter ihrem breiten Schatten. 

Das ist die letzte Ruhestatt des Pfarrherrn. 


3 EEE EP EI FEITETLEN TE TEZENGE Alle Seiten 


Verkündeten durch eine Inschrift, wie 
Er lebte, wie viel stille Jahre er 
Als Seelensorger zugebracht und endlich 


Am Ziel des Wegs Gott seinen Geist vertraut. 
Und zu der Stunde, wo der Ost voll Scham 


Errötend seine Flechten löst und wo 
Im Felde sich ein frischer Wind erhebt, 


Der Tau die blitzend blanken Perlen streut 
DEBIAN, kommen Bäuerinnen 
Mit Nelken, Rosen in der Hand zum Grab 
Und schmücken es mit duft’ger Blumen Fülle 
Und gehen ihres Wegs. — Nur eine bleibt, 
Das Haupt in ihre Lilienhand gestützt 
Und sitzt gar lange Zeit in tiefem Sinnen. 
(„H. K.“ Bid XVL)!) 


Das Grab Lenskijs im ‚‚Onegin‘ wird wie folgt beschrieben: 


Gleich links vom Dörflein, wo in Zeiten 
Des Musenglücks er schwärmte, breiten 
Zwei Fichten stumm ihr Zwillingsdach, 
Aus deren Fuß, hinab zum Bach, 
Entspringen, rieseln frische Quellen. 
Dort lockt’s zur Rast den Landmann hin 


1) Übertragen von ULRICH STEINDORFF, Bd. VIII, S. 334, der 


©. Burschen deutschen Ausgabe der Werke Gogols. 
Müller, 1914. 


Bei Georg 
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Die Gleichheit in der Entwicklung des Themas ist unleugbar. 
Die Lage des Grabes (links), die zwei Fichten resp. Platanen, 
die es beschatten!), in beiden Fällen die wärmere Jahreszeit, 
die einfache Grabinschrift und endlich der Besuch des Grabes 
durch eine junge Frau, alle diese Elemente werden, sogar in der 
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Und mittags taucht die Schnitterin 

Den blanken Krug in ihre Wellen. 

Im Schatten dort, für sich allein, 
Gedenkt ein schlichtes Grabmal sein. 


Und wenn des Frühlings milder Segen 
“_. Sehauern durch die Fluren zieht, 
Birgt hier der Hirt sich vor dem Regen 
Flicht bast’ne Schuh und singt sein Lied. 
Und manchmal, wenn von Lust getrieben, 
Die junge Städterin, die drüben 

Im Dorf zur Sommerfrische weilt, 

Beim Morgenritt vorübereilt, 

Bemerkt sie wohl am Trauerorte 

Den Grabstein, hemmt des Zelters Lauf, 
Lenkt näher, hebt den Schleier auf, 
Sucht, überfliegt die schlichten Worte 
Der frommen Inschrift mitleidsvoll 
Und spendet ihren Tränenzoll. 


(„Onegin“, 6, XL—XLI, S. 140, in der oben zitierten 
Ausgabe.) 


nämlichen Reihenfolge und Art, aufgerollt. 


Die Modeströmung des Byronismus erreichte den jungen 
Gogol durch das Medium PvSKıss, worauf u. a. auch Parallelen 
zwischen den byronistischen Gedichten Pvskıns und dem 
„H. K.“ hinweisen. Die Meditationen Hans Küchelgartens im 


VIII. Bilde: 


ö !) Die Fichten des im Norden beheimateten Pu$kın sind beim 
Südländer Gogol zu den heimischen ukrainischen Platanen (acer pseudo- 


Was ruft, was lockt Ihr mich so bang 
Ihr, dieser Erde schönste Lande ? 

Bei Tag und Nacht wie Vogelsang 
Hör ich in meiner Träume Bande 

Bei Tag und Nacht die süßen Töne 
Und bin berückt von eurer Schöne. 


platanus, aBop) geworden. 
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Euch, euch gehör ich! Bald, ach bald 
Such ich die seligen Gefilde, 
Ein Pilgrim, der zum Heil’gen wallt. 


Hin fliegt umschäumt des Schiffes Bug, 
Hoch strebt der Sehnsucht hoher Flug. 
Dieser Gedankengang wird durch den Imperativ abge- 
schlossen: 


So rausche denn, o breiter Ozean! 
Trag hin mein einsam Schiff! 


Man vergleiche hiermit die längere, im „Syn Otetestva‘“ 
1820 erschienene Elegie PuvSKkıns ‚„Pogaslo dnevnoje svetilo“, 
eine Nachahmung des Abschiedsbildes aus dem Childe Harold. 
Eine ganz ähnliche Betrachtung wird hier durch den impera- 
tivischen Refrain: 


So rausche, rausche, folgsames Segel, 
Schlag Wellen, düstrer Ozean! ... 


abgeschlossen. 


In den vor der Entstehungszeit des „H. K.‘“ erschienenen 
Gedichten PUSKIns stoßen wir zu wiederholten Malen auf dieses 
Motiv, formal wie inhaltlich. So sehen wir in PuSkıns berühmter 
Ode ‚Ans Meer‘ dieselbe imperativische Apostrophe des Meeres 
in epilogischer Funktion: 


ye® 


„Rausch’ freies Meer im Sturmgewitter 


Das allgemeine Stimmungsbild finden wir auch im ‚„‚Onegin““, 
dem PvSxkınschen Werke, dessen Einfluß auf den „H.K.“ für 
uns der bewiesenste ist, wieder. 


O Adria! Euch blaue Wogen, 

Dich, Brenta, will ich endlich sehn! 

Von euren Klängen hingezogen 

Soll mich Begeistrung neu umwehn! 

Sie sind Apollos Enkeln teuer 

Und mir durch Albions stolze Leier 

Längst innig nah, dem Herz geweiht. 


Wann endlich schlägt der Freiheit Stunde? 
O schnell, es läßt mir keine Ruh! 

Am Ufer streich ich hin, erkunde 

Die Zeichen, winke Segeln zu. 
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Wann endlich gönnt mir Schicksalswille 
Durch Sturmwind oder Meeresstille 
Hinauszuziehn ins Sonnenland ? 
(„Onegin“ 1, XLIX und L; 8.33 der Commichauschen 
Übersetzung in den ‚„‚Sämtlichen Werken“, Bd. II.) 


Daß Luisens Traum im X. Bilde des „H. K.‘“ durch den 
Traum Tatjanas beeinflußt ist, halten wir für sehr wahrschein- 
lich, trotzdem wir auch einen Traum der gleichnamigen Heldin 
in der Vossischen Idylle finden!). Der letztere ist aber ein aus- 
gesprochen lustbetonter Wunschtraum (für den psychoanaly- 
tisch geschulten Leser sei bemerkt, daß er in die Kategorie der 
stereotypen symbolischen Traummotive vom Fliegen und 
Schweben gehört), während die Träume der Heldinnen sowohl 
Puskins als auch Gogols den Begleiteffekt des Schreckens auf- 
weisen ; essind beide sog. Alpdrücken, die viele Berührungspunkte 
haben. Jedoch sehen wir gerade an der Entwicklung der Traum- 
motive, wer die Autoren sind: Der Traum der Vossischen Luise 
ist die typische Wirklichkeitsspiegelung eines welterfahrenen, 
aufmerksamen Beobachters; der Traum der Tatjana ist ein 
erdachtes Kunstwerk von genialem Schliff; der Traum der 
Gogolschen Heldin verrät den weder psychologisch noch lite- 
rarisch reifen Autor, der sich eines Motivs seines Meisters be- 
mächtigt, indem er es simplifiziert. 

Die Bilder und Rhythmen PvSKins schlugen offensichtlich den 
jungen Gogol in ihren Bann. Es tönt wie ein Echo PvSkınscher 
Verse durch den ganzen „H.K.‘“. 


Wer sich für die Schaffenspsychologie beim Zustande- 
kommen von Versen interessiert hat, weiß, daß diese sich oft 
aus einem anfangs unklaren imponderabilen Klang- und Sinn- 
zentrum herauskristallisieren, um den sich immer mehr organi- 
sierte Formelemente gruppieren, bis eine kürzere oder längere 
Verskette entsteht. Der Einfluß eines Dichters auf einen anderen 
besteht oft nur in der Übernahme einer solchen poetischen 
Keimzelle, einer rhythmischen oder bildlichen Wendung. Dich- 
tern ist solches wohlbekannt. 


1) „Luise“ II, 603ff. 
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So muß auch Gogol, dem feinfühligen Horcher, vieles aus des 
Meisters Werken zugeflossen sein, was jetzt nur durch mühsame, 
oft nicht lohnende mikroskopische Untersuchung feststellbar 
wäre. Zu solchen zweifellos Pväkısschen Innervationen, die, ob- 
wohl in Kürze nicht beschreibbar, jedem Puskinleser einleuchten, 
gehört unseres Erachtens z. B. auch die Parallele zwischen dem 
Liede, das Luise im XVIil. Bilde singt und dem Liede des 
Mädchens aus „Ruslan und Ludmila“. Beide Lieder, die An- 
rufe von Mädchen an den Wanderer darstellen, ähneln sich in 
ihrer formalen Struktur (Amplifikation und Wiederholungen). 

Auch die Beschreibung der efeugeschmückten, rasenden 
Bacchantinnen, die beim Getöse der Tympane und Becher- 
geklirr dahinstürmen (,,H. K.“ Bild III), kann mit einer ge- 
wissen Berechtigung mit Stellen aus Puskıns ‚Triumph des 
Bacchus‘‘ konfrontiert werden, wobei die Berührungspunkte 
erst durch Beachtung nicht nur der lexikalischen Ähnlichkeit 
der beiden Textparallelen, sondern auch der in beiden Fällen 
gleichen Formfunktion ins rechte Licht gerückt werden. 

Endlich sehen wir PuSkıns Einfluß auch in einigen Natur- 
schilderungen?), in denen die PuSkınsche Gedrängtheit und 
Kürze nachgeahmt wird. Dieser formale Einfluß ist für uns 
viel wesentlicher als der durch V. Hırpıus?) betonte Einfluß 
ZuKovsk1ıJs. So z. B. der Anfang des X. Bildes: 


Der Morgen ist nicht friedlich. Schwer 

Wogt übers Feld ein Nebelmeer 

Und Regen rauscht und schlägt aufs Dach. 
oder die Beschreibung des Friedhofes aus den ‚.Nächtlichen 
Visionen“: 

Ein Friedhof, fern in fremder Flur, 

Von einem alten Zaun umhegt. 

Rings Steine, Kreuze. Moosbelegt 

Der stummen Toten Häuser. 


Puskınschen Duft atmen auch Verse wie: 


VHBIBHa OCeHH MOPa; 

Ho pen ceroAHRAmHIiM npekpacenH: 

Ha ne6& BoAnHBt cepeöpa, 

NM conuua Amk Ö6lecTAaIm Mh ACeH. (Bild XVII.) 


1) Teils schon oben angeführt. 2) A, a. O. 8. 20. 
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oder: 
Der Tag versinkt im West. Die Schatten 
Des Abends wachsen, und der matten 
Hellweißen Wolken Ränder glühen 
In grellem Rote auf. (Daselbst.) 

Sogar der Epilog des „H. K.“ klingt Puskinisch und er- 
innert an die Widmung zur ‚„Poltava‘!). 

Wir sehen also, daß die auf den ersten Blick scheinbar 
wenigen Parallelen bei einer etwas eingehenderen Analyse zu 
einem ganzen Netze komplizierter Verkettungen Gogols mit 
PuSkın anwachsen. Wir haben bei weitem nicht die ganze 
Fülle des PuSkısschen Einflusses auf ‚„H. K.‘“ erschöpft. So 
könnte man die Charakteristik des Träumers Hans Küchel- 
garten (Bild IV) mit der in manchem ihr nahekommenden 
Charakteristik Lenskijs vergleichen, man könnte ferner eine 
Reihe Ausdrücke im „H. K.“ finden, die unwillkürlich an 
PvSKın anklingen, wie etwa: 

„Und schon kreist über ihr der Traum.“ 
(„H. K.“ Bild VIII.) 
Im ‚„Onegin“: 
„Es Kreist schon über ihr der Lel’‘“?). 
(‚,Onegin“ 5, X.) 
Kurz, der Einfluß PuSkıns durchdringt den halben „H. K.“ 
und ist besonders an Stellen bemerkbar, die in gereimten Versen 
abgefaßt sind, während in den Blankversen mehr Vossisches 
enthalten ist. Dieser Einfluß ist ein organischer Ein-fluß des 
Puskısschen Elementes und vielleicht nur selten eine bewußte 
Nachahmung. 

Falls es uns gelungen ist, gerade einen solchen Einfluß 
PUSKINs nachzuweisen, so erhält auch das, was dem Formal- 
methodisten VINOGRADOV nur als Versuch, die vulgäre Alltags- 
sprache mit der archaischen feierlichen Schriftsprache zu ver- 
mengen erscheint, eine etwas andere Erklärung. Hierbei sind 


1) „Poltava‘ erschien im März 1829. S. Ilyııkun B neyarn, hgb. 
N. Stmsavsk1s und M. CJAvLovskIs, S. 64—65. 

2) Lel’ — in der liter. Tradition Name für eine mutmaßliche 
altruss. Gottheit, in russ. Liederrefrains wahrscheinlich im Sinne eines 
Kupido, bei PuSkın im Sinne des Morpheus angewandt. 
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zwei wichtige Momente zu berücksichtigen: erstlich die noch 
sehr geringe Kunstfertigkeit des frühen Gogol, die unvoll- 
kommene Meisterung der russischen Schriftsprache!) und zwei- 
tens die PuSskınsche Tradition der Prosaismen, die nach fran- 
zösischen Vorbildern schon in ‚‚Ruslan und Ludmila‘ einsetzt. 
Der junge Gogol ist nicht der Lumpensammler, als den ihn 
VINOGRADOYV hinstellt, sondern vielmehr der Schüler, der alle 
ihn bewegenden Träume und Gedanken in seine unbeholfenen 
Verse hineinzulegen bestrebt ist. 

Ganz anders als der Einfluß PvSkıns ist der V. ZUKOVSKIJS 
zu werten. ‚Der Großvater der russischen Hexen und Teufel“, 
der mehr geheimnisvollen als furchtbaren Hexen und Teufel, 
drang in die poetische Welt des frühen Gogol durch seinen 
Zug zur idyllischen Melancholie ein. In Zukovsk1Js geheimnis- 
voll benebeltem Mondschein, wo die Geister kreisen, in seiner 
weichen, gar nicht schauervollen Phantastik war es für Gogol 
leichter, eine Stütze zu finden, als bei Tieck. Zweifellos ist ein 
Einfluß Tiecks schon im ‚„H. K.“ nicht abzustreiten, jedoch 
des durch Zukovskij verstandenen Tieck. Es war nicht nur die 
melancholische Idylle ‚‚Theon und Aischines‘“ (mit dem Loblied 
auf den Lebensspender Zeus), sondern die ganze Schar der Ritter 
und Geister, der gruseligen und zugleich nicht lebendigen, 
der Geister der nächtlichen Träume, des stillen Phantasierens, 
des Märchens, wo ‚die verzauberte Fee hinter dem Korallen- 
gitter schläft‘, und wo die Perlmutterwände des Kerkers durch 
die zarten Tränen guter Geister gestürzt werden. Dem Einfluß 
ZUKOVSKIJS ist wohl auch die Anwendung des volkstümlichen 
Refrains zuzuschreiben, der eine Spiegelung sowohl des hei- 
mischen ukrainischen Liedes wie auch ZUKOVSK1JS ist. 

ZUKOVSKIJ war es, der nach dem Muster BÜRGERS alle 
Requisiten der Gespensterromantik mit Geisterreigen und Toten- 
spuk im Mondglanz in der russischen Literatur einheimisch 
machte. Man braucht nur Zukovsk1Js „Ludmila‘“ (1808) in- 
haltlich, kompositionell, lexikalisch und metrisch mit den refrain- 
begleiteten Trochäuspartien der ‚Nächtlichen Visionen“ aus 


ı) Man denke an die unwillkürlichen Ukrainismen im „H. Kr 
und auch in den Briefen Gogols. 
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dem XI. Bilde des ‚‚H. K.‘ (siehe besonders die erste Trochäus- 
strophe) zu vergleichen, um in ihnen den Pinselstrich Zukov- 
SKIJS wiederzuerkennen. 

An. STENDER-PETERSEN!) und V. Hıppıvs?) haben noch, 
(und zwar mit Recht) auf den an Zukovsk1Js „Theon und 
Aischines‘ erinnernden Schlußakkord des ‚„H. K.‘ hingewiesen. 

Alle oben erwähnten Elemente fremder Einflüsse sehen 
wir im „H. K.“ oft in einer außerordentlichen Verdichtung 
in mehreren, übereinander gelagerten Schichten. Aber durch- 
greifend (neben dem Vossischen Fundament) ist doch vor allem 
der Einfluß Puskıns. Auch der Ausklang trägt noch die deut- 
lichen Merkmale des Puskınschen Sichlosreißens zum geliebten 
Objekte oder zum hohen Ideal. Auch der das Lob Deutsch- 
lands und Goethes singende Epilog des Gedichts ist, wie schon 
erwähnt, durch formale, aber auch durcli: inhaltliche Fäden mit 
PuSKkIn verbunden, ganz unabhängig davon, ob man sich er- 
dreistet, hier einen faktischen Einfluß gerade der Widmung zur 
„Poltava‘““ anzunehmen oder nicht?). Aber außer diesen rein 
literarischen Einflüssen und den Spiegelungen der westlichen 
und der russischen literarischen Tradition, wäre es vielleicht nicht 
falsch, hier und da im Gedicht einen unklaren Hang zum heimat- 
lichen Element und zum ukrainischen Liede*) sehen zu wollen. 


DeNa, O7 S127: 2) Toronp, S. 20—21. 

®) Ein Einfluß ist nur bei unserer Datierung des ‚„‚H. K.‘ denkbar. 
In „H.K.‘ finden wir aber außer dem Epilog noch ein ganzes Kapillar- 
netz von an die „Poltava‘‘ gemahnenden Stellen, z. B. Verse wie: 


B oru%& sakanenuHbıä 6yar 
Tak cHoBa Apue BO CTO Kpar 
(‚Hans Küchelgarten“. Bild X VIII.) 

Wir verweisen noch darauf, daß auch das Motiv von der schlimmen 
mensehlichen Eigenart im XVII. Bild des ‚„H. K.‘ mit Hilfe ähnlicher 
Stilmittel aufgerollt wird, wie die berühmte Charakteristik des Mazepa 
in der „Poltava‘‘. Doch bleibe es dahingestellt, ob in letzterem Falle 
ein direkter Einfluß vorliegt. 

*) Die Rolle des ukrainischen Volksliedes in den Novellen Gogols 
ist eine sehr bedeutende Man denke nur an die „Mainacht‘“ oder 
„Den Jahrmarkt in Soro£iney‘‘. Vgl. auch Hippius, a. a. O. $S. 28. Die 
von Gogol gesammelten Volkslieder hat S. GEORGIJEVSKIJ heraus- 
gegeben: II&cun co6öpannsın Toronem. Petersburg 1908. 
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Schon vor dem Fiasko des ‚„H. K.“ lesen wir in den Briefen 
des Autors wiederholte Bitten um Zusendung von ethno- 
graphischem Material. Erst B. SoKoLov hat, an Gogols Manu- 
skripten arbeitend, einwandfrei das von der Gogolforschung 
gewöhnlich nicht genügend beachtete frühe Interesse Gogols 
für die Ethnographie aufgeklärt!). Als Hintergrund, auf dem 
diese Liebe Gogols zur Ethnographie sich entfaltete und als 
Boden, der das Erblühen seiner ukrainischen Novellen vor- 
bereitete, kommen in Betracht: NAREZNYJ, Hulak-Artemovskij, 
Kvitka-Osnovjanenko?), POGORELSKIJ, sogar der von Cogol ver- 
spottete Iv. Pr. Kulzinskij?) und Gogols Tante Chodarevskaja. 

Dieses Interesse lag im Geiste der Zeit und wurde durch 
Gogols persönliche Passion noch erhöht. 

Auf diese Neigung Gogols überhaupt und das Vorhanden- 
sein des ethnographischen Elements in den Werken Gogols ist 
oft hingewiesen worden (KAMANIN, SCHÖNROCK, N. PETROV im 
Sammelwerke ‚„Ilamaru Torona“‘, Kiev 1902, Sumcov u. a. m.), 
jedoch hat keiner es für möglich erachtet, Elemente dieser 
ethnographischen Interessen Gogols schon im gut deutsch- 
tönenden ‚„H. K.‘“ zu suchen. Dies ist um so bemerkenswerter, 
als doch eine Reihe ukrainischer Lieder Gogols schon damals nicht 
nur direkt aus dem Munde des Volkes, sondern auch aus ge- 
druckten Quellen bekannt sein konnte®). Und ein ganzes Jahr 
vor dem von allen für die erste Entstehung des ‚‚H. K.‘ gesetzten 
terminus ante quem legt sich Gogol das bekannte Buch für 
Eintragungen ethnographischen, historischen und literaturwissen- 


1) B. SoKoLoVv, T'oronb-ITHorpad. Murepech u saunrin H. B.Toronn 
arnorpadiei. „IrHorpahuueckoe O6osp’buie‘“ 21. Jahrgang, Bd. LXXXI 
—LXXXI, S. 59ff. 

2) Die gesamte Bibliographie über Kvitka-Osnovjanenko enthält 
die von der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften herausgegebene 
Zusammenstellung von VApym TArNAvS’KYJ KBitka-ÖCHOBbAHeHKO. 
Bu6niorpahiuna possinka 1778—1928. Kiev 1929. 

®) Über ihn siehe die bisher beste Arbeit von M. SPERANSKIJ. 
Onun us yunreneä l'oronn, Nezin 1906. 

4) Im Jahre 1819 gab der Fürst Certelev ukrainische Volkslieder 
heraus, in den Jahren 1816—19 erscheint in Charkov der „Ukrainskij 
Vestnik“, von 1824 an erscheint daselbst der ‚„Ukrainskij Zurnal“ usw 


’ 
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schaftlichen Materials an. „Das Buch für buntes Allerlei oder 
die Handenzyklopädie‘“ enthält Ethnographisches') und es ist 
deshalb kein Grund vorhanden, das Einsetzen des ethno- 
graphischen Interesses bei Gogol erst in die Petersburger Zeit 
zu verlegen. Dieses Interesse bestand wahrscheinlich schon 
früher, also in den Jahren, als „H. K.“ entworfen und be- 
arbeitet wurde?). 

Durch die fremden Einflüsse und alles Literarische tönt 
hier und da ein volkstümlicher Ton durch, in volkstümlichen 
Ausdrücken, wie etwa sropbüra-rpycte (vgl. ‚„‚Tocka-s3nonbira‘) 
oder ‚na 6yn» cstan cmıa c Hamm“ oder auch in der Ent- 
wicklung des Traummotivs, wo neben dem Einfluß PUuSKIns 
auch Heimisches, Volkstümliches mitläuft. Auch die Nymphen- 
gestalt, die im „Vij‘‘ so prächtig beschrieben ist und die schon 
in „H. K.“ auftritt, assoziiert sich unwillkürlich nicht nur mit 
der deutschen und russischen (ZuKovsk15) Romantik, sondern 
auch mit dem ukrainischen Volksglauben. Es wäre vielleicht 


!) Mit dem ethnographischen Element erlauben wir uns, noch 
biographische Spiegelungen und eigene Beobachtungen Gogols zu 
verbinden. SCHÖNROCK zeigt, daß die abschließende Naturschilderung 
im ersten Bilde des ,„H. K.‘ in das spätere Schaffen Gogols eingegangen 
ist, wenn auch in veränderter Gestalt. Hier mag daran erinnert werden, 
daß auch ein Zusammenhang mit Gogols Briefen besteht. Erinnern wir 
uns des ersten Bildes, wo alles „verkehrt im lieblichen Wasserspiegel 
erscheint‘ und an die Beschreibung des Psjol in dem ‚Jahrmarkt von 
Soro£iney‘, und fügen wir einige Zeilen aus einem Briefe des Jahres 1824 
hinzu (13. Juli): „Schon sehe ich alles, was dem Herzen lieb ist, ich 
sehe Euch, die liebe Heimat, den stillen Psjol, der durch die leichte 
Hülle schimmert, welche ich bald abwerfen werde... .‘‘“ (Dieses Zitat 
zeigt auch, mit wie wenig Berechtigung Sarovor’sk1J, a. a. O. $. 19, 
den Ausdruck vom „Abwerfen der Hülle‘ als ein Charakteristikum 
erst der Petersburger Zeit ansieht.) Von gleicher Art ist teils die Be- 
schreibung der Nacht mit dem Nachtigallengesang (S. 29 der X. TICHoON- 
rAvovschen Ausgabe) die schon im Gedicht ‚„‚Italien‘‘ und später in den 
„Dikanjka-Abenden‘“ wiederkehrt, von gleicher Art die Stelle mit dem 
Schatten der Kastanienbäume, den die Sonne durchläuft (SH. LV), 
ein Bild, das im „Jahrmarkt von Soro£incy‘‘ wiederkehrt und einige 
andere. Also sind doch nicht alle Naturschilderungen bloße Kopien 
aus Voss. 


°) Vgl. B. SoKoLov, Toronp-ITnorpad. a. a. O., S. 72ff., bes. S. 76. 
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sogar möglich, ein schwaches Echo der volkstümlichen Lied- 
tradition!) in dem Liede Luisens (Bild XVIII) zu sehen?). 

Wollen wir unsere Beobachtungen über die Einflüsse zu- 
sammenfassen, so müssen wir feststellen, daß ‚H. K.“ von zwei 
Haupteinflüssen getragen wird. Das sind die Vossens und 
PuSKıns. Erst nach diesen können wir vom Einflusse TIEcKs, 
ZUKOVSKIJS, SCHILLERS, höchstwahrscheinlich auch schon 
MARLINSKIJS®) sprechen. Nicht zu vergessen sind die Nieder- 
schläge der eigenen Phantasien des Autors, seines Strebens zu 
dem einen oder anderen Ideal, das für seine Materialformung 
nicht die letzte Rolle spielte. Endlich soll man auch Gogols 
Neigung zum heimatlichen Element und seine eigenen Ein- 
drücke aus der Ukraine berücksichtigen, die sich zwar nur in 
unklaren Andeutungen manifestieren, aber schon hier und da 
auf die kleinrussische Tradition weisen. 

Es ist von größter Wichtigkeit, das Prinzip der Material- 
formung und der Materialnutzung nicht zu verwechseln. Sogar 
gewisse poetische Bilder sind immerhin geschaffen und nicht 
bloß aus der Literatur übernommen worden. 


Nach dem bisher Vorausgeschickten können wir uns über 
unser engeres Thema, die Naturschilderungen und ihren 
Platz im Werke sowie im Welterlebnis des Autors, bedeutend 


kürzer fassen. 

Auf den ersten Blick scheint es, daß Gogol lediglich bald 
den einen, bald den anderen Autor sklavisch kopiert, daß er 
kindlich unbeholfen in Sprache und Vers ist. Und doch glauben 


1) Die Liebenden sprechen ja bei Gogol fast immer in der Sprache 
der Volkslieder. — S. hierüber P. KuLi$ in C6opunk mamaru Torona, 
Kiev S. 50. 

2) Wahrscheinlich nicht ohne Grund finden wir gerade hier 
(S. 40 der 10. TicHoNr. Ausgabe) den Ukrainismus „dyvujusja Be DAdy, 
vujus’. Ukrain. ausuruca = russ. CMOTpETb, TIANETB (HRINCENKO 
We. s. v.). 

3) Der Einfluß der romantischen Poetik BestuZev-MARLINSKIJS 
auf das Schaffen des frühen Gogol wird im nächsten Kapitel dieser 


Arbeit ausführlich untersucht. 
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wir, daß diejenigen Gelehrten!) und Kritiker Recht behalten, 
die schon hier das Talent des jungen Autors bemerkten. Die 
Naturschilderungen des Gedichts, die unter dem Einfluß teils 
Vossens, teils auch Pväkıns und seiner Schule entstanden 
sind, lassen schon hier Spuren einer eigenartigen Begabung 
erkennen. 

„H. K.“ ist von Naturschilderungen durchsetzt?), der 
Autor bemüht sich, eine Reihe verschiedenartiger und ver- 
schiedengetönter Naturbilder zu entfalten. Die sich im ‚H. K2 
findende Natur ist verschiedenartig in mehreren Stilen dar- 
gestellt, wobei zu bemerken ist, daß alle diese Stile — der 
idyllisch-sentimentale (der Abschluß des ersten Bildes), der 
romantische (die Nächtlichen Visionen, Griechenland) und die 
realistischen Ansätze (in den Bildern X und XVI) — ins spätere 
Schaffen Gogols übergegangen sind. Alle Cogolschen Stile und 
Verfahren, das der Hyperbel, das der begeisterten Deklamation, 
die Mittel des Liedes — all dies findet man schon im ,„H. K.“. 
Hierin liegt die Bedeutung des Gedichtes für den Erforscher 
der Gogolschen Natur. Hier finden wir auch eine lange Reihe 
Gogolscher Lieblingsworte und -wendungen, die beinahe den 
Charakter von Stampillen tragen. So die Worte ‚Meer‘, 
„Ozean“ bei der Beschreibung der Luft und der nächtlichen 
Wohlgerüche, das zur Mondnacht gehörige romantische Epi- 
‚theton ‚„silbern‘, das Bezaubertsein der Erde, ihr ‚‚Berauscht- 
sein‘ und ihr stilles nächtliches Ruhen, Üppigkeit und Wonne 
in den Schilderungen des Südens, schließlich die Passion Gogols 
für historische Bilder. 

Zwei Eigenschaften der Gogolschen Naturschilderungen 
verdienen hier eine besondere Beachtung des Forschers: 1. Der 


!) J. Sarovor’skıJ, Pamjati Gogolja S. 41, Cudakov, a. a. O. 
?) Die Naturschilderungen .sind folgendermaßen verteilt: Sie 
bilden den Eingang, tragen eine expositionelle Funktion in Bild I, 
IV, VI, VII, X, XVII, XVIII und den ‚‚Nächtlichen Visionen.“ Als. 
Abschluß, in epilogischer Funktion sind Naturschilderungen im I., 
IX. und XI. Bilde gebraucht. Außerdem sind Naturschilderungen 


noch in den Bildern II, III, VIII und XVI enthalten, zerstreut auch im 
XII. Bilde. 
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Dynamismus!) und 2. der von seltsamer Exotik ange- 
hauchte Erotismus. Ein drittes Charakteristikum, das aus 
den ersten beiden resultiert, wollen wir später erwähnen. Schon 
im ersten Bilde: 


. ... lieblich hat sich alles ringsumher 
verwandelt und verkehrt in ’n Silberbach?). 


und alles regt sich in dem Silberbach; 
es blaut der Himmel und die Wolken wogen 
und nur der Wald — er lebt, doch sauset nicht. 


- .... durch regenbogig Nebel 

hinwogten Meere duftenden Aromas?). 

. .. . die frohe Libelle strebt zirpend aufwärts 
und 

es gleitet der Sonnenstrahl. 


Auch ferner finden wir dasselbe Zielstreben des Autors, die Be- 
wegung zu erfassen und sie in Bildern wiederzugeben, die den 
romantischen nahestehen. 


„Es spalten Wolken flinke Feuer; 
Mit Lärm und Brausen ungeheuer 
Aus brennend Quellen B>gen peitscht.“ 
(„H. K.“ Bild II.) 


„Es glänzt und erzittert die Schmetterlingsschar®)‘“, die 
Zweige der Kastanienbäume ‚drängen in die Fenster“ und 
werfen Schatten, ‚den die Sonne durchläuft, wenn der Wind 
ihre Gipfel mutwillig schaukelt°)“. Es fallen graue Nebel®), 
des Regens Flüsse zerreißen die Ebene. Im Himmel kreist 
der kühle Wind”). 


1) Unter Dynamik verstehen wir hier die Summe der in die Natur- 
schilderung eingeschlossenen Bewegung und zwar nicht nur im Ablauf 
der Schilderung, also die panoramatische und sachliche Bewegung, 
sondern auch das Erwähnen von Worten, die eine Bewegung oder eine 
Zustandsänderung bezeichnen. 

2) Die Verdeutschung dieses Verspaares, wie auch der zwei 
folgenden Stellen, ist dem oben genannten Werke STENDER-PETERSENS 
entnommen. Die weiteren sind vom Verfasser. 

3) Dieses Bild finden wir in der bekannten Schilderung der ukrain. 
Nacht wieder: ‚ihr (der Luft) entströmt ein Ozean von Wohlgerüchen“ 
(‚Mainacht oder Die Ertrunkene‘“). 

4) Bild IV. 5) Bild VI. 6) Bild X. ”) Bild XI. 
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Auf dunklen, gelbgewordenen Blättern 
Erglänzt des Goldes leuchtend Strom!').“ 

Wir könnten ie Anzahl der Beispiele um ein Vielfaches 
vermehren, doch schon diese Stichproben genügen, um unseren 
Satz zu beweisen, am so mehr, als auch die Nafurschilderungen 
in Gogols späterem prosaischen Schaffen durch denselben Dyna- 
mismus charakterisiert sind, wie wir in den entsprechenden 
Kapiteln noch nachweisen werden. 

Eine weitere Eigenschaft der Naturschilderungen des 
jungen Gogol ist ein eigenartiger, in fast allen seinen frühen 
Naturschilderungen scharf und straff fühlbarer Erotismus, der 
Erotismus des Berauschtseins an der wollüstigen Schönheit, 
meist in hyperbolischen Bildern ausgedrückt. Man stoße sich 
nicht an dem Wort, das nur andeuten will, daß die ganze ver- 
drängte und verkrampfte Leidenschaftlichkeit, die Gogol zeit- 
lebens eignete, auf das gesamte All überfloß, in einer Art, die 
dem monomanen Psychoanalytiker (mit gutem Recht zu Unrecht) 
Freude machen dürfte. Zur Veranschaulichung dieses Phänomens 
im „H. K.‘ wollen wir unsere Aufmerksamkeit auf ein Detail, 
den Gebrauch des Wortes obnimat’ (umarmen, umfassen) richten. 
Dieses Wort blieb auf Jahre dem Herzen Gogols nahe. Im 
„H. K.“ finden wir es zu wiederholten Malen sowohl bei der 
Behandlung der reinen Erotik, wo z. B. Hans sein Traumbild 
umarmt (Bild II), als auch in den Naturschilderungen, z.B. 

Die Düfte der Ambra und der nächtlichen Rose 
Umfassen üppig den blauen Äther, 
und in den phantastischen Bildern, wo der Geist und die durch 
ihn befreite Fee ‚sich umarmend im Dunkel zerflossen‘“. 

Auch die eigenen Phantasien Hans Küchelgartens um- 

armen ihn: 


Und neue Träume immer wieder 

Ihn zu umarmen sind bereit, 

Die leicht entheben seine Glieder 

Dem Ozean der Eitelkeit. (Bild III.) 
Der Schlaf ‚umarmt‘ den Pastor; die Welt ist „unumfaßbar‘; 
Hans will „das All umarmen“; dann wieder will ‚seine Seele 


!) Bild XVII. 
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zum letztenmal die Wiese und das Feld umarmen‘“; nur ein 
Gedanke ‚umfaßt und peinigt ihn‘; Goethe „hält sein Deutsch- 
land umfangen‘ usw. usw. 

Solcher Ausdrücke gibt esim „H.K.‘“ mehrere. Die „Strah- 
len küssen das Meer“, die ‚Erde ruht berauscht‘“ und 

„Kaum atmet noch die Nacht; 

Es horcht die Erde träumerisch dem Sänger; 

Der Wald ruht still, 

Es klingt nur das begeistert Lied!). 
(„H. K.‘“ Nächtliche Visionen.) 

Es ist derselbe Erotismus, der sich in späteren Naturschilde- 
rungen Gogols so gewaltig manifestierte: ‚Die Kühle der süd- 
lichen Nacht schmiegte sich stärker an die frischen Schultern 
und Brüste der üppigen Bauernweiber‘. 

Mit den beiden schon behandelten Eigenarten der Gogol- 
schen Naturschilderungen steht im Zusammenhang ein Drittes: 
die Menge des vorkommenden Wassers im „H. K.‘“. Schon in 
den Anfangszeilen spiegelt sich alles lieblich in der silbernen 
Flut und durch alle Naturschilderungen des Poems fließt das 
nasse Element. Gogols außerordentliche Vorliebe für das Wasser, 
die Wellen, die bald die Lilienbrust schaukeln, bald in ihrer Um- 
armung die Sterne und ‚die wollüstig sich wölbende Himmels- 
kuppel‘“‘ umfangen halten (,Der Jahrmarkt von Sorotincy‘“‘) 
zieht wie ein roter Faden durch den ‚„H. K.“. Hier finden 
sich sowohl gewöhnliche Bilder: ‚‚die Ährenwellen‘ und die 
„dunkelnden grünen Wogen‘“, wie auch „dahinjagende Meere 
von duftendem Aroma“, das „harmonische Geräusch der alten 
Wasser‘, „schlanke Springbrunnen‘“ und ‚„wogende Locken“, 
der ‚Ozean der Eitelkeit‘ und das Meer, das zum Abschied von 
den Strahlen geküßt wird. Wir haben absichtlich von dem Aus- 
flug auf den See im VII. Bilde, obwohl hier das Wasser in einer 
sozusagen viel wollüstigeren Art gegeben wird, als in der als 


1) Diese hier wörtlich übersetzten Zeilen erinnern lebhaft an die 
bekannte Schilderung der Nacht aus dem Märchen „Die Mainacht oder 
Die Ertrunkene“ S. Bd. III S. 94—95 der deutschen Ausgabe der Werke 
Gogols, herausgeg. v. Orto Bvzx, 1910. Alle hier gegebenen Elemente 
finden wir da wieder. 
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Vorlage dienenden Idylle Vossens, abgesehen. Denn auch sonst 
ist „H. K.“‘ mit Wasserstaub, Tau, Regen, Bächen und Wellen, 
Abgründen und Ozeanen überfüllt. 

Sollte es da noch ein Zufall sein, daß später die besten 
Naturschilderungen Gogols (man denke nur an die berühmte 
Dnjeprschilderung) mit dem Wasser zusammenhängen ? 

Die Naturschilderungen des „H. K.“ sind nicht nur nach 
dem Vorbilde Vossens gemacht, wie man behauptet. Es sind 
ihrer zwei Typen, die man auch in einigen späteren Werken 
wiederfindet. Die einen sind von dem idyllisch-sentimentalen 
Lächeln einer glücklichen, üppigen Natur umhaucht, die anderen 
sind in ausgesprochen romantischer Form gehalten. Dieser 
Romantismus in den Naturschilderungen, die verstärkte Bild- 
haftigkeit der Sprache und die Liebe zu Ausrufen und zur 
Hyperbel charakterisiert besonders die späteren Werke Gogols. 
Aber schon im „H. K.‘“ finden wir die ersten Versuche dieser 
Art von Naturschilderungen. 

Wenn Stürme durch die Lüfte jagen, 
Die Donner führen heißen Streit, 

Die Wolken spalten flinke Feuer, 

Mit Lärm und Brausen ungeheuer 

Aus brennend Quellen Regen peitscht!). 

In diese Rubrik gehört z. B. auch die Beschreibung der 
Stimme der Geliebten. Ihr Gesang wird mit dem Nachtigallen- 
gesang verglichen, dieser wieder mit dem ‚‚Getöse‘ einer sil- 
bernen Quelle (Bild XVIII)?) usw. 

Die Naturschilderungen dienen nicht nur als Ausklang 
eines Bildes oder als ihr Auftakt, sie schneiden auch in die 
Schilderungen fremder Länder, die Hans bereisen möchte, ein. 
Wie bei den Romantikern entspricht die Naturschilderung ge- 
wöhnlich der Stimmung des Helden. Wenn vom durch Zweifel 
zerrissenen Hans erzählt wird, so ist das Meer ‚finster‘“. Ganz 
anders sieht der See während des Ausflugs oder das Feld während 


1) S. Bild II und vgl. Bild IV. 

?) Man erinnere sich an den majestätisch rollenden Donner 
(= das Schmettern) der ukrainischen Nachtigall aus der „Mainacht“ 
Ss. 95 a. a. O. 
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des Spazierganges des Pastors mit Luise aus. Dieser Parallelis- 
mus von Natur und Menschenstimmung entwickelt sich in den 
späteren Naturschilderungen Gogols zu einer wahrhaft virtuosen 
Form. Man beachte z. B. die unglaubliche Symmetrie in folgen- 
den zwei Sätzen: 

„Es erglänzte der Tag, doch nicht sonnig; der Himmel 
runzelte die Stirne und ein feiner Regen rieselte hernieder auf 
die Felder, auf den breiten Dnjepr. Pani Katerina erwachte, 
doch nicht freudig: die Augen verweint, sie selbst ganz wirr 
und ruhelos.‘“‘ (Schreckliche Rache, IV. Kap.) 

Die Traumnacht Luisens zerfällt wesentlich in zwei Teile: 
die geheimnisvoll-schöne, von silbernen Visionen überfüllte 
Mondnacht und die Nacht des Ungewitters mit Dunkel und 
Regenstürmen. Übrigens bemühte sich Gogol gar nicht, diese 
Widersprüche besonders aufzuklären. Es sind Ansätze zu der 
späteren Zweiseitigkeit Gogols, wo Traum und Wirklichkeit, 
Realität und Sehnsucht immer nebeneinander gehen werden. 

Bei der Beschreibung fremder Länder (Italien, Griechenland) 
wendet Gogol gewöhnlich exotische, gespannt-lyrische, üppige 
Schilderungen an; teils tut er es ebenso bei der Beschreibung 
der heimischen Natur und wir finden davon Beispiele auch im 
„H. K.“, so z. B. die schon erwähnte ukrainische Mondnacht 
mit dem ‚‚majestätischen Nachtigallengesang‘“. 

Bei der Schilderung sowohl der kleinrussischen wie auch der 
fremden Natur wendet Gogol seine eigene Farbenpalette an. 
Diese weist keinen Überreichtum an Farben und Nuancen auf. 
In den Naturschilderungen des ‚„H.K.‘“ finden wir sieben Farben 
und vier Nuancen, also zusammen elf Farbtöne (silbern, golden, 
weiß, grün, gelb, hellblau, rot, rosa, blau, schwarz und grau), 
während wir im Erstlingswerke Tostoss: „Kindheit, Knaben- 
und Jünglingsalter“ ein Viertelhundert Farbenabstufungen 
finden. Diese Zahlen sind zwar wegen des ungleichen Umfanges 
der Werke nicht ohne weiteres vergleichbar, aber immerhin 
auch nicht ganz bedeutungslos. Im Erstlingswerke des Städters 
DOSTOJEVSKIJ, (das nach eigenem Zugeständnis „aus dem Gogol- 
schen ‚Mantel‘ hervorgegangen ist‘), den „Armen Leuten‘, 
fanden wir acht Farben. 

24” 
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Aber die Verteilung der Farben bei Gogol ist eine ganz 
andere als in den Erstlingswerken der zwei genannten Landsleute 
Gogols. Bei ToLstos überwiegt das Grüne, die natürliche Farbe 
der sich verjüngenden Natur. Nur ganz vereinzelt, zwei- bis 
dreimal, finden wir die Farben ‚golden‘ und „silbern‘“. 

In den Naturschilderungen des „H. K.‘ stehen obenan 
Silber und Gold, während die häufigste Farbe seiner allge- 
meinen Palette weiß ist; auch hier steht an zweiter Stelle 
silbern. Die Natur in den ‚Armen Leuten“ erscheint als Stadt- 
natur vorwiegend in grauen Tönen, während die realistisch- 
sentimental empfundene Natur überhaupt vorerst grün und 
glänzend erscheint. Das ist kein Zufall, sondern Manier. 

Bei Gogol ist das Wasser stets silbern, auch der Himmel 
kann silbern sein, wenn er bewölkt ist. Silbern sind die Flügel 
der Vögel, die Lilien, der Bach. Die Frau ist im „H. K.“ in 
weißen Farben gesehen und ihre Körperteile werden gerne mit 
Lilien oder Marmor verglichen. Golden ist die Sonne und der 
Herbst, die Requisiten des Herbstes erscheinen gelb. Grün in 
der Natur sind nur die Blätter und die Wogen, Nuancen von 
Grün sind nicht vorhanden (welchen Reichtum in grünen Tönen 
finden wir bei ToLsTos!), grau kommt in Naturschilderungen 
nur einmal vor: grauer Nebel. Dafür gibt es viele Umschrei- 
bungen von Farben: durchsichtig, klar, vielfarbig, feuerfarbig, 
siebenfarbig, besonders oft farbig, bunt. 

Die Verteilung von Licht und Schatten ergibt ein großes 
Überwiegen von Licht; die ganze Natur, jeder Blick und jedes 
Lächeln, ja sogar der Abend ‚‚glänzt‘‘ im „Hans Küchelgarten‘“. 

Ist nicht schon hier der Wille des Dichters vorhanden, sein 
Werk — wie er dies später selbst ausdrückt — ‚in die wunder- 
bare Mondnacht und ihren Silberglanz zu kleiden und in den 
warmen, üppigen Atem des Südens; es mit einer funkelnden 
Flut sonniger greller Strahlen zu übergießen, auf daß es von 
unerträglichem Glanze erfüllt werde“ (Aus Gogols ‚‚Entwürfen‘“). 

Die Natur wird also nicht direkt gesehen, sondern erst 
nach einer Durchsiebung im Herzen des Dichters gewissermaßen 
wieder ins All zurückgestoßen, wonach sie mit persönlich-kon- 
ventionellen und literarischen Ausdrucksmitteln dargestellt 
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wird. Trotz der erwähnten statistischen Armut an faktisch vor- 
handenen Farben hat doch eine Reihe zeitgenössischer Kritiker 
den eigenartigen Glanz der Gogolschen Palette konstatiert. Dies 
liegt nicht am gebotenen Material, sondern viel eher an seiner 
kühnen und souveränen Verwendung, meist an der Grellheit 
und dem Unerwarteten der Übergänge, aber oft auch an der 
komponierten Harmonie der Farben- und Klangverbindungen. 
Man analysiere z. B. den schon erwähnten Vers 
Auf dunklen, gelbgewordenen Blättern 
Erglänzt des Goldes leuchtend’ Strom. 
oder 
An weiten glänzend-weißen Wolken 
Glüht greller der hellrote Rand!). 
Die Worte ‚gelb, golden, Strom, leuchtend, glänzend, glühend, 
weiß, hellrot, grell‘“ summieren sich im Bewußtsein des Lesers 
und heben sich dabei gegenseitig voneinander ab. Oder aber: 
YHBIBHA OCeHH Opa; 
Ho neub ceronHAmHif npekpacen: 
Ha He6% BOonHBI cepeÖpa, 
NM conama nmk Önectam m rcen?). 
Neben der Schärfe der Farben und dem Zusammenwirken in 
Gleichheit und Kontrast finden wir schon im ‚„H. K.‘“ in Ver- 
bindung mit dem schon erwähnten Erotismus und der ganzen 
Gogolschen Poetik eine durchgehende Anthropomorphisierung 
der Natur. Dieses Heranziehen von Vergleichen aus der Welt 
des Menschen für die Naturschilderungen (und umgekehrt) 
sucht in seiner kühnen und überraschenden Art seinesgleichen 
in der ganzen Weltliteratur. Die Bäume flüstern ihre „trun- 
kenen Reden“ (Der verschwundene Brief, das Mädchen 
„schimmert durchs Wasser wie durch ein gläsernes Hemd“ 
(Schreckliche Rache), die Wälder sind „Haare auf des Wald- 
greises zottigem Haupte‘“, die Wiesen sind ‚ein grüner Gürtel, 
der den Himmel in der Mitte umgürtet‘‘ (Schreckliche Rache), 
in der Nacht ist es „dunkel und dumpf, wie in einem Wein- 
keller‘ (Der verschwundene Brief), im Felde wird es genau so 
dunkel, ‚‚wie unter einem Schafspelz“, der Fluß glänzt ‚‚wie 


1) Bild XVII. 2) Daselbst. 
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ein Wolfsfell“, es stehen ‚„taube Wände“, der Teich ist ein 
„kraftloser Greis, der in seiner kalten Umarmung den fern- 
dunklen Himmel hält, die brennenden Sterne mit eisigen Küssen 
überschüttend‘“ (Mainacht oder Die Ertrunkene)!). Und die 
wunderbare Beschreibung des Nevskij-Prospekt — welcher ver- 
wegene kubistische Maler der Gegenwart hat den Kurfürsten- 
damm in so ver-rückte Linien aufgelöst! 

Im ‚„H. K.“ finden wir zwar nur sehr bescheidene Ansätze 
dieses Gogolschen Stils. Wenn in der „Schrecklichen Rache“ 
die Haare mit dem ‚‚hellgrauen Nebel“ verglichen werden, so 
ist dies nur eine Umkehrung des im „H. K.“ vorkommenden 
Bildes: 

Und zu der Stunde, wo der Ost voll Scham 


Errötend seine Haare löst, 
(„ERAKFFRVL) 


Der Norden deckte den Süden mit seinen Fittichen . 


Spät steht der helle Führer (= die Sonne) auf?). 


Im Märchen ‚Die Mainacht‘“‘ steht die — in anderem Zu- 
sammenhang schon erwähnte — pathetische, begeisterte Schil- 
derung der ukrainischen Nacht, die von einer Reihe lyrisch-rheto- 
rischer Ausrufe durchsetzt ist. Elemente dieser Schilderung 
finden wir im „H. K.“3), wo der Mond den Wasserspiegel be- 
scheint, die Königin Nachtigall majestätisch den Hain mit 
ihrem nächtlichen Gesang erfüllt, die Nacht kaum wahrnehmbar 
atmet und die Erde aus ihrem Schlaf der begeisterten Sängerin 
verträumt lauscht. In dieselbe Rubrik gehören auch die schon 


!) Alle diese Beispiele haben wir den „Dikanjka-Abenden“ ent- 
nommen. S. Bd. III der Burxschen Ausgabe der Werke Gogols. 
2) Diese Bilder hängen mit der DerZavın - Lomonosovschen 
Tradition des 18. Jahrh. zusammen, was aber die Sache nicht ändert. 
Wir fanden ähnliche Bilder in dem Jugendgedicht eines Vorgängers 
Gogols — N. V. NArREZNYJ „Svjatopolk“: 
Bsomen npec#braprä Iapp Hedec 
MU pnsow cBoei 6arpaHo 
llokpsin nona m ManbHifi bc, 
MN Astei Öper 31aTo-mecyanpıä 


”) Bild XI und andere schon angeführte Stellen. 
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erwähnten Kastanienbäume, die mit den herabhängenden Zwei- 
gen in die Fenster drängen. 

Wenn wir nicht die späteren Naturschilderungen Gogols 
und den Einfluß, den er durch sie auf eine Reihe russischer Dich- 
ter bis in die Gegenwart hinein hatte, kennen würden, so könnten 
wir an diesen ersten unklaren Ansätzen des späteren Prosaisten 
vorbeigehen ; jetzt aber ist uns jedes Detail kostbar, das ein Licht 
auf die Entwicklung des späteren Meisters wirft. Die späteren 
Naturschilderungen Gogols mit ihrem Lyrismus und Pathos, 
mit ihrem immanenten Erotismus, mit ihren Abweichungen von 
den kanonischen Naturschilderungen zur Form der Liederdekla- 
mation finden sich embryonell schon im ‚H.K.“, trotz aller Ab- 
hängigkeit dieses Gedichts von fremden Vorlagen. Und als er 
später über Italien schrieb, hat er im Wesen denselben Grund- 
ton wiederholt, der schon in seinen unselbständigen Jugend- 
gedichten ‚Italien‘ und „H. K.“ angeschlagen ist. 

Es liegt jaim Wesen Gogols, wie wir esim Eingang zu diesem 
Aufsatz zu skizzieren versuchten, daß er in seinen Naturschilde- 
rungen nicht soviel über die Natur und das Objekt der Beschrei- 
bung aussagt, als über ihre Spiegelung in seinem Ich und seinem 
Ideal. 

Ein summierender grober Vergleich möge dies veranschau- 
lichen. Bei ToLsT05 und TURGENEV ist die Natur vom Autor 
emanzipiert. Bei DostToJEvskIJ beobachten wir Anfälle von 
mystischem Sehnen nach dem Mütterchen Erde. Bei Gogol 
ist die Natur einmal gesehen, dann in die Seele des Autors ge- 
taucht und wieder vulkanartig hinausgeschleudert, um sie in 
lyrischer Raserei zu beschreiben. 


* * 
%* 


Der „Hans Küchelgarten‘“ ist in mancher Hinsicht eine 
Prophezeiung. Dieses Erstlingswerk birgt schon vieles vom zu- 
künftigen Gogol, trotzdem es eine künstlerische Frühgeburt 
war. Hier finden wir den Zug in andere ferne „Wunderländer“ 
(Deutschland, Italien, Griechenland), den Drang zur Exotik und 
messianistisches Schwärmen, Träume von großen Werken und 
persönlichem Ruhm, die latente, tief versteckte, eigenartige 
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Erotik, hier finden wir die Vermengung der Prinzipien verschie- 
dener Poetiken und Genres, lyrische Abschweifungen und eine 
Unabgeschlossenheit des Ausklanges, die an den tragisch ab- 
gerissenen Weg Gogols gemahnt. 

Das Ende Gogols ist nur das letzte Glied in der langen Kette 
der typisch Gogolschen Schlußakkorde in seinen Werken, die 
ihre bekannteste Formulierung in dem Satze: ‚„Skuöno na etom 
svete, gospoda‘“ erhielt?). 

KOROLENKO konstatierte einmal?), daß wir diesen Gogol- 
schen Schluß zuerst in dem ‚Jahrmarkt in Soroincy‘“‘ finden. 
Wirklich bricht in dieser ‚„Dikanjka-Novelle‘‘ die eigene Melan- 
cholie des Autors unerwartet durch und gleich nach der Be- 
schreibung der lustigen Hochzeitsfeier (N. B. genau wie im 
„H.K.“) beendet Gogol die Novelle mit der Betrachtung?): 
„Fliegt uns nicht so auch die Freude davon, die schöne und flatter- 
hafte Freundin ? Vergeblich sucht ein einsamer Klang von Lust 
und Seligkeit zu singen. Im eigenen Echo schon vernimmt er die 
Laute der Trauer und Einsamkeit, und er lauscht ihnen voller 
Schrecken. Stieben so nicht auch die ausgelassenen Freunde der 
freien stürmischen Jugend einer nach dem anderen in alle Winde 
und lassen ihren alten Herzensbruder allein? Bang wird dem 
Verlassenen. Voller Schwermut und Traurigkeit ist sein Herz, 
doch für ihn gibt es keine Hilfe!“ 

KOROLENKO irrt: Es ist nicht das erste ‚„‚sku@öno‘“ bei Gogol. 
Schon der ‚„H. K.“ hat einen ähnlichen Abschluß, der sonder- 
barerweise allen Forschern entgangen zu sein scheint. Auch in 
„H. K.“ mündet nämlich die fröhliche Schilderung der Tänze 
und Gesänge der Hochzeitsfeier des Hans und der Luise in die 
Verse: 


Ho yTort oNATb eTO TyMaHnur ? 

(Kax HenoHnTeHn yenopbr!) 

IIpomarcp c Hunmu (scil. meyramn), OH HaBbk 
Kaxk Öbt no cTapoM Apyr& BEpHoM 
Tpycerurt B 3a6BeHin ycepAHoM. 


1) „Wie sich Ivan Ivanovi® mit Ivan Nikiforoviö entzweite.“ 

?) V. KOROLENKO, Tragedija velikago jumorista. 

°®) Bd. I, S. 35 der 10. Ticmonravovschen Gogol-Ausgabe; deutsch 
in Bd. III, S. 53—54 der Burschen Ausgabe. 


Ne 
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Es ist dieselbe lyrische Note der Trauer um die Unerreich- 
barkeit alles Ersehnten und der bitteren Enttäuschung an allem 
Erreichbaren. Gogol war eben der von Grund auf Enttäuschte. 

Der unproblematische, der in seinen besten Novellen beinahe 
marionettenhafte!) Gogol trug zeitlebens wenigstens ein unlös- 
bares Problem in sich: das der Anpassung an die Realität. Doch 
konnte er ihn niemals meistern — den Konflikt zwischen Wunsch 
und Wirklichkeit, denn — wie er selbst sagt — gibt es „Leiden- 
schaften, die nicht menschliche Willkür sind. Sie sind schon mit 
ihm geboren und es sind dem Menschen keine Kräfte gegeben, 
sich ihrer zu entziehen. In ihnen ist etwas ewig Rufendes, nie 
Verstummendes für sein ganzes Leben“. Wohl tat der Dichter 
achtenswerte Versuche, sich zu verleugnen, zu ironisieren, wenn 
ihm zum Weinen war, zu erzählen, wenn er eigentlich meditieren 
und belehren wollte, über die kleine und kleinste Wirklichkeit 
und Plattheit zu sprechen, wenn die Seele dem Ewigen und 
Hohen zustrebte. Schließlich löste der Autor den unlösbaren 
Konflikt durch die Flucht in den Wahnsinn, genau wie sein Held 
aus den „Aufzeichnungen eines Verrückten“. 

Aber schon in der fremdstofflichen und fremdgestaltlichen 
Idylle des Gymnasiasten ist derselbe höchstpersönliche Konflikt 
eingeschlossen. 

Das wirkliche eigene Gogolsche Problem des „H. K.“ ist 
dies: sollman den Träumen in die uferlose Ferne folgen oder durch 
den ‚starken Gedanken“ sich in die ‚kleine‘ Realität hinein- 
finden ? 

Und sonderbar — so gute Propheten sind Dichter über sich 
selbst?2) — obwohl Hans und bald darauf auch sein Schöpfer in 


1) Es sei auf die Verwandtschaft Gogols mit der Tradition des 
Krippenspiels hingewiesen, die noch wenig beleuchtet ist, wie überhaupt 
das literarische Hinterland Gogols. Vgl. V. Rozov, Tpanuniorusie 
THOBI manopycckaro rearpa XVII—XVIII zB. vu mHomeckin noBEctn 
Torona. C6opnuuk Iamsıtu Torons, Kiev 1911, Abt. 2, S. 104f. 

2) Im „H. K.“ ist ja die nächste Zukunft des Autors (einschließlich 
der Enttäuschung an den so ersehnten fernen Ländern) vorwegnehmend 
dargestellt. Die reale Flucht Gogols aus der Heimat war eigentlich 
„überflüssig‘‘ von vornherein, da sich die ganze Problematik schon 
in psychischen Äquivalenten auf dem Theater seiner Seele abgespielt 
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die Ferne zieht, ‚weg von hier‘, angetrieben durch die allen 
Sehnsuchtsvollen eigene große Liebe zur Fremde, dennoch 
wissen sie beide, daß das Glück nur in der kleinen Realität zu 
finden ist, in der Heimat, wohin einst auch die Trojka den armen 
Popri&öin zurücktragen wird, in der Idylle des sweet home, wo 
„sich die Mutter ihres kranken Kindes erbarmen wird“. Denn, 
wie sein Autor, lebt auch Hans eigentlich nicht in der Zukunft, 
wohin er sich sehnt, sondern in der Vergangenheit!). 


Weit im Vergangenen lebt er 
Von Träumen wunderbar bezaubert, 
An ein Geheimnis fest gebannt. 
(Bild II.) 


Das Vergangene und Ferne zieht ihn. Seine Träume fliegen 
zur fernen Aspasia, in deren Gegenwart 


Kaum zu atmen wagt der Jüngling 
Wenn ihn ein Blick aus diesem Auge trifft. 
(Bild III.) 
Er sieht die Peri: 


Gleich Sonnen, leuchtet ihr Augenpaar, 

Wie Hemasagara funkelt ihr Haar. 

Ihr Atem gleicht dem, den die Lilie haucht, 

Wenn die Nacht den Garten in Schlummer taucht 
Und im Wind ihre Seufzer von dannen schwingen; 
Ihre Stimme dem nächtlichen Ton von Syringen, 
Dem silbernen Tone, wenn Israfil 

Die Flügel schlägt in mutwilligem Spiel; 

Dem heimlichen Plätschern des Tschindara-Fluß. 
Und ihr Lächeln erst! und erst ihr Kuß! 


hatte. Man kann nicht sich selbst entfliehen — Gogol weiß es genau, 
aber er muß es doch versuchen. 

!) Eine außerordentlich interessante Tatsache, die wir hier — 
da sie abseits von unserm Thema liegt — leider nur andeuten können, 
ist die Verquickung der Gogolschen Erotik mit seinem Hang zum 
Vergangenen. Wir verweisen nur kurz auf sein J ugendwerk ‚Das 
Weib“, wo sich die Worte finden: „Was ist Liebe? — Die Heimat der 
Seele, die hehre Sehnsucht des Menschen nach dem Vergangenen, in 
dem der reine Ursprung seines Lebens verborgen liegt, wo alles noch 


die unaussprechliche, unverwischbare Spur kindlicher Unschuld trägt 
und wo uns alles heimatlich berührt.“ 
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Doch siehe, schon hebt sie sich, fliegt und geschwinde 
In ihre himmlische Heimat entschwindet. 
Bleib! blicke dich um! Bleib! — Taub meinem Schrei 
Verrinnt sie im Regenbogen. — Vorbei! 
Doch die Erinnerung lange sich hält 
Von ihrem Duft liegt umfangen die Welt!). 

(Bild IV.) 

Er vergöttert das Phantasieweib, um vor der ganz ungött- 
lichen, aber realen biederen Luise fliehen zu können. Später 
findet der Dichter noch andere Wege für seine Flucht vor dem 
Weibe, dem Teufel und der Banalität des Menschenlebens. Aber 
nichts hilft. Der Traum der historischen Mission, ein egoistischer 
Traum, rächt sich bei empfindsamen Menschen, Hans Küchel- 
garten, Gogols alter ego — nachdem er vergeblich nach einer 
Realisation seiner Träume in der weiten Welt gesucht hat, nach- 
dem er erfahren, daß 


„die Menschen kalt sind, wie die Särge“ (Bild XVII) 


kehrt zurück in die kleine Welt, in die ‚einquadrierte‘, die ent- 
zauberte und traumlose. Hier findet er die Menschenwärme, 
ohne die er, der allzu Vermenschlichte, eben nicht leben kann. 
Das glückliche Ende: es erklingen Hochzeitslieder und Hansens 
Lobpreisung auf das wiedergefundene Paradies der Wirklichkeit, 
den ‚,‚Fetzen der Realität‘, wie man heute sagt. 


1) Wie erinnern diese Schilderungen an ein anderes Jugendwerk 
Gogols, das erste, das er unter seinem Namen erscheinen ließ ‚Das Weib‘. 

„Die marmorweiße Hand, durch die die blauen, von himm- 
lischer Ambrosia durchfluteten Adern hindurchschienen, schwebte 
frei in der Luft; der schlanke, von den purpurroten Bändern des 
Beinharnisches umschlungene Fuß hatte die neidische Hülle abgestreift 
und schien kaum die niedrige Erde zu berühren, der hohe göttliche 


Busen wogte... Es schien, als ob der dünne lichte Äther, in dem sich 
die Himmelsbewohner baden ... sichtbare Formen angenommen 
hätte .. 


Erstaunt und in ehrfurchtsvoller Andacht warf sich der Jüngling 
der stolzen Schönen zu Füßen, und eine heiße Träne, die dem Auge 
der sich über ihn beugenden Halbgöttin entstieg, tropfte auf seine 
brennenden Wangen“ (Bd. III, S. 265—272 der Buzkschen Ausgabe). 

Ohne den literarhistorischen Zusammenhang dieses Genres mit der 
damaligen Poetik etwa eines GALIÖ zu verkennen, können wir doch nicht 
hinter der Gebärde den für Gogol substantiellen Tiefgehalt übersehen. 
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Und euch, ihr hinterlistgen Träume, 

Wird niemals er vergöttern mehr! ... 
„„Schluß‘‘ müßte hier der Autor schreiben, um die Idylle nicht 
zu stören. 

Aber die ewige Maschinerie von Traum und Wirklichkeit, 
„‚Weltrad, das närrische‘, (NTETZSCHE) läuft weiter. Der Kreis 
schließt sich. Das Gedicht hat zwar einen Epilog, aber keinen 
Abschluß. Denn 

. was umdüstert ihn denn wieder ? 
(Unfaßlich ist des Menschen Art!) 
Von seinen Träumen scheidend, starrt 
Er ihnen trauernd nach, verloren, 
Wie einem, dem er Treu geschworen. 

Genau denselben Kreis finden wir in späteren Werken Go- 
gols — ein Thema mit Variationen —, am durchsichtigsten, 
formelhaftesten im ‚‚Nevskij-Prospekt‘‘, lem vielleicht persön- 
lichsten und ichentblößendsten Werke Gogols. 

Dieser Kreis ist kein zufälliger, wie es auch kein Zufall ist, 
daß sich das erste größere gedruckte Werk Gogols, der „H. K.“ 
und sein letztes, die halb-künstlerische, halb-predigerische Utopie 
„Auswahl aus dem Briefwechsel mit meinen Freunden“ ideo- 
logisch die Hand reichen: beide sind in ihrem Wesen Idyllen. 

Denn dieser Mann mit den vielen lächerlichen Eigenschaften 
und dem großen peinlichen Herzen, dem kein Späterer in der 
Kunst des ‚heiligen Lachens‘‘ gleichkam, dessen Tod zu den 
gruseligsten Szenen der russischen Literaturgeschichte gehört, 
— dieser Mann war eigentlich in seinen latenten Sympathien ein 
Idylliker. 

Ein Idylliker, der den Kreuzweg gehen mußte! 


Dorpat. V. Adams. 


Seveenko und David Strauß!). 


In der geistigen Gestalt Sevöenkos ist seine Religiosität 
wohl der rätselhafteste Punkt. Sevsenko besaß ohne Zweifel 


!) Dieser Aufsatz ist ein Teil einer bei der Sevienko-Feier des 
Ukrainischen Pädagogischen Instituts in Prag im April 1925 ge- 
haltenen Rede. 
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ein tiefes Interesse für religiöse Probleme — er liest immer 
wieder die Bibel, zitiert sie in seinen Briefen und im Tagebuch, 
wählt als Motto für seine Dichtungen Bibelsprüchet). Und 
daneben — eine fast verächtliche, ablehnende Einstellung 
dem christlichen Dogma, der Kirche, dem Ritus gegenüber, 
„Blasphemie‘, die er mit einer Verhaftung in seinen späteren 
Lebensjahren büßte, mit einer Verhaftung, die nur darum keine 
schlimmeren Folgen nach sich gezogen hat, weil fast alle Zeugen 
des blasphemischen Gesprächs in ziemlich hohem Maße ange- 
heitert gewesen waren, und deswegen keine sehr überzeugenden 
Bekenntnisse ablegen konnten. Diese zweideutige Einstellung 
Sevöenkos dem kirchlichen Christentum gegenüber war und ist 
bis in die Gegenwart hinein ein Hindernis für die Anerkennung 
der dichterischen Größe Sevöenkos seitens gewisser Kreise der 
ukrainischen Gesellschaft geblieben. Der Streit um die als 
blasphemisch empfundene Dichtung ‚Maria‘ ging so weit, daß 
sogar eine gefälschte Ausgabe der ‚Maria‘ erschien, in welcher 
alle anstößigen Stellen im Sinne der kirchlichen Tradition um- 
gearbeitet wurden?). Diese Fälschung entlarvt sich aber selbst 
durch ihre unverschämte dichterische Schwäche. 

Wir möchten in diesem Aufsatz die Frage in einem Punkte 
zu klären versuchen, indem wir wahrscheinlich machen wollen, 
daß Sevienko das „Leben Jesu“ von D. Strauß, wenn auch 
nicht im Original, kannte. 


1 


Der Hauptzug der ganzen geistigen Gestalt Sevöenkos, die 
Hauptstimmung seines ganzen dichterischen Schaffens, das 
Hauptpathos seines Lebens ist sein ‚Anthropologismus“ — 
d. h. die Setzung des Menschen in das Zentrum des gesamten 
Seins, der ganzen Welt, — wie der natürlichen so auch der ge- 


1) Vgl. SSURAT Ce. Ilucemo B Mlepyenkopiä noesii. Lemberg 1904; 
auch M. SLAvınSkys „Ilepyenko u 6mOnin‘“ Zeitschr. „YkpanHckan 
$Kusnp“‘, 1914, 2. 

2) M. LoBoDovskyJ Ileperaan moemu „Mapin‘“ T. Illesuenka. 
Charkiv 1910. Der Verfasser fußt angeblich auf einer von ihm ge- 
fundenen Handschrift der Dichtung. 
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schichtlichen und kulturellen. Natur, Geschichte und Kultur, 
— die Kunst, die Wissenschaft, die Religion — alles hat Sinn, 
Wert und Bedeutung nur in bezug auf diesen universellen Be- 
zugspunkt — in bezug auf den Menschen, auf seine Erlebnisse, 
sein Wollen, seine Bedürfnisse, sein Streben .. .?). 

Für uns ist hier die Einstellung Sev&enkos der Geschichte 
gegenüber von Bedeutung. In der Vergangenheit sieht er nicht 
Geschehen, Kräfte, Ideen, sondern — nur Menschen, lebendige, 
konkrete Menschen, welche ‚in Fesseln stöhnen‘“, und dabei 
genau so stöhnen, wie sie zur Zeit Sevöenkos stöhnten. Die 
von Sev&enko bekämpfte ‚‚Unfreiheit‘“, „Unrecht“ (,‚HeBona‘, 
„Henpapna‘‘) — das sind keine ethischen Begriffe, sondern 
die menschliche Unfreiheit (die Unfreiheit des ukrainischen 
Volkes, des ukrainischen Bauern ...) und das menschliche 
Unrecht (der Zaren, der Päpste, der ‚Herren‘ — ‚maHiß“...), 
und dabei beide — ganz dieselben, wie sie bis zur Gegen- 
wart, bis zu Sevöenkos Zeit geblieben sind. Israels Könige, Jo- 
hann Hus, die Urchristen — sie treten nur deswegen in der 
Dichtung Sevienkos auf, weil er in ihnen etwas in so hohem 
Maße Menschliches sieht, daß es bis zu seinen Tagen sich er- 
halten hat, daß es noch „‚gegenwärtig“ und aktuell ist). Sevöenko 
unterscheidet sich von sehr vielen sozialen Dichtern dadurch, 
daß ihm die Sprache der philosophischen Begriffe und der philo- 
 sophischen Symbole ganz und gar fremd ist, daß er für soziale 
und ethische Problematik nur die Sprache der durchaus anthro- 
pozentrischen Bilder kennt. Auch ein Volk wird bei ihm als eine 
konkrete menschliche Gestalt versinnbildlicht — als Prometheus 
(„Kapkas‘‘) oder als ‚‚die Mutter‘, ‚die alte Mutter‘, ‚die ver- 
weinte Mutter“ (‚Io Meprsux i musux“ ... usf.). Und von 
wem die „Knurn ÖntTin yKpaikcbKoro Hapony“, dieses eigen- 
tümliche ‚prophetische“ Buch des ukrainischen ‚‚Messianis- 
mus‘?) auch geschrieben sein mögen, — es ist durchaus im 


!) Zur Frage von der Weltanschauung Sevienkos siehe jetzt 
mein Buch „Hapucn 3 icropii dinocodii ma Yrpaini“. Prag 1931. 

®) Dazu siehe z.B. ‚„‚Ipan Tyc‘, 100, 143ff., „Tatigamarn“ 2115ff., 
„I A Bupoc Ha uykmHi“, 36ff. und s. f. 

®) M. MARKOVSKYJ („Bannckm icTop.-hinon. Biminy Yep. Ax. 
Hayk. Bd. IV S. 49—57) macht darauf aufmerksam, daß auch die 
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Geiste Sevöenkos, wenn wir dort eine Darstellung der ganzen 
Weltgeschichte vom anthropozentrischen Standpunkte aus 
finden; der geschichtliche Anthropozentrismus war also Sev- 
tenko mit manchen seiner Genossen aus der „Kyrill-Methodius- 
Gesellschaft“ gemeinsam!). 

Selbstverständlich ist es, daß dieser historische An- 
thropozentrismus sich auch in der Einstellung Seveenkos der 
Religion gegenüber zeigt. Die Vergangenheit der Religion steht 
für Sevöenko in demselben Lichte wie die ganze Geschichte der 
Menschheit. Nicht zufällig ist es, daß Sev&enko in seinen Über- 
setzungen aus den Propheten ‚‚Israel“ durch die ‚Ukraine‘ er- 
setzt (‚„Ocii rıasa XIV“), und daß in den religiösen Bewegungen 
der Vergangenheit für ihn das Wichtigste — der Kampf um die 
Freiheit des Menschen ist (‚,Heodirn‘“, ‚„Isas T'yc“). Die „hei- 
lige Geschichte“ wird auch unmittelbar mit den Problemen der 
Gegenwart verknüpft (,Iapi“, „Caysı“). 

Aber nicht nur dies. Die Einstellung Sevöenkos der ganzen 
religiösen Problematik gegenüber ist auch gleich anthropo- 
zentrisch. Sevöenko liest wieder und wieder das Evangelium — 
(„mein einziger Trost‘‘, „das Neue Testament lese ich mit Ehr- 
furcht und Andacht‘), zitiert es mit Vorliebe, entnimmt dem 
Evangelium die Mottos zu seinen Werken, übersetzt Bibelfrag- 
mente, liest Thomas a Kempis?), und zugleich finden sich 
in seinen Gedichten mehrere Stellen, an denen viele Leser An- 
stoß nehmen, zugleich wird uns von mehreren „blasphemischen‘‘ 
Äußerungen Sevöenkos berichtet. Nicht nur die russische Polizei 
eröffnet eine Untersuchung gegen ihn, sondern auch einer seiner 
Freunde, der alte Maksymovy& bricht mit ihm ‚seiner Blas- 
phemie und Abtrünnigkeit wegen‘)“. In Sevienkos Tagebuch 


Rolle Sevtenkos in der Entstehung der „Bücher . . .‘“ nicht außer 
Acht gelassen werden darf. 

1) Vgl. das Kapitel über die „K.-Meth.-Gesellschaft‘‘ in meinem 
oben zitierten Buche. 

?2) Briefe an die Fürstin V. Repnina vom 25. V. 1848, 1. V. 1850 
(Werke hgb. von B. LerkyJ Bd. I S. 305, 313). 

2) Ebenda. Vgl. über Thomas a Kempis in meinem Buche (Index). 

4) Kowysskıs „Sanuckun Haykosoro Topap. im. IMlervenka y 
JIsBopi“, Bd. 15, 1897, I (nach CaLvs „Hinsnp m nponsgenenin Illes- 
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“ 


sind scharfe Urteile in religiösen Fragen nicht selten — wir finden 
hier bald scharfe Aussprüche über die altrussische Kirchen- 
malerei!), bald den Spott über den griechisch-orthodoxen Kirchen- 
ritus. Im russischen bischöflichen Gottesdienst liegt für ihn 
„etwas Tibetanisches und Japanisches‘: das sei „eine Puppen- 
komödie‘‘; der Ostergottesdienst im Kreml sei ‚eine japanische 
Komödie‘ usf.?). Auch von der Heiligen Schrift liest Sevöenko 
nicht alles mit gleicher Achtung und gleichem Interesse, — die 
Apokalypse scheint ihm ‚ein allegorischer Unsinn“ zu sein?). 

Aber wenn wir alle „blasphemischen‘“, „gottlästernden“ 
Stellen in Sevienkos Tagebuche aufmerksam durchlesen, sehen 
wir, daß alle seine scharfen Urteile, derben Worte, sein Hohn 
und Spott immer nur gegen etwas gerichtet ist, was seiner Mei- 
nung nach an der Religion nur äußerlich und zufällig ist, was 
den tieferen Inhalt des Glaubens — den ‚‚tieferen‘‘ — ewigen, 
heiligen, wahren Gehalt der Religiösität nur verdunkelt, ver- 
deckt, verzerrt. — Die Verehrung der Heiligenbilder sei ‚„Heiden- 
tum‘ — ‚wo sind die Christen ?‘“, ‚wo die unmaterielle Idee des 
Guten und der Reinheit ?“ fragt er*). Sein religiöses Gefühl wird 
dadurch verletzt, daß bei den „Puppenkomödien‘“ das Evan- 
gelium gelesen wird, denn der „gemeinste Widerspruch‘) be- 
stehe zwischen dem im wahren Sinne des Wortes heiligen Gehalt 
des Evangeliums und der äußeren Pracht und dem Prunk des 
kirchlichen Ritus. Ihn empört ‚„Sauferei und Vielfresserei‘‘ zu 
Ostern und am Tage der Apostel Petrus und Paulus, ‚‚der großen 
Apostel‘ und „Lehrer“, an diesem „Gedenktage der beiden 
großen Verkünder der Liebe und des Friedens‘‘®). Vor einem 
geschichtlichen Bilde wird er von dem Gedanken ergriffen, daß 
„im Namen Christi Tränen und Blut vergossen werden“, daß 


yenko“. Kiev 1882, S. 202— 203), auch FyLyrovy& „Hame Munyne‘“, 
1891, I—II. 

!) „Tagebuch“ 1. IX. 1857, Ausgabe von EisEnstock 8. 97. 

:) Ebenda 16. II. 1858; 22. III. 1858, S. 133, 143. 

®) Ebenda 16. XII. 1857; 18. XII. 1857 S. 118 „AINeTopnyecKan 
6e3acMbIcHHuNa“, ‚„„ÖOTOBAOXHOBEHHAA TANUMATBA“. 

4) Ebenda S. 97. 

5) Ebenda S. 133. 

6) Ebenda S. 143, 20—21. 


Az, 
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„die Christen sich gegenseitig vernichten‘“!), — ‚und Gott nicht 
achten‘ — ‚i Tocnopa smeBamarmrtp!“ 

Aber es bleibt dem Leser nie verborgen, worin eigentlich 
Sevöenko das Heilige, den wahren Gehalt der christlichen — ja 
jeder anderen —-Religion sieht, worin seiner Meinung nach das 
Wahre und das Ewige der Predigt Christi liegt. Sev&enko lehnt 
in der Religion, im Christentum im besonderen alles ab, was auf 
die eine oder andere Weise die Religion zu einer abstrakten 
Kraft macht, die dem konkreten lebendigen Individuum gegen- 
über gleichgültig ist, oder sogar ihm feindlich gegenübertritt, 
der freien Entwicklung des Individuums, der Befriedigung seiner 
Bedürfnisse hinderlich wird. Darum bekämpft er diejenigen 
Seiten der griechischen Orthodoxie, die — seiner Meinung nach 
— mit den ästhetischen Bedürfnissen des Menschen (der Gottes- 
dienst, die traditionelle kirchliche Malerei) oder mit der mensch- 
lichen ‚Natur‘ (Asketismus) in Konflikt treten, darum ist er 
gegen jeden ‚Aberglauben‘, gegen Mißbrauch der Religion zu 
politischen Zwecken, gegen das „Blut- und Tränenvergießen‘“ 
im Namen der Religion — gegen die religiösen Kriege, gegen 
„Inquisition und Auto-da-fe‘, gegen die ‚„unmenschliche‘“ Stel- 
lung der Kirche gewissen ‚Sünden‘ gegenüber (dem Selbst- 
mord, — einem Selbstmörder wird bekanntlich von der grie- 
chisch-orthodoxen Kirche das kirchliche Begräbnis verweigert)?). 
— Aber in dem allem sieht er nur die Entartung der ‚wahren‘ 
Religion, nur einen Niedergang der wahren Religiösität, die in 
ihrem Wesen eine allmenschliche Wahrheit ist, die vielleicht in 
dem unmittelbaren, unbefangenen Volksglauben, vielleicht sogar 
bei den Primitiven (‚das schweigsame, poetische Gebet eines 
Naturmenschen‘, ‚‚Öe3cJioBecHan, HOITMgIeCKad MONUTBA NIM- 
kapı‘) mehr gegenwärtig sei, als im kirchlichen Glauben und 
im kirchlichen Leben®). Diese unmittelbare, natürliche Religion 

1) Erinnerungen von N. D.N., „Hiesckan Crapuma‘“, 1889, 


Bd. III, S. 732. 
2) Außer den schon zitierten Stellen aus dem „Tagebuch“ vgl. 


noch S. 45, 45—46, 80, 87 u. a., auch ‚Isan T’yc‘, „Kasras“, 129, 
142, „CBire acHnä‘ u. &. 
s) „Tagebuch“ S. 20—21. 
Zeitschriit f, slav. Philologie. Bd. VIIL 95 
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sei — zum Teil mit böser Absicht — von den ‚„Herrschern“ 
(„mann“) und von den „Päpsten“ „verdorben‘“, ‚verdreht‘. 
Die „Reinigung“ des Glaubens — das sei die Aufgabe jedes 
religiösen Menschen. — Das alles ist fast eine einfache Wieder- 
holung der Gedanken der Aufklärung des XVIII. Jahrh., die 
im Rußland des XIX. Jahrh. noch ziemlich lebendig waren. 

Aber neben diesen primitiven Gedanken stehen bei Sev- 
&enko noch manche andere, die ihn eher mit der protestantischen 
Religiösität (vom rationalistischen Typus) als mit der Aufklärung 
verbinden. Sevöenko bleibt durchaus christlich eingestellt, da 
für ihn die Gestalt Christi in der Geschichte und im mensch- 
lichen Leben eine ganz und gar ausgezeichnete Stellung hat. 

Die „Reinigung“ der Religion bedeutet für Seveenko die 
Erlangung einer unmittelbaren, unvermittelten Beziehung jedes 
Individuums zu Gott, neben Gott darf kein anderes Objekt der 
religiösen Verehrung stehen — ‚Dich allein werden alle Völker 
für immer und ewig anbeten‘‘ — I To6i onHoMy HOKIOHATECH 
BCi ASUKU y BIKU I BIKU ... .!). Gott wird dem „byzanti- 
nischen Zebaoth‘ gegenübergestellt, der eben einer Vermittlung 
zwischen sich und dem Menschen bedarf und sie zuläßt. — Der- 
selbe Gedanke war auch für den Verfasser der „Bücher der 
Genesis des ukrainischen Volkes‘ charakteristisch — ‚‚der wahre 
Ukrainer soll weder Zaren, noch Herren lieben, sondern soll nur 
einen einzigen Gott — Jesum Christum — lieben (den Zaren 
und Herrn über Himmel und Erde) und seiner gedenken?)“. 

Sevöenkos Auffassung der Weltgeschichte ist ‚‚christo- 
zentrisch‘‘. Im irdischen Leben Christi lösen sich alle Probleme 
der Geschichte, vor allem das Hauptproblem — das Problem der 
Freiheit). Christus wird aber von Sevienko „anthropologisiert‘“, 
dem Menschen genähert, ja er wird zum Menschen, denn das 
Göttliche ist ja gerade das Wahrhaft-Menschliche*). In irgend- 

Dhapkası. 2) „Kanru 6ntTia .. .“ 93. 

®) „Mapin‘‘ 24lff., 510ff. 

*) Darum sagte auch ein Denunziant über Sevienko, er be- 
haupte, „daß Christus kein Gott sei, sondern ein Mensch, welcher 


durch seine Vernunft die ewige Verehrung der Menschen ver- 


dient habe‘‘ (zit. bei NovIckyJ in der Sammelschrift „T. Sevsenko“ 
Bd. I S. 143—144). 
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einem Sinne war Christus ein „Idealtypus‘‘ des Menschen. Da- 
mit hängt auch der Gedanke zusammen, aus dem das meist- 
umstrittene Werk Sevtenkos, seine „Maria“, herauswächst, 
welches ein Versuch ist „das Herz der Mutter nach dem Leben 
der Heiligen Maria zu analysieren“, „das Herz der Mutter nach 
dem Leben der heiligen Jungfrau zu schildern‘“!). Mit diesem 
Gedanken trägt sich Sevöenko lange?). Er hängt auch mit 
einem der Hauptmotive seines gesamten Schaffens zusammen. 
In der Gestalt der heiligen Jungfrau fand Sevienko die höchste 
Verkörperung desjenigen Frauenschicksals, das in der Dichtung 
Sevsenkos vielleicht als das zentrale Bild zu bezeichnen ist?). — 
Gerade in der ‚Anthropologisierung‘‘ der göttlichen Gestalten 
liegt aber eine nahe Verwandtschaft mit den Versuchen, das 
Leben Jesu ‚in einfachen menschlichen Zügen“ zu schildern, die 
für die protestantische Theologie des XIX. Jahrh. so charakte- 
ristisch sind. 


2: 


Wenn wir von der Schilderung des Lebens Jesu ‚in ein- 
fachen menschlichen Zügen‘ sprechen, so haben wir die prote- 
stantische Leben-Jesu-Forschung im Auge, die in Strauß ‚Leben 
Jesu‘ (1835—1836) gewissermaßen den Höhepunkt erreicht hat. 

Sevöenko selbst fühlte, wie viele seiner Zeitgenossen unter 
seinen Landsleuten®), eine große Sympathie zum Protestantis- 
mus. KozackovskyJ erzählt, daß ‚„Sevöenko dem protestan- 
tischen Glauben Lob spendete“). Diese Sympathie fand in 
seiner Dichtung „Jan Hus‘ ihren Ausdruck®). Daß die Mit- 
glieder der Kyrill-Methodius-Gesellschaft den Protestantismus 
hoch schätzten, das wird z. B. durch folgende Zeilen aus den 
„Büchern der Genesis des ukrainischen Volkes‘ bezeugt: „und 

1) Briefe, zit. Ausgabe S. 313, 319. 

2) Zit. Briefe sind aus den Jahren 1848—1850. 

3) Vgl. S. Bares IIlcnxonoria TBOpuoctu MeguenHka. Kiev-Leipzig 
1919; L. BILECKYJ in ‚„‚Cnyneü‘, Prag 1926, 4. 

4) Darüber kurze Hinweise in meinen oben zitierten „Hapnen ...““ 

5) DRAHOMANOY in „‚Illesuenko, ykpainodism i comianisM‘“. 

6) Vgl. den Aufsatz von I. BRyk in „3anncku Hayk. Top. im. 
Illezuenrka‘“, Bd. 126 —127. 

25* 
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die deutschen Stämme, die deutschen Völker haben die Gnade 
empfangen und fingen an, ins neue Leben und in die neue Auf- 
klärung einzutreten, und Gott hat sie gesegnet und es erschien 
bei ihnen Luther, welcher begann zu lehren, daß die Christen 
so leben sollen, wie sie bis zu der Zeit gelebt hatten, als die Lehre 
Christi von den Zaren und den Päpsten angenommen und ent- 
stellt wurde!).‘“ — Die Verbindung der Sympathien zum Pro- 
testantismus überhaupt mit den Stimmungen der Aufklärung 
hat bei Sevienko den Grund dazu gelegt, die Standpunkte 
Strauß’ aufzunehmen, — vor allem aber seinen Gedanken eines 
„säkularisierten‘‘ Lebens Jesu. 

D. Strauß hat bekanntlich seinen Standpunkt so formuliert: 
„Solange das Christentum als etwas der Menschheit von außen 
her Gegebenes, Christus als ein vom Himmel gekommener, seine 
Lehre als eine Anstalt zur Entsündung des Menschen durch sein 
Blut betrachtet wird, ist die Geistesreligion selbst ungeistig, das 
Christentum jüdisch gefaßt. Erst wenn erkannt wird, daß in 
Christo nur die Menschheit ihrer selbst tiefer als bis dahin sich 
bewußt geworden, daß Jesus nur... . derjenige Mensch ist, 
in welchem dieses tiefe Bewußtsein zuerst als eine sein ganzes 
Leben und Wesen bestimmende Macht aufgegangen ist... . erst 
dann ist das Christentum wirklich christlich geworden?).‘ 
Darum stellt Strauß sich die Aufgabe, ‚das Bild des geschicht- 
lichen Jesus in seinen schlichten menschlichen Zügen‘ zu zeich- 
nen). So haben das Werk Straußens auch seine Kritiker ver- 
standen — in Christo habe Strauß ‚‚die menschliche Natur in 
ihrer Allgemeinheit‘ geschildert). — Weitere Schritte in der 
Anthropologisierung des Christentums hat FEUERBACH gemacht, 
indem er im Wesen Gottes und im Leben Christi nur eine Ver- 
leiblichung der ‚„allgemein-menschlichen Natur‘ erblickte). 


t) „Die Bücher der Genesis . . .“ 46. 

°) „Leben Jesu‘, Vorrede. 

®) Ebenda, Ausgabe 1864, S. 627. 

*) Bruno BAvEr „Jahrbücher für wissenschaftliche Kr'tik“ 
1855.21. IE SESI1T. 


°) „Das Wesen der Religion“, Leipzig 1849, S. z. B. 4—9, 
#1 —b0, 53, 57. 
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Die von Strauß gestellte Aufgabe hat, meines Wissens, die 
erste dichterische Erfüllung gerade in der Dichtung Sevöenkos 
erhalten. In Sevienkos „Maria“ ist freilich nur das Marien-Leben 
geschildert, das Leben Jesu wird nur kurz am Ende berührt, die 
ganze Stimmung gleicht aber der Stimmung in Strauß’ „Leben 
Jesu“ — der Darstellung der evangelischen Geschichte ‚in 
schlicht-menschlichen Zügen“. Sev&enko liegt alles ‚Blas- 
phemische‘“, jede Verspottung der heiligen Gestalten fern, er 
schreibt nicht eine „Tappmniana‘‘ wie PuSKIn, sondern „eine 
Psalm-Dichtung‘‘!) derjenigen, die er nennt: 


Bce ymoBanHie Moe, 

— — — Miäi npecgirnınä pam . 
CBATaA CHAO BCiX CBATHX, 
nmpeHenopoyHan, Onaran . 
6NATOCHOBEHHAA B YKEHAX, 
CBATAA, IMPABemHaA MATU 
CBATOTO CHHa Ha 3eMJi ...?) 


Das irdische Leben Christi bleibt für ihn doch der Zentralpunkt 
der Weltgeschichte?). 

Die Ähnlichkeit der Stimmung ist aber fast das einzige, was 
uns erlaubt, eine gewisse innere Verwandtschaft zwischen dem 
„Leben Jesu‘ von Strauß und der Dichtung Sevöenkos zu sehen. 
Sevienko legt im großen und ganzen die evangelische Er- 
zählung seinem Gedicht zugrunde, die Ergänzungen und Ände- 
rungen dieser Erzählung beruhen fast ausnahmslos auf apo- 
kryphischen und ikonographischen Motiven, die ihm aus der 
Folklore und aus seinen kunstgeschichtlichen Studien vertraut 
waren?). 

Wir finden nur zwei Stellen, an welchen die Übereinstimmung 
zwischen Sevienko und Strauß vielleicht nicht zufällig ist. 
Erstens ist das die Erzählung von der Teilnahme der Maria 
an der Predigt und am Leben Jesu). Der zweite Punkt ist 


1) M. NovicKkyJ, a. a. O. S. 138. 

2) „Heodirn‘‘ 120—122., 3) „Mapin“, 241ff., 510f. 

4) Vgl. I. Franko „3anncku Hayk. Tos. im. Ilesyenka“, Bd. 119 
—120 S. 348— 356. Vgl. besonders ‚„‚Mapin‘‘ 234ff., 349ff., 546ff. 

5) „Maria‘‘ 644—645, 649 —652. 
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die Darstellung der Verkündigung, die genau das wiedergibt, 
was bei Strauß über das „Leben Jesu‘ von H. E. G. PAULUS 
berichtet wird!). PauLus meint: „Hatte diese (Elisabeth) die 
Hoffnung, einen Gottespropheten zu gebären, so mußte sie 
wünschen, daß der der höchste Prophet, der Vorläufer des 
Messias sein, daß also auch dieser bald geboren sein möchte. 
Und eine zur Mutter des Messias ganz taugliche Person hatte 
sie in ihrer Verwandtschaft: die jungfräuliche Davidische 
Deszendentin Maria; es kam nur darauf an, sie zu besonderen 
Hoffnungen zu veranlassen?).“ Man soll sich vorstellen, „daß 
sich jemand für den Engel und Gabriel ausgegeben und als 
angeblicher Gottesbote selbst die Maria beschlafen habe, um 
den Messias mit ihr zu erzeugen“. ‚‚Maria erschien hier als 
eine fromme Schwärmerin, und der angebliche Gottesbote 
entweder als ein Betrüger, oder auch als ein grober Schwärmer?).“ 
„Maria sei... .. durch einen Verliebten und schwärmerischen 
Jüngling ... . getäuscht worden und habe sofort, in aller Un- 
schuld, wieder andere getäuscht®).“ Vielleicht nur aus dieser 
Auffassung kann man auch die Tatsache verstehen — die in 
der Darstellung der ‚Maria“ Sevienkos sonst unerklärlich 
bleibt —, daß der Verkünder zu Maria von Elisabeth herkommt 
und ein Apostel des kommenden Messias ist?). „Sujet‘- 
Ähnlichkeiten mit Strauß-Paulus sind in diesem Teil der 
Dichtung auffallend. 
Es soll nun hier gezeigt werden, daß Sevöenko auf seinem 

Lebenswege dem Namen Strauß mehrmals begegnet ist, Strauß- 

!) Vgl. H. E. G. Paurus Das Leben Jesu als Grundlage einer 
reinen Geschichte des Urchristentums, I—II, Heidelberg 1828 (über 
PAurvs vgl. REICHLIN-MELDEGG Paulus und seine Zeit, 2 Bde., 1852, 
auch PAuLus Skizzen aus meiner Bildungs- und Lebensgeschichte, 
Heidelberg 1839). Bei PauLvs findet sich die Darstellung in dieser 
Form, die Strauß den PauLvsschen Gedanken gibt, gar nicht (vgl. a.a.O. 
Bd. IS. 73, 76, 80, 81, 90—92). Die Darstellung Strauß’ ist eigentlich 
eine böse Karikatur des Aufklärertums Paulus’ (Strauß nimmt auch 
Bezug auf die Rezension GABLERS ‚‚N. theol. Journal‘ VIII, 4, 407£.). 

2) Leben Jesu, 1835, S. 169. 

®) Ebenda S. 170, vgl. 3. Ausgabe 1838, S. 226. 


*) Ebenda S. 171, 3. Ausgabe S. 226 —227. 
5) „Maria“ 163ff., 205, 202. 
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Verehrer zu verschiedenen Zeiten kennen lernte und dadurch 
in seinem Gedanken bestärkt wurde, eine Darstellung des 
Lebens Mariens und Jesu in ‚einfachen menschlichen Zügen“ 
zu geben. Die Tatsache, daß Strauß eine wissenschaftliche 
anthropologisierte Darstellung des Lebens Jesu gegeben hat, 
konnte die Entscheidung Sevöenkos nur bekräftigen. Sevöenko 
stellte das Problem selbstverständlich rein künstlerisch und 
nicht wissenschaftlich: ‚das Mutterherz nach dem Leben der 
heiligen Jungfrau zu schildern“. Und die Themata und Einzel- 
motive der ‚Maria‘ wachsen aus der ganzen künstlerischen 
Entwicklung Sevsenkos. 


3. 


Unmittelbare Zeugnisse, daß Sevöenko die Gedanken Strauß’ 
kennen lernte, haben wir freilich nicht. Dagegen haben wir 
mehrere mittelbare Belege dafür, daß in der nächsten Um- 
gebung Sevöenkos Strauß gekannt und verehrt wurde. 


* 


Unter den Mitgliedern der Kyrill-Methodius-Gesellschaft 
waren Gespräche über religiöse Probleme gang und gäbe. Das 
bezeugen mehrmals die Bekenntnisse der „Brüder“ vor dem 
Untersuchungsrichter: so erzählte Tulub über Hulak, daß sie 
„über die Religion in ihrer Beziehung zur Philosophie‘ ge- 
sprochen habent). Mit Kuli$ sprach Tulub ‚von der Religion, 
von der Dichtung . . .2)“ Von Einzelheiten, über die ge- 
sprochen wurde, nannte Tulub ‚den Neukatholizismus“ und 
„die Lehre Strauß’, der, wie wir hörten, alle Mythen in der 
christlichen Religion verwirft®)“. Dasselbe bezeugte O. Mar- 
koviö®). Die religiösen Interessen waren bekanntlich bei den 
„Brüdern“ sehr stark), so daß ein solches Thema wie die 


ı) „Iamarı Tapaca INesyenka“, Kiev 1915, 8. 117. Hulak 
studierte übrigens ursprünglich in Dorpat und hat auch in Kiev 
die deutsche wissenschaftliche Literatur verfolgt. 

2) Ebenda S. 117. 3) Ebenda S. 118. 4) Ebenda S. 125. 

5) Vgl. meine „Hapnen... .““, auch „Iamaru Tapaca Illesyenra“, 
S. 176, 188, 201, 206 und passim. auch MIJAKOVSKYJ in ‚„‚IllesByeHnko 
i foro „oda“, Bd. II, Kiev 1926, S. 129, 138. 
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Lehre Strauß’, keinesfalls nur oberflächlich berührt bleiben 
konnte. 

Über Strauß konnten die ‚Brüder‘ aber auch in Kiever 
akademischen Kreisen recht viel hören, denn die Kiever Philo- 
sophen und Theologen hatten Strauß mehr Aufmerksamkeit 
geschenkt als die Gelehrten irgendeiner anderen russischen 
Universität zu jener Zeit. Zwei Anekdoten, die uns erhalten 
geblieben sind, zeigen das ganz klar. 

Der eben schon erwähnte Student der Universität, Tulub, 
erlaubte sich mit dem Professor der Theologie an der Kiever 
Universität (und der Philosophie an der Kiever Geistlichen 
Akademie), Skvorcov, einen Scherz, den uns der Kiever 
Memoirist A. A. Soltanivskyj'!) erzählt. Skvorcov hatte in 
seinen Vorlesungen der Kritik der Lehre Strauß ziemlich viel 
Zeit gewidmet. Der Student Tulub (aus welchen Gründen, 
darüber können wir selbstverständlich nichts wissen — das, 
was Soltanivskyj darüber berichtet, ist nur seine eigene 
Vermutung) kam auf den Gedanken, den Professor zu mystifi- 
zieren. In der Beichte hat er dem Professor, der gleichzeitig 
Studentenseelsorger war, erzählt, daß er „durch die Lektüre 
des Evangeliums und der Acta apostolica und durch ernste 
Überlegung auf den Gedanken gekommen sei, der Heiland sei 
nur ein frommer Prophet und Glaubenslehrer gewesen . . ., 
aber kein Gott. Daß Wunder unmöglich seien und daß die 
Evangelisten und Apostel die Wunder zum Zwecke der besseren 
Verbreitung des Christentums erfunden hätten.“ Skvorcov hat 
„zwei Tage lang mit Tulub gesprochen und ihn zu seiner Freude 
wieder gläubig gemacht“. ‚Vom Unglauben Tulubs und seiner 
wunderbaren Bekehrung hat bald die ganze Universität und 
die ganze Stadt gesprochen.“ ,‚Tulub wäre nie auf den Ge- 


"; Die Erinnerungen Soltanivskyjs wurden zuerst — mit Zensur- 
kürzungen — in der Kiesckan Crapnna 1892, Vff. veröffentlicht. 
Die vollständige Fassung erschien neuerdings in der „Ykpaiua‘. Der 
weiter zitierte Teil befindet sich in Nr. 3 von 1924, $. 77ff. Die 
Memoiren Soltanivskyjs hat übrigens SöURAT in seiner Arbeit „Iles- 
YeHKO i monakm‘“ („3armcku Hayk. Top. im. Ilesyenra‘, 119 —120) 
benutzt. 


NE 


Sevöenko und David Strauß 381 


danken gekommen, sich für ungläubig zu erklären: Skvorcov 
selbst hat ihn auf diesen Gedanken gebracht, da er im Hörsaal 
die Thesen Strauß’ widerlegte, die gegen die Wunder und 
gegen das göttliche Wesen des Heilands gerichtet sind . . .“ 

Ein anderer Vorfall, der mit dem Namen Strauß’ im Zu- 
sammenhang steht, passierte einem anderen Kiever Philo- 
sophen und wurde, wenn nicht der ganzen Stadt, so doch der 
„ganzen Universität‘ bekannt, d. h. den Kreisen, welchen 
durch die Vermittlung der ‚Brüder‘ auch Sevöenko nahe 
stand (Sevienko wurde übrigens zuletzt zum ‚akademischen 
Maler“, d. h. zum Zeichenlehrer an der Kiever Universität 
ernannt). Der Professor Petr Semenoviö Avsenev stand in 
nahen persönlichen Beziehungen zu den ‚„Brüdern“!), lieh 
ihnen Bücher?), lud sie zu sich ein®) und wurde von manchen 
der ‚Brüder‘ hoch verehrt. Avsenev, ein Schellingianer und 
tief religiöser Mensch (später wurde er Mönch unter dem 
Namen Theophan), ‚hat einmal aus der Universitätsbibliothek 
das Buch Strauß’ ‚Das Leben Jesu‘ entliehen, konnte es aber 
nicht ruhig lesen und endete damit, daß er esin den brennenden 
Ofen warf und es auf solche Weise verbrannte, damit es nicht 
einen andern verführe“. So erzählte in seinen interessanten 
Erinnerungen ein Kollege Avsenievs, OÖ. Novickyj, Professor 
der Philosophie an der Universität. Diese Geschichte wurde 
bald in weiteren Kreisen bekannt, denn — obwohl Avsenev 
der Universitätsbibliothek den Betrag (7 Rubel 42 Kopeken) 
zurückerstattet hatte — kam bald eine Anfrage vom Mi- 
nisterium, wo man aus der Universitätsbuchführung gesehen 
hatte, daß dieses in Rußland ‚unbedingt verbotene Buch“ 
verschwunden war, und den Verdacht schöpfte, das Buch sei 
in irgendwelche fremde Hände gekommen. Der Rektor mußte 
sich an Avsenev wenden (der inzwischen 1844 die Universitäts- 
dozentur aufgegeben hatte). Von Avsenev bekam man fol- 


1) Vgl. besonders das neue Material im Artikel V. MIJAEoVv- 
SKYJS „JImpe copokoBnx pokiB“ in „3a cro air‘‘ Bd. II, Kiev 1929. 
Vgl. meine „Hapnen . . .“. 

2) Ebenda. 

3) „IHamaru Tapaca Ilesuenra‘‘ S. 125. 
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genden Brief: „Einmal nachts bei der Lektüre des Buches bin 
ich am Tisch, auf dem eine brennende Kerze stand und beide 
Bände des Werkes lagen, unmerklich tief eingeschlafen. Ich 
wurde von Brandgeruch geweckt und sah die Kerze, die um- 
gefallen und zerschmolzen war, und die Sachen, die neben ihr 
lagen — Hefte, Bücher, welche in Flammen standen oder 
glimmten; unter diesen Sachen waren auch beide Bände des 
erwähnten Werkes. Ich habe nur kleine Reste des Werkes 
gerettet und sie zufällig aufbewahrt zusammen mit anderen 
angebrannten Sachen, und habe jetzt die Ehre, sie diesem 
Schreiben beizulegen als Beweis, daß beide genannten Bände 
wirklich verbrannt sind, auf den Resten sind noch die Seiten- 
zahlen zu sehen.“ Die Universitätsverwaltung hat dem Mi- 
nisterium diesen Brief und die Reste der Bücher übersandt. — 
Diese Geschichte und das Gerücht, daß Avsenev absichtlich 
die „gotteslästernden“ Bücher verbrannt habe, wurde bald 
„allgemein bekannt‘‘t). 

Die Mitglieder der Kyrill-Methodius-Gesellschaft hatten 
übrigens großes Interesse für die protestantische Theologie. 
Ihre Sympathien für den Protestantismus ersieht man aus den 
„Büchern der Genesis des ukrainischen Volkes‘‘?). Gerade 1845 
wurde der Name Strauß’ in der europäischen Presse (die von 
den ‚Brüdern‘ verfolgt wurde)?) wieder lautbar — 1845 wurde 
nämlich in Zürich Furrer zum Bürgermeister gewählt, der 
1836 mit der gesamten Züricher Regierung der Berufung 
Strauß’ an die Züricher Universität wegen demissionieren 
mußte. Die Erinnerungen an den Züricher Umsturz 1836 — 
eine der letzten religiösen Revolutionsbewegungen in der Welt- 
geschichte — wurden wieder lebendig — und mußten bei den 
Brüdern großes Interesse finden und neue Gespräche über 
Strauß auslösen. 


\) IKONNIKOV (CnoBapb mpodeccopoB% MH mpenonararenei YHH- 
wepcutera cp. Branumipa. S. 516—517; die Erinnerungen Novickyjs 
fußen in diesem Punkte auf den Dokumenten des Universitätsarchivs 
(Dokumente der Universitätsverwaltung, Nr. 142, 1845). 

2) Vgl. 33, 45, 79, 46 u. a. 

®) „Ilamstn T. Illesyenka“ S. 169. 
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Sevöenko kann auch in Petersburg aus dem Kreise der ‚„‚Pe- 
trasevey“, mit welchen er verkehrte, von Strauß gehört haben!). 

Ob er in Kiev oder Petersburg auch konkrete Einzelheiten 
von Strauß’ „Leben Jesu‘ gehört hat, läßt sich nicht sagen; 
er konnte jedenfalls von den Straußlesern Antworten auf seine 
Fragen bekommen, und auf solche Weise Einzelheiten, die 
ihn besonders interessierten, erfahren. 


* 


Sogar in der Verbannung entstanden neue Beziehungen, die 
Sevöenko wieder auf Strauß und andere neue Kritiker der 
traditionellen Theologie hingelenkt haben müssen. Er lernte 
hier den polnischen Dichter und Freund A. Sowa-Zeligowskis, 
B. Zaleski, kennen. Und durch A. Sowa-Zeligowski weisen 
die Zusammenhänge auf Strauß hin. In Sevöenkos Brief- 
wechsel mit Zaleski wird Sowa nicht weniger als 13 mal er- 
wähnt; Sevöenko sehnt sich danach, ihn kennen zu lernen, 
erhält von Zaleski ein Bild Sowas, später grüßt er ihn un- 
bekannterweise in seinen Briefen?). Sevöenko erwähnt auch 
die Werke Sowas, unter anderem seine „dramatische Phan- 
tasie“ ‚Jordan‘ (1845), die er wahrscheinlich schon früher 
gelesen hat, — ‚Jordan und Sowa kenne ich wie mein Herz“, 
„oh, mit welchem Genuß hätte ich jetzt seinen Jordan ge- 
lesen!“®). — Sevienko hat Sowa später persönlich kennen 
gelernt — im März 1858 treffen sie sich in Petersburg und 
zwar mindestens dreimal®). 


1) Vgl. V. Söurart a.a. 0. S. 282, O. DoRoSKEVYÖ „Illesyenko 
i Ilerpamesui‘‘ in „‚Ilessenko i foro no6a“ Bd. II, S. 27—43; EISEN- 
STOCK ‚„Hepsonnä unmx“, 1923, 8 S. 238, V. SEMEVSKIJ „Kupnnno- 
Medoniesckoe Öpartcrso“ in „Tonoch Munryswaro‘“, 1918, 10—12, 
S. 48—49. Aus Großrußland besitzen wir aber keinesfalls so viel 
Nachrichten über Straußlektüre und Straußkämpfe wie aus Kiev (vgl. 
z. B. bei P. SakuLın „Pycckan amreparypa u commannsm‘‘ Index). 

2) Briefe an Zaleski von 1853 (ohne Datum), 20. V. 1853; 
I. 1854; 6. VI. 1854; 9. X. 1854; 10. II. 1855; 25. IX. 1855; ohne 
Datum 1855 —1856; 10. IV. 1856; 21. IV. 1856; 10. VI. 1856; 8. XI. 
1856; 1856 ohne Datum. 

3) Briefe vom I. 1854 und ohne Datum (1855 —1856). 

4) „Tagebuch‘‘ — 28. III, 11. IV., 13. V. 1858. 
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Gerade in der ‚dramatischen Phantasie“ ‚Jordan‘ lesen wir 

aber folgende Zeilen: ‚der böse Geist spricht‘“!) 

Wy chcecie tylko prawde w starym zna& mundurze: 

juz sie mundur ten podart na Golgoty görze, 

juz Stowo, ktöre przyszto i stalo sie ciatem, 

powieszone oddawna — ja sam pomagalem. 

Juz niema Stowa ciala; tylko krzyZ widzicie: 

lecz i on pada — patrz, na krzyza szezycie 

Strus siedzi i swym dziobem dziobi bez litosci, 

tuz przy Strusiu Chtop dzielnie siekierg go wali, 

a tuz Ognisty Strumien z podstawy go pali. 

Przestancie, glupey, wierzyed! 
In der Anmerkung sagt Sowa, daß „Strus“ (= Strauß), 
„Chiop‘‘ (= Bauer) und „Ognisty Strumien“ (= feuriger Bach) 
David Strauß, Bruno Bauer und L. Feuerbach seien und daß 
das Bild selbst unter dem Einfluß ‚‚einer deutschen Karikatur“ 
entstanden sei?). 

Sowa verbindet einen tiefen Glauben mit der Anerkennung 
der Rechte des kritischen Verstandes, das Christentum — mit 
dem politischen Radikalismus; diese beiden Züge konnten 
Sevöenko sehr sympathisch sein®). Die oben zitierten Zeilen 
wird er nicht ohne große Aufmerksamkeit gelesen haben®). 


* 


Aus der Verbannung nach Petersburg zurückgekehrt, muß 
Sev&enko gerade dort wieder auf manche Strauß-Erinnerungen 
gestoßen sein. Das Zusammentreffen mit Sowa erwähnten wir 
soeben. Die Erinnerungen an die alten Freunde und an die 
Kiever Jahre wurden lebendig und das Erlebte und Durch- 
dachte kam wieder zum Bewußtsein. Aber auch noch ein neuer 
Bekannter hat ihn ohne Zweifel wieder auf Gedanken über 


1) A. SowA „Jordan“, Wilna 1847, S. 116—117 (nach Söurar 
a. &. O.). :) Ebenda S. 146. 
, °) Die Zeugnisse darüber, wie Sevienko Sowa schätzte, bei 
V. SöurAT. Unmittelbar nach ‚Maria‘ hat übrigens Sevienko ein 
Sow& gewidmetes Gedicht geschrieben! 
*) Daß Sevtenko ein sehr aufmerksamer Leser war, das zeigen 
die Notizen in seinem Tagebuch und die Verwertung des Gelesenen 
in seinen Werken (siehe z. B. im Artikel I. Bryks, a. a. O.). 
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Strauß gebracht. Das war der Maler A. A. Ivanov!). Denn 
gerade zu jener Zeit wurde in Petersburg endlich das große 
Werk Ivanovs ausgestellt — ‚Das Erscheinen Christi vor dem 
Volke“, an welchem er zwei Jahrzehnte lang gearbeitet hatte, 
gleichzeitig mit einer Reihe von Vorbereitungsarbeiten zu einer 
ganzen Serie von Bildern, die das ganze Leben Christi nach 
Strauß darstellen sollten?2). ‚Das Leben Jesu‘ von Strauß 
hat Ivanov ‚fast auswendig‘ gekannt®). Er wollte sogar 
Strauß nach Rom einladen, damit er sagen sollte, ob das große 
Bild Ivanovs seine Gedanken ausdrückte®). Ivanov plante 
einen „Tempel“, welcher das Straußsche Werk bildlich dar- 
stellen sollted). Man kann freilich sagen, für Ivanov waren 
die mythologischen Parallelen zu den Evangelien nicht der 
Grund, die evangelischen Erzählungen zu verwerfen, sondern 
vielmehr ein Beweis dafür, daß die gesamte religiöse Erfahrung 
der Menschheit einheitlich sei und sich um die Gestalt Christi 
konzentriere. Im ‚Tempel‘ sollten neben den Szenen aus dem 
Leben Christi auch Sujets aus der Mythologie aller Völker 
vereinigt werden (das erinnert in gewisser Weise an die Ideen 
der späteren Periode Schellings). Die unter dem Einfluß von 
Strauß erlebte religiöse Krise hat die schöpferische Kraft 
Ivanovs gelähmt. Ivanov hat außer dem ersten (und zugleich 
letzten) Bilde des ‚Tempels‘ nur noch eine Reihe von Skizzen 
für weitere Bilder angefertigt. 

Sev&enko hatte als Maler auch früher Interesse für Ivanov 
geäußert. Noch vor der Verbannung hat er von seinem (damals 
schon in Vorbereitung befindlichen) Bilde viel gehört®), er 
findet sein anderes Bild ‚Maria Magdalena ... .‘“ nicht un- 
bedeutend”), er kennt auch den bekannten Brief Gogols über 


1) Über Ivanov meinen Artikel in „Put’“, Paris 1930, 24, 
S. 4Alff. Dort auch die neuere Literatur. 

2) V. ZumMER O B&p% u xpam% A. A. Upanmopa. Kiev. „Xpncrian- 
ckar Msıcnp‘“‘ 1918 und einzeln; derselbe Cucrema Ön6NelicKuUxXb KOM- 
nosnmit A. A. Upanosa. „MHeryccrso“ 1914, 7—12. 

3) M. BotkIn A. A. MBaHoBt, ero »uaHb MH nepenucka. Peters- 
burg 1880, S. XIX, XXI, XXIV, 272. 

4) Ebenda S. 410ff. 5) V. ZUMMER, 8. a. O. 

6) „Tagebuch“, 27. VIII. 1857, S., 57. ?) Ebenda. 
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Ivanov (1846)). Auch in der Verbannung hat er sich Ivanovs 
erinnert — in seiner Novelle ‚Die Künstler‘‘ (1856) trifft einer 
der Helden Ivanov in Rom?). 

Auf dem Wege nach Petersburg erfährt Sevienko aus den 
Zeitungen, daß das Bild Ivanovs endlich ausgestellt sei?). 
Sevsenko zweifelt daran, daß bei zwanzigjähriger Arbeit ‚‚die 
Saftigkeit und die Frische des Lebens erhalten bleiben kann“ ?). 
Er macht sich über Ivanov und sein Bild auch am nächsten 
Tage Gedanken:). — In Petersburg trifft er Ivanov, der aus 
Rom zurückgekommen ist, da beide in gleichen Künstler- 
kreisen verkehren (z. B. beim Grafen A. Tolstoj)®) und Ivanov 
erwähnt bald darauf Sevecenko in seinen Briefen als einen 
guten Bekannten: „Wir sind alle zusammen gefahren, mit 
Sevöenko zusammen“ ?). Zu jener Zeit lernt Sevienko bei 
Jordan, einem Freund Ivanovs, das Radisren und nähert sich 
jenem auch persönlich. Auch Ivanov trifft Jordan zu jener 
Zeit oft®). Daß die ideologische Seite der künstlerischen Tätig- 
keit Ivanovs zum Gegenstand der Gespräche Jordans mit 
Sevöenko werden konnte, ist nur ganz natürlich, — und wenn 
wir weder in dem Tagebuch noch in den Briefen Sevöenkos 
Strauß erwähnt finden, so ist das vielleicht nur dadurch zu 
erklären, daß aus rein polizeilichen Gründen Erwähnungen von 
Strauß nicht besonders empfehlenswert waren, — auch Ivanov 
‚erwähnt in seinen Briefen seinen Abgott mit keinem Wort! 

Das Bild Ivanovs konnte auf Sevöenko keinen besonderen 
Eindruck machen, seiner ‚Trockenheit‘ wegen. Bedeutender 
sind jedenfalls Zeichnungen Ivanovs, die Sevienko gesehen 
haben dürfte — unter diesen Zeichnungen befinden sich einige 
Darstellungen, die auf die Verkündigung Bezug haben®). Bald 


1) Ebenda. ?) Werke, hgb. v. B. Lerkyy, Bd. IV S. 140. 

®) „Tagebuch“, 27. VIII. 1857, S. 56. 

4) Ebenda. 5) Ebenda, 28. VIII. 1857, S. 58. 

°) „A. A. Upanopp ...“, Brief an den Bruder vom 30. V. 1858, 
D#333: ’) Ebenda S$. 333, 


®) Ebenda, Brief an den Bruder vom 3. VI. 1858, S. 341, 347 u. a. 
Vgl. noch die Erinnerungen JORDANS (daselbst) S. 397 —401. 

?) Ebenda S. 438, 452. V. ZUMMER, a. a. O. S. 33—35, 59. 
Das Bild der Verkündigung ist umgeben von den Darstellungen der- 


Zur „Povest’ Vremennych Let“ 387 


darauf starb Ivanov. In den Presseartikeln über ihn wurde 
Strauß wahrscheinlich gar nicht erwähnt!). Aber in den 
Künstlerkreisen blieb dieses Thema sicher nicht unberührt — 
man konnte auch nicht den Einfluß Strauß’, welcher für 
Ivanov so schicksalsschwer wurde, verschweigen! Sevsenko 
hatte wieder allen Grund, über das Problem der „anthropolo- 
gistischen Theologie‘ nachzudenken. 

Jedenfalls war für den russischen Maler und für den ukraini- 
schen Dichter die ‚„säkularisierte‘‘, „weltliche“, „anthropologi- 
sierte‘““ Darstellung der Geschehnisse der heiligen Geschichte 
keinesfalls eine Prophanierung, eine Blasphemie, sondern — 
umgekehrt — die Verherrlichung ihrer Bedeutung für die 
Menschheit. Denn wenn irgendwelche Worte Strauß’ auf beide 
einwirken konnten, so sind das sicher Sätze wie diese gewesen: 
„Die Geschichte des Evangeliums ist im Grunde die Ge- 
schichte der idealisch gedachten allgemeinen Menschennatur, 
und zeigt uns in dem Leben des Einzigen, was der Mensch sein 
soll?).“ Das Leben Christi (und auch seiner Mutter) ist nur 
„die Idee der Menschheit in der konkreten Figur eines In- 
dividuums‘“3). 

Zähringen i. Br. D. Övzevskvo. 


Zur ‚„Povest’ Vremennych Let“. 


Die in die ‚‚Povest’ vremennych let‘‘ eingeschobene Heils- 
geschichte läßt Mose auf der ‚„‚Vamovska gora‘‘ sterben (Editio 
Karskij 96, 23). Was ist damit gemeint? 


jenigen mythologischen Parallelen, die bei Strauß angeführt sind, so 
daß der Gedanke der natürlichen Empfängnis Christi ganz deutlich 
zum Vorschein kommt. 

1) Die Liste dieser Artikel — „A. A. Usanopp‘“‘, S. 470ff. Leider 
sind sie meist im Auslande unzugänglich. 

2) Strauss Leben Jesu, 1835, S. 727. 

3) Ebenda $. 736. — Übrigens spricht V. Z(AIKIN) („‚Irtepena 
cpiroraany IMepuenra‘“ in „Han Csir‘‘, Warschau 1922 208: 45) 
vom Einfluß ‚‚Strauß’ und Anselm (es ist doch sicher Ludwig gemeint ?) 
Feuerbachs‘‘ auf Sevienko, allerdings ohne irgendwelche Belege für 
seine Behauptung anzuführen. 
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Das Chronicon des Georgios Monachos, auf dem letzten 
Endes diese Povest/stelle beruht, bietet in der ksl. Übersetzung 
„gora Varimvskaja, ie i Avamoska‘“‘ (Editio Istrin I S. 101). 
Im griechischen Originaltext (Editio de Boor S. 127) heißt es: 
„eic t6 60os tö Bapıu, 6 &orı Naßod mit der Lesart Aßageiu 6 
&orıw Aßad. Schon die ksl. Übersetzung gab den griechischen 
Text also nicht richtig wieder: er wurde dadurch endgültig ver- 
derbt, daß in die Povest’ lediglich das falsche „Avamoska‘‘ in 
der Form ‚‚Vamoska‘‘ einging. 

Der Neboberg aber, auf dem der Befreier der Isrealiten nach 
5. Mose 34, 1 starb, ist eine Bergeshöhe auf dem Gebirge Abarim 
(gr. Aßageiu—Bapıju 8. RIEHM-BAETHGEN, Handwörterbuch des 
Biblischen Altertums, 1893, S. 3 und 1080), auf dessen Namen 
— unter Einwirkung von Naßoö—Aßaö?t — letzten Endes das 
„Avamoska‘‘ und ‚‚Vampska‘““ des ksl. und altru. Textes zurück- 
geht: darum habe ich in meiner ‚‚Nestorchronik‘“ (Leipzig 1931), 
S. 68, 7 die Stelle einfach mit ‚auf den Berg Nebo‘“ wieder- 
gegeben. 
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Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
VII. Wikingisches in Rußland. 

In einem am 23. Juli 1931 in einer geschlossenen Sitzung 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vor- 
trage habe ich zu zeigen versucht, daß in Rußland nicht wenige 
Ortsnamen nachgewiesen werden können, die von nordischen 
Personennamen abgeleitet oder sonst nordischer Herkunft sind. 
Der Vortrag erscheint in den Sitzungsberichten der Preuß. 
Akademie 1931 S. 649—674 und ich muß wegen aller Belege 
und Einzelheiten darauf verweisen. Da ich aber befürchten 
muß, daß jener Aufsatz der Aufmerksamkeit vieler Fachgenossen 
entgeht, so möchte ich hier kurz die Ergebnisse desselben 
wiederholen, indem ich das Material nicht wie dort nach geo- 
graphischen Gesichtspunkten, sondern in alphabetischer Reihen- 
folge vorführe. 


A&svidovo Dorf im Kr. Ostrov, Gouv. Pskov. 
:anord. Asvidr PN. 
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Bernovi£i 1. Dorfim Kr. Pore&je, Gouv. Smolensk. 2. Dorf im Kr. Sta- 

rodub, Gouv.Cernigov. Bernovo DorfimKr. Starica, Gouv. Tver’, 
:anord. Biorn. 

Buchvostovo 1. Dorf im Kr. Vjaz’ma Gouv. Tver‘. 2. Dorf imKr. 
Ka$in, Gouv. Tver’. 3. Dorf am See Seliger, Kr. Ostaßkov, Gouv. 
Tver’. 4. Dorf im Kr. Vologda. 

:anord. PN Böfastr. 

Buregi Dorf in der S-W-Ecke des Ilmensees. Burigi 1. Dorf am 
Volehov nördlich von Novgorod. 2. Zwei Dörfer Novyje B. und 
Staryje B. im Kr. Porchov, Gouv. Pskov. Burezi (Burizi) Dorf 
im Kr. Poreöje, Gouv. Smolensk. Burjaki (auch Priluki genannt) 
Dorf im Kr. Jel’nja, Gouv. Smolensk. Burjazs Dorf im Kr. 
Mozyr’, Gouv. Minsk. Burjazi Dorf am See Samro, Kr. Gdov, 
Gouv. Petersburg. 

:schwed. Byringe zu bär „Schleppstelle für Boote‘ vgl. 
Sahlgren Zeitschr. VIII 314. 
Butovo 1. Dorf im Kr. Opotka, Gouv. Pskov. 2. Dorf im Kr. Starica, 
Gouv. Tver’. 
: anord. Böti PN. 
Buäerovo Dorf im Kr. Kine$ma, Gouv. Kostroma. 
: aschwed. Botger. 
Byndino 1. Dorf im Kr. NovorzZev, Gouv. Pskov. 2. drei Dörfer im 
Kr. Opotka, Gouv. Pskov. 

:altdän. PN Bonde, Bunde. 

Djurbenevo Dorf im Kr. Cuchloma, Gouv. Kostroma. 
: anord. Dyrbiorn. 

Flusovo Dorf im Kr. Jel’nja, Gouv. Smolensk. 
:anord. PN Flösi. 

Frjanevo Dorf im Kr. Buj, Gouv. Kostroma. 
:anord. Fr=zni PN. 

Gaglova Dorf am Ostufer des Peipus südlich von Gdov, Gouv. Peters- 
burg; Gaglovo 1. Dorf im Kr. Pskov, 2. Dorf im Kr. Velikije 
Luki, Gouv. Pskov. 

:anord. Gagl ‘ein Vogel’ als Personenname. 
Golbovo Dorf im Kr. Tver’. 
:anord. PN Golfr: Gudülfr. 

Gomanovo Dorf im Kr. PoSechon’ Gouv. Jaroslav!’. 
:anord. Gudman, Goäman. 

Gronovo Dorf im Kr. Cerikov, Gouv. Mohilew. 
:anord. PN Grani. 

Gudovo 1. Dorf im Kr. Ostrov, Gouv. Pskov. 2. Dorf im Kr. Tver’. 
3. Dorf im Kr. Danilov, Gouv. Jaroslavl’. 4. Dorf im Kr. Putivl’, 
Gouv. Kursk. 

:anord. PN Gödi. 
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Inarevo Dorf im Kr. Myskin, Gouv. Jaroslavl’. Inarovo, Dorf 
im Kr. Mologa, Gouv. Jaroslav!’. 
:anord. Einarr, aostnord. Enar. 
Ivorovo 1. Dorf. im Kr. Kine$ma, Gouv. Kostroma, 2. Dorf im 
Kr. Jur’jev, Gouv. Vladimir. 
:anord. fvarr. 
Jadrikovo Dorf im Kr. Perejaslavl’, Gouv. Vladimir. 
:awnord. Heidrekr, aostnord. Hödrekr. 
Jakunovo Dorf im Kr. Soligaliö, Gouv. Kostroma. 
:anord. Hakon. 
Jekotlovo Dorf im Kr. BeZeck, Gouv: Tver’. 
:anord. Jökell aus Jokatill. 
Kolbjagi Dorf im nordöstl. Teil des Gouv. Novgorod. Kolbizici 
Dorf an der Velikaja, Kr. Pskov. 
:anord. Kylfingar. 
Koljuberovo Dorf im Kr. Ves’jegonsk, Gouv. Tver’. Koloberovo 
Dorf im Kr. Perejaslavl’, Gouv. Vladimir. Kuleberovo Dorf 


im Kr. Cuchloma, Gouv. Kostroma. Kul’berovo Dorf im Kr. 
Vologda. 


:anord. Kolbiorn. 
Kondrikovo 1. Dorf im Kr. Zubcov, Gouv. Tver’. 2. Dorf im Kr. 
Riev, Gouv. Tver’. Von einem PN Kopnprikr. 
:anord. Kynrikr. 
Kotlin Insel im Finnischen Meerbusen, ältere Belege russ. Kotling» 
1257-—1263, schwed. Ketlingen. 
:anord. Katiling-. 
Monino Dorf im Kr. Toropec, Gouv. Pskov. 
:aschwed. PN Manne. 
Olbovo 1. Dorf im Kr. Tver’. 2. Zwei Dörfer im Kr. Ustjug, Gouv. 


Vologda. Olblje Zwei Ortschaften im Kr. Kovel’, früher Gouv. 
Wolhynien. 


:anord. Alfr. 
P#lkostenp Dorf im Gouv. Poltava. 
:awnord. Folksteinn, aostnord. Folkstön. 
Redrikovo 1. Dorf im Kr. Koröeva, Gouv. Tver’. 2. Dorf im Kr. 
Rostov, Gouv. Jaroslavl.’, 3. Dorf im Kr. PoSechon Gouv. Jaroslav!’. 
4. Dorf im Kr. Jaroslavl’. 5. Dorf im Kr. Vasil’, Gouv. Niänij 


Novgorod. Redrikovy gory Ortschaft im Kr. Perejaslavl’, 
Gouv. Vladimir. 


:anord. Hredrekr. 
Rusa 1. Fluß und Stadt Staraja Russa, Gouv. Novgorod. 2. Dorf am 
linken Ufer des Volchov, NNO von Novgorod. Russa Dorf im 
Kr. Novorzev, Gouv. Pskov. Russkij, Dorf im Kr. Pskov an der 
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Socha. Russka Fluß im Kr. Dorogobuz, Gouv. Smolensk. 
Russko Dorf im Kr. Gdov, Gouv. Petersburg. 
: Rusp: anord. Ropskarlar. 
SemizZa Dorf im Kr. Juchnov, Gouv. Smolensk. 
:anord. Szmming. 
Sneberka Dorf im Kr. Krasnyj, Gouv. Smolensk. Znebers Dorf im 
Kr. Brjansk, Gouv. Orel. 
:anord. Snzbiorn. 
Snoreva Gora Dorf und Berg, Kr. Novoriev, Gouv. Pskov. 
:anord. Snorri. 
Stegrimovo Zwei Dörfer im Kr. Krasnyj, Gouv. Smolensk. 
:awnord. Steingrimr, aostnord. Stöngrimr. 
Sterljagovo Dorf im Kr. Makarjev, Gouv. Kostroma. 
:anord. Sterling. 
Styrovo 1. Dorf im Kr. Ostaökov, Gouv. Tver’. 2. Dorf im Kr. Vyänij 
Volo&ok, Gouv. Tver’. 
:anord. PN Styrr. 
Sveisko Dorf im Petersburger Gouv. Kr. Jamburg. 
:anord. svear ‘Schweden’ pl. 
Sven Dorf im Kr. Brjansk, Gouv. Orel. 
:awnord. Sveinn, aostnord. Svön. 
Svinord» Dorf am Selon, im westl. Teil des Gouv. Novgorod. 
:anord. Svinford ‘Schweinfurt’. 
Sevaldovo Dorf im Kr. Kinesma, Gouv. Kostroma. Sevaldovätina 
Dorf im Kr. Poreöje, Gouv. Smolensk. 
:anord. Szvaldr. 
Sich gutovo Dorf im Kr. Nerechta, Gouv. Kostroma. 
: anord. Siggautr. 
Sorgutovo Dorf im Kr. Kologriv, Gouv. Kostroma. 
: anord. Hergautr. 
Suchvostovo Dorf im Kr. Opotka, Gouv. Pskov. 
: aschwed. Siofast. 
Surdovo Dorf im Kr. Cuchloma, Gouv. Kostroma. 
: aschwed. Siurdh. 
Tigoda 1. See im Gouv. Petersburg. 2. linker Nebenfluß des Volchov. 
:schwed. Tigotten ‚See in Närke“. 
Tjurikovo 1. Dorf im Kr. Porchov, Gouv. Pskov. 2. Dorf im Kr. 
Po8echon, Gouv. Jaroslav!’. 
:anord. Piödrekr. (wie Rjurikp). 
Tjurimovo Dorf im Kr. Jurjevec, Gouv. Kostroma. 
: anord. Piodgrimr (Sahlgren). 
Tuleblja ‚Dorf südwestl. von Staraja Russa‘. Adjektivische Ableitung 
mit io-Suffix von PN Tul&bp, letzteres 
: anord. Dorleifr, aostnord. Dorlöfr. 
26* 
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Turikovo Dorf im Kr. Belozersk, Gouv. Novgorod. 
: aschwed. Thorrik. 

Turov» Stadt im Kr. Pinsk, Gouv. Minsk. 
:anord. Pörir. 

Turyborovo Dorf im Kr. Po&echon, Gouv. Jaroslavl’. 
:anord. Porbiorn. 

Varangolimeno Bucht im westlichen Teile der Krim. 
: griech. ßdoayyoı, Bapayyokiuevo. 
:anord. väring-. 

Varegovo Dorf im Kr. Romanovo-Borisoglebsk, Gouv. Jaroslav!’. 
Varegovo boloto Sumpf im Kr. Romanovo-Borisoglebsk, 
Gouv. Jaroslavl’. Vareäö Zwei Dörfer im Kr. Murom, Gouv. 
Vladimir. Vareika Fluß im Kr. Ljubim, Gouv. Jaroslav!’. 
Varia Bol’Saja u. Malaja, Zwei Dörfer im Kr. VyS3nij-Volook, 
Gouv. Tver’. Varyäki Dorf im Kr. Krasnyj, Gouv. Smolensk. 
Varjaiskij Ostrov» ‚„Wearägerinsel, Chortica im Gouv. Jeka- 
terinoslav‘, 

:anord. väring-. 

Vedlo (auch Vodlo) See im nördl. Teil des Kr. Olonec. 
:anord. Vadill (mit Umlaut). 

Vegoda (Vegota) Dorf im Kr. Novaja Ladoga, Gouv. Petersburg. 
:schwed. Vigotten ‚See in Smaland“. 

Verjaki Zwei Dörfer im Kr. Petrozavodsk, Gouv. Olonec. Verjaza 
Dorf SSW von Novgorod. VerjazZa Dorf im Kr. Cholm, Gouv. 
Pskov. Verjazka ein großer rechter Nebenfluß der Luga. Gouv. 
Petersburg. 

: Vering- 
Vjagodovo Dorf im Kr. Ostrov Gouv. Pskov. 
:anord. PN Vögautr. 

Vodla Fluß im Gouv. Olonec. 

:anord. Vadilä ‘mit Furten versehener Fluß’. 

Vodlo See im nördlichen Teil des Kr. Pudoz, Gouv. Oloneec. 

:anord. Vadill ‘Furt’. 

Vruda ein Nebenfluß der Luga südlich von Jamburg. 

’ : anord. Fröd& ‘ein Fluß auf Island’. 

Zizlovo Dorf im Kr. Demjansk, Gouv. Novgorod. 

: anord. PN Gisl. 


Wenn man auch annimmt, daß in vielen Fällen Ortsnamen wie 
Buchvostovo ebenso durch Russen verbreitet werden konnten, 
wie es nachweislich mit dem Namen Gl&bovo: anord. Gudleifr, 
aostnord. Gudl&fr geschehen ist, so muß doch zugegeben wer- 
den, daß eine Zusammenstellung der von nordischen Namen 
abgeleiteten russischen Ortsnamen unsere Kenntnis des nor- 
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dischen Einflusses in Rußland in verschiedenen Beziehungen 
fördert. Daß dieser Einfluß stärker war, als man bisher annahm, 
zeigt schon die Tatsache, daß wir aus obiger Zusammenstellung 
eine ganze Reihe bisher nicht bekannter skandinavischer Per- 
sonennamen in Rußland erschließen können. Betrachtet man 
diese Personennamen näher, dann fällt auf, daß der größte Teil 
derselben, wie die Arbeiten ERIK BJÖRKMAN’s über nordische 
Personennamen in England zeigen, auch von Wikingern nach 
England getragen worden ist, — ein Beweis dafür, daß diese 
Namen zur Wikingerzeit sehr verbreitet gewesen sind. 
Beachtet man die geographische Verteilung der oben zu- 
sammengestellten Namen in Rußland, dann fällt auf, daß sie in 
der Novgoroder Gegend, bei Pskov, an der oberen Wolga (Tver’, 
Jaroslavl’, Kostroma) und im Smolensker Gebiet besonders ver- 
breitet sind. Das stimmt durchaus zu den Ergebnissen der ar- 
chäologischen Forschung. Sieht man sich dann die Lage der 
von nordischen Appellativen gebildeten Orts- und Gewässer- 
namen an, dann kann man bemerken, daß die acht Byringe- 
Namen, die verschiedenen Vadill-Namen, die vering-Namen, 
Svinford und andere dort zu finden sind, wo es galt, Wasser- 
straßen zu beherrschen und wichtige Verbindungen zu sichern. 
In Nordrußland lassen die neuerdings gefundenen nordischen 
Lehnwörter des Russischen einen starken skandinavischen Ein- 
fluß annehmen und gerade dort finden sich die Vadill-Namen 
an den Stellen, wo der nächste Weg vom Onega-See nach dem 
Weißen Meer führt. 
Berlin. M. VASMER. 


Südslavische Beiträge. 
I. 

Der Weg, den Ruzıcıc, Die Entwicklung des skr. G. pl. 
auf -ö, Slavia V, 214—232 eingeschlagen hat, um die Ent- 
stehung dieser merkwürdigen Endung zu erklären, war trotz der 
ablehnenden Kritik A. VAILLANTs, R. et. sl. VII, 150f. und 
D. VuSovı6ös, Juznoslovenski Filolog VI., 173—6 methodolo- 
gisch richtig. Er hat endlich mit der Möglichkeit der lautlichen 
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Entwicklung von G. pl. -s, -» > -# in diesem Falle aufgeräumt 
und die Entstehung außerhalb der wirklichen Kasusendungen 
gesucht. Sein Gedanke aber, daß dieses -4 von dem ‚‚beweg- 
lichen‘ -a der Adverbia herrühre, muß trotzdem mit den obge- 
nannten Kritikern zurückgewiesen werden. Er hätte das Rich- 
tige getroffen, wenn er den Sprachgebrauch des ragusäischen 
Notars Rusko HRISTIFOROVIG (Ende des 14. und Anfang des 
15. Jahrh.) mit ähnlichen modernen Fällen verglichen hätte. 
Dieser Notar zeigt nämlich eine völlige Promiskuität im Gebrauch 
der endungslosen g. pl. mit denjenigen auf -@. Diese Promiskuität 
wird von ragusäischen Schriftstellern fortgesetzt. Wir haben 
z.B. in ZuATARIGS (vgl. jetzt VAILLANT, La langue de Dominiko 
Zlatari6 Bd. II, $$ 396—399). Übersetzung von Tassos Aminta 
neben (od mladieh) bogova auch (medu velicim od) nebes (najvect), 
d.h., daß der Gebrauch von -4-Genitiven in dieser Zeit fakultativ 
war. Wir sind also auf demselben Gebiete, wo -a fakultativ auch 
im Dat., Instr. und Lokativ Pl. ist, wo man neben ludim 
auch /udima, neben dobrim auch dobrima (vgl. LESKIEN, Gremm. 
$ 640, 4, 729—31) sagt, wo das Schwanken im Plural auch das 
Schwanken im Singular herbeigeführt hat, so daß dobrog neben 
dobroga!) gang und gäbe geworden ist. Es fehlen leider feine und 
tief eindringende Beobachtungen über diese Schwankungen 
innerhalb der Stokavischen Dialekte. Wenn man sieht, daß die 


1) Dieser Fall ist zu vergleichen mit bud neben budi ‘sei es’, wo 

deshalb fakultativ geworden ist, weil man sagen konnte: tu und tuj, 
toga und togaj usw. Hier handelt es sich um das deiktische -:, welches 
das Schwanken herbeigeführt hat. Vgl. R. 6t. sl., III S. 75. LEsKIEN 
Gramm. d. skr. Sprache $ 640, 2 betrachtet die Forinen wie növög, 
tög usw. für abgekürzt; dadurch wird aber die Entstehung des Schwan- 
kens nicht erklärt. Das Schwanren im Genitiv hat dann dasselbe zur 
Folge im Dativ: növömu neben növöm (LEsKIEN a.a.O. $640, 3). Hier 
wird -a durch -e ersetzt, und zwar deshalb, weil die Deixis -a im Gen. pl. 
als identisch mit der genitivischen a-Endung empfunden werden konnte. 
Im Dat. sg. konnte sie nicht vorkommen, wohl aber im Dat.-Instr.- 
Lok. pl., wo sie eine Stütze an den Dualendungen -oma, -ema, -ama, 
-vma finden konnte. Dieses Schwanken hat sich nur auf dem Gebiete 
entwickelt, wo die Endung -a im g. pl. vorkommt. In all diesen 
Fällen handelt es sich also um eine Vermischrng von -a in wirklichen 
Kasusendungen mit der Deixis -a. 
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skr. Stokavische Deklination noch heutzutage ein fortwährendes 
Schwanken im Gebrauche von -a zeigt, so ist es wahrlich nicht 
nötig, die Schwankung von -a bei den Adverbien zu Hilfe zu 
rufen, um -@ im g. pl., welches inzwischen seit dem 16. Jahrh. 
fest geworden ist, zu erklären, denn es besteht wirklich gar kein 
syntaktischer Zusammenhang zwischen g. p. und den Adverbien. 
Wenn Rviıcı6 das -a von (va v&ki) veka ‘immer’ als Beweis 
anführt, so muß man sagen, daß das einen ganz anderen Fall 
darstellt. Hier ist die ganze Wortgruppe ein Adverbium ge- 
worden. Sie konnte deshalb das adjektivische bewegliche -a 
nicht nur auf dem Stokavischen Gebiete erhalten, sondern auch 
auf dem takavischen, welches keine g. pl. auf -@ kennt. In 
Zumberak hat dieser Wortkomplex die Endung -oma wie in 
potpunöma ‘vollends’ bekommen: na(za) vik vikoma!) “für immer’. 
Hier ist genau dasselbe geschehen wie in den Adverbien Stoka- 
visch onomadne = kajkavisch vetomadne ‘unlängst’ (vgl. R. et. 
sl. VIIi, 88). 

Ruzı6ı6 hat aber noch einen anderen Fehler begangen. Er 
hat die bulgarischen Verhältnisse vollkommen aus dem Auge 
gelassen. Im Bulg. hätte er lernen können, daß -a als deiktische 
Partikel sehr oft an die Deklination der demonstrativen Prono- 
mina, soweit sie erhalten ist, herantritt. Man sagt z. B.: tıja sa 
site edna roda, desgleichen onija, takvija deca; desgleichen auch 
beim Pron. für wir: nii = nija?) gleichwie bei toja vopros, na 
toja covek?°). 

Dieses -a als deiktische Partikel der Pronomina kommt nun 
auch im Skr. im g. pl. der Pronomina vor. Ich kann vorderhand 
bloß niha, nia für nih anführen, und zwar aus dem Kreise Bana 
Luka (Bosnien), wo die Mohammedaner riha sprechen und die 
christliche Bevölkerung (Serbisch-Orthodoxe und Katholiken) 


1) Vgl. auch a. 1392 (Sutjeska) 8 ekkn ekkoma Mon. hist.-jur., VI, 
S. 97. LESKIEN, a.a.O., S. 425. 

2) Auch -e: nije, mije in mazedon. Dialekten. 

3) Vgl. auch Beuı6, Dijalekti usw., S. 260—61, 420—23, wo 
eine Sammlung von Beispielen für die Anfügung von -ja an alle Kasus 
von demonstrativen Pronomina gegeben wird: tija red, onöja vino, 
onömuja destitu caru usw. Dazu Skarıc, Rad 229 S. 249 und MLA- 
DENOv, Geschichte der bulgar. Sprache S. 242. 
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nla. Ich bin in der Lage, dank der Benachrichtigung von seiten 
des Herrn Gymnasialdirektors DR. GLuSAc (gebürtig aus diesen 
Gegenden) eine geographische Abgrenzung von -a in niha nla 
zu geben. Die Form wird gebraucht bis auf 18 km nördlich von 
Bana Luka in der Richtung nach Bos. Gradiska, wo nur ni ge- 
sprochen wird. Südlich von Bana Luka hört man ni(h)a bis 
Klus und Zmijane, im Vrbas-Tale bis Jajce und im Vrbana- 
Tale bis Kotor-Varos. ' Nur die Mohammedaner von Siprage 
sprechen nia. Westlich von Bana Luka wird diese Form bis 
Prijedor und Sanski Most gebraucht. 

Dieses deiktische -a ist eine Balkanerscheinung. Das Rumä- 
nische übertrifft in der Anwendung von -a alle anderen Balkan- 
sprachen. Hier wird es nicht nur an Pronomina wie im Bul- 
garischen angefügt, z. B. acest-a, acel, aist-a, atit-a, sondern auch 
an Adjektive, z. B. in asemene-a cazuri “in solchen Fällen’ an 
Adjektive wie im Bulgar. z. B. adese-a ‘oft’ und, was be- 
sonders hervorzuheben ist, an Kasus g. d. sg. und g. d. pl.: 
cärui-a usw., in material altora ‘im Material der Anderen’ usw., 
nur im g. d. sg. pl. von care, cutare, alt, un, tot, amindoi. Man 
führt bekannterweise dieses ‚bewegliche‘ -a auf lat. illac!) oder 
häc?) zurück. Für mich ist diese Herleitung sehr fraglich, weil 
man etwas ähnliches nicht nur im Skr. und Bulg., sondern auch 
im Neugriech. findet. CARSTEN Horg, Les Sarakatsans, S. 275 
bringt aus der Sprache dieser griechischen Nomaden aftinja 
‘jener’, welches sich mit bulg. toja ‘jener’ <ti<t® ti+ta-= 
tja, ovija usw. bei BELIC, Dijalekti usw. S. 422, 266ff. = rum. 
acel-a < lat. ecce illu + a genau deckt. Dasselbe -ja gebrauchen 
die Sarakatani ferner auch bei den Adverbien genau wie im rum. 
adese-a oder skr. potpunoma z. B. vgl. töraja ‘jetzt’. Ich bin 
überzeugt, daß Horg sich irrt, wenn er dieses -ja auf altgriech. 
eia zurückführt. Vgl. meine Besprechung der sonst sehr wert- 
vollen Studie von Hore in Glasnik skopskog nauö. drustva 
III, 166. 

Ich sehe nun in -@ des skr. Stokavischen g. pl. dasselbe „be- 
wegliche‘ -a der genannten Balkansprachen. In meiner Meinung 


‘) Puscarıv, Dicfionarul limbii romäne, I S. 15. 
?) Tıkrın, Elementarbuch $ 224. 
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bekräftigt mich die Tatsache, daß auf dem skr. Gebiete dieses -«a 
nur bei der Bevölkerung vorkommt, welche seit dem 15. und 
16. Jahrh. durch Wanderungen vollständige Umwälzung der 
ursprünglichen südslavischen Siedlungsverhältnisse herbeige- 
führt hat. 

Nun hat Ruzıöıc zwei sehr interessante Feststellungen ge- 
macht. Er hat bewiesen, daß die -&-Genitive nicht älter sind als 
das Ende des 14. Jahrh. Ferner hat seine Analyse der geschriebe- 
nen Denkmäler gezeigt, daß das -@ des g. pl. im 15. und 16. Jahrh. 
noch fakultativ war. Am interessantesten ist es aber, daß er 
S. 228 leider nur flüchtig, als Irradiationszentrum dieser Stoka- 
vischen Neuerung die heutige östliche Herzegowina angegeben 
hat. Von diesem Punkte aus ist sie nach Ragusa gekommen. 
Die Frage müßte natürlich noch genauer untersucht werden. 
Ich bin leider nicht in der Lage, das hier zu tun. In der östlichen 
Herzegowina haben wir die Gegend Stari Vlah, wo schon der 
Name das Vorhandensein der Balkan-Wlachen sichert. Die 
historischen Studien von JIRECEK, die neueren aus der Schule 
Cvısıcs hervorgegangenen Untersuchungen zeigen die ganze 
Herzegowina bis Ragusa voll von Balkan-Wlachen. Hier be- 
stand wohl eine wlachisch-slavische Symbiose. Hier ist die 
Ausdehnung des deiktischen -a innerhalb beider Sprachen ganz 
gut verständlich. 

Die Länge von diesem -a in g. pl. ist auf analogischem Wege 
entstanden. Sie ist der Länge von - und -öv zuzuschreiben. 
Im Dat., Instr. und Lok. pl. ist die Kürze geblieben. 

Das deiktische -a hat noch andere Nebenformen. Es er- 
scheint als -e in dat. sg. m. g. dobrome, onome, svome, mome usw. 
neben dobrom, onom, svom, mom usw. Auch diese Deixis ist 
ausschließlich Stokavisch und zwar bei denjenigen Stokavei in 
Gebrauch, die viel gewandert sind. Deshalb zögere ich nicht, 
dieses Stokavische -e mit dem neugriech. tov& = tuni der Sara- 
kadani usw. (vgl. meine obige Besprechung 8. 166) in Zusammen- 
hang zu bringen. 

Ich bin noch nicht in der Lage, an die große Frage heran- 
zutreten, von welcher Balkansprache die Bewegung für das An- 
fügen der Deixis -a ausgegangen ist. Ich will nur an dieser 
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Stelle meine frühere Ansicht (vgl. R. et. sl. III, 75f., Nr. 4) 
wiederholen. Die Deixis -i ist im Skr. und Bulg. bei dem Prono- 
men und den Adjektiven vollkommen ausgebildet, vgl. ovaj, 
onaj, togaj usw. Sie wurde im Rumänischen durch -33 < lat. 
sic ‘und’ falsch übersetzt und nachgebildet, z. B. acelasi ‘der- 
selbe’ usw. Man weiß ferner, welch große Rolle in der skr. De- 
klination die Deixen -z(?)!), -k(a) spielen. Die Deixis -ve?) (vgl. 
skr. jurve) erscheint im Bulg. in Anlehnung an das besprochene 
-a als -va z. B. in tova ‘dieses’. Das Südslavische zeigt demnach 
ein ganzes System von Deixen. Es ist deshalb nicht ausgeschlos- 
sen, daß die Ausdehnung der Deixis im Rumän. und Neugriech. 
dem Südslavischen zuzuschreiben sei. Aber, wie schon gesagt, 
die Frage bedarf noch weiterer viel eindringlicherer Unter- 
suchungen. 


ir 


In der Frage nach der Herkunft des ON Bitola (slav.-mazed.) 
= Bitol?) (skr. Schriftsprache) wurde bisher das arom. Bitule®) 
(davon das Ethnikon Bitulcan ‘der Einwohner von Bitol’) nicht 
herangezogen. Auf den ersten Blick ist es klar, daß es sich mit 
der slav. Form, abgesehen vom -e, genau deckt, denn u anstatt o 
ist in unbetonter Stellung ganz regelrecht. 

Wenn wir -e anstatt -a von Bitola®) oder Null von Bitol 
haben, so können wir an -e von türkisch Perlepe von slav. 

1) Vgl. jetzt die Sammlung von Beispielen bei SkArıd, Deiktiöne 
testice zii si u slovenskim jezicima, Rad, 229 S. 208ff. 

2) Vgl. Skarı6, Juänosl. Fil. III S. 81—83. 

®) Vgl. jetzt auch VAILLANT R. &t. sl. VIII 86—87 und Sr. Ro- 
MANSKI Maxkenoucku Ilpersenp V S. 63—70, 164—65. Die slav. Form 
ist seit 1019 belegt. Der Akzent von Bitol ist nach Danıöı6 Ak. 
Ri. Is v. 

*) Carınan Romäni Nomazi S. 62, 139 gebraucht nur Bitolia. 
Ich habe aber in Bitol selbst von den Arumunen Bitule gehört. CAPIDAaN 
selbst S. 78 zitiert den Namen eines cätun bei den Aromänen in Perivoli, 
welcher Bitulti heißt, offenbar aus slav. pl. Bitof(a) + -bci. 

°) Die Mouillierung von } ist sehr leicht, wie es mir auch 
H. VAILLANT, der während des Weltkrieges die Gelegenheit hatte, die 
einheimische Aussprache zu beobachten, versichert (la mouillure de 
P’etant tres l&göre). Bitola (Brief vom 18. Nov. 1927). 
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Pril&p® > arom. Pärleap!) erinnern. In Perlepe erkannte ich 
den slav. Lokativ der o-Stämme (vgl. Glasnik skop. nau£. 
drustva, II, Nr. 1—2, S. 281). Bitule ist demnach auch ein slav. 
Lokativ. 

Der Unterschied zwischen Bitola und Bito] ist daher der- 
selben Natur wie z. B. arom. und griech. Resna?), Vodena, Flori- 
na, Ahrida= arom. Uhirda gegenüber slav. Resan, Voden, Hlerin, 
Ohrid. Es ist die Generalisierung der Genitivform®). Diese Gene- 
ralisierung ist bei den Byzantinern gang und gäbe. Ich erinnere 
nur an Tolaödızda für Srödec, Ilgitögiava für Prizrön‘) usw. 

Diese Erklärung ist aber nicht die einzig mögliche. Da 
obitel ‘Familie’ wegen des weiblichen Geschlechtes auch den 
Übergang zu den a-Stämmen zeigt, vgl. obitela, -la, -ila neben 
-il, -ola neben -ol, Ak. Rj., VIII, 359ff., so wäre es auch möglich, 
daß hier derselbe Übergang vorliegt. Dafür hätten wir eine 
Stütze gerade in der aromunischen Form Bitule, welche tat- 
sächlich ein Lokativ der a-Stämme sein kann. 

Man hat aber von diesem ON auch den Lokativ von den 
ı-Stämmen. Darauf geht nämlich zunächst die türkische Form 
Toli®) zurück. Die ist dasselbe wie arom. Bitule, nur ist die An- 


1) CAPIDAN a. a. 0. 62, 137, 162. 

2) Auch arom., vgl. Carıpan a.a.0.76. Ich hörte auch Aresen. 

3) Über die Überbleibsel der alten Kasus vgl. LaAvrov Obzor zvu- 
kovych i formal’nych osobennostej bolg. jazyka S. 127 ff. und MLADENOY 
o.c. 8. 225ff. Vgl. in den Volksliedern: Jas k’e o(j)dam grada Stam- 
bola für die Generalisierung des obliquen Kasus in den ON ohne vs 
(vgl. dasselbe bei den Aromunen tine plätisi Särunä ‘du hast in Saloniki 
bezahlt’ ohne in) bei den Ortsangaben. Vgl. über diese Balkan- 
erscheinung jetzt Kr. SAnprELT Linguistique balkanique $. 110f. 
Von solehen Fällen kam es leicht zur griechischen Generalisierung auf -a. 

4) Vgl. meine Studie Kako bizantinski pisci piSu slovenska 
mjesna i liöna imena, Starohrv. Prosvjeta, N. F.I S. 187 und jetzt 
ZONF IV S. 225£. 

5) Die Türken gebrauchten T'oli neben Monastir oder beides zu- 
gleich Toli-Monastir (VAILLANT). Vgl. den Lokativ in der arom. Form 
Vilardi, welche die griechische Vermittlung in der Wiedergabe von 
Belsgrads > alb. Berat voraussetzt. Desgleichen auch in neugr. Zagori 
für Zagorvje. Über Vilardi s. CarIDan, a. a. 0. 70, 162 und meine Be- 
sprechung in Glasnik skop. drustva II, Heft 1—2 S. 311. 
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fangssilbe weggefallen, weil sie von dem türkischen Sprach- 
bewußtsein als pers. bi ‘ohne’!) bzw. arab. bi ‘mit’ empfunden 
wurde, vgl. die türk. Lehnwörter bigünah ‘unschuldig’, biwefa 
‘treulos’, bigüman ‘zahllos’, bihude ‘zwecklos’ usw. oder bihaqgin 
“mit Recht’, biawnilläh ‘mit Gottes Hilfe’ usw. Diese Weglassung 
erinnert lebhaft an die andere, die man antrifft in Nikjup < 
Nikopoli, Filibe < Philipopoli, wo -Ii wegen der Koinzidenz 
mit türk. -li, -lü, in den Ktetiken wie z. B. Perlepeli, Beogradlü 
usw. geschwunden ist, 

Auf den Lokativ der i-Stämme kann nun auch die mittelgriech. 
Form Bovr&iıc (VAsSMER, ZfslPh. IV, 93f., a. 1272), Bovreiiov 
(Cedrenus-Skylitzes, a. 1020) zurückgeführt werden. Die neu- 
griech. Form des Dimitsas z. B. ra Bırwlıa ist gleich dem ital. 
Bitolia die Wiedergabe der slav.-mazedonischen. Nach dem Vor- 
bild r0 naıdl = TO naıdiov ist von vs Bitoli Bovreiıov geworden. 
Wie der Kaiser Konstantin aus v5 Med’ur&ci to Meyvoer£vg?) 
macht, so ist aus derselben slav.-mazed. Form 70 Bovreiıc ge- 
worden. Die einzige Schwierigkeit, welche die mittelgriech. 
Form bietet, ist die Umstellung der Vokale : -- 0>ov — &°). Zu- 
nächst ist zu bemerken, daß diese Form dasselbe u zeigt wie die 
aromunische. Ob & eine hyperliterarische Wiedergabe des be- 
tonten slav. ? ist oder ob es aus der Endung in den Wortkörper 
verschleppt ist, bleibt dahingestellt. Für unsere Frage ist es viel 


1) Auch in den slav. Lehnwörtern aus dem Türk. z. B. bigajri häk 
<bi + yajr-i hakk ‘schuldlos’ (gang und gäbe in Bana-Luka) oder 
biüzur ‘belästigt’ < bi huzür ‘senza riposo, turbato’ (MENINSKI S. 78), 
ebenda. 

2) Vgl. die S. 398 Anm. 4 zitierte Arbeit, S. 171, 183, 187. 

°) Diese Umstellung erscheint noch im Latein der Kreuzfahrer: 
Botella, Butella, die offenbar die griechische Form latinisieren, indem 
sie darin das deminutive Suffix -ella suchen. Anders stellen die 
griechische Wiedergabe der slav. Vokale VAILLANT und ROMANSKI 
dar. Nach dem ersten wäre slav. i der Anfangssilbe = griech. ov 
dieseibe Erscheinung wie neugr. xgovxeAlı < lat. circellus ete.; nach 
dem zweiten hätten wir für das vorausgesetzte *Burtar griech. ov für 
slav. y% wie, in xagoüta für xopuro. € in Bovr&iiov wäre nach VAILLANT 
auf ® zurückzuführen, während es nach RoMANSKI regelrecht *hurkan 
wiedergäbe. Alle diese Erklärungsversuche ziehen das belegte obito] 
für obitel nicht in Betracht. 
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wichtiger, die Fälle solcher Umstellung von Vokalen in der 
Toponomastik nachzuweisen!). Auf einer solchen sehr alten 
Umstellung beruht das Verhältnis von lat. kelt. germ. Danuvius 
gegenüber slav. Dunaj(v), rum. Dunäre, griech. Aoövaßıc. Eine 
solche Umstellung liegt ferner vor im prokopianischen ON 
llaxove für das alb. Puka und im klass. IIvost6s anstatt * ITeovrdc 
> Prut. Solche Umstellungen kommen auch sonst auf dem 
keltischen Gebiete vor. Ich erinnere an die Konsonanten- 
umstellung in Stlvanecies > Selnectis > Senlectis (Merowinger- 
zeit), heute Senlis (Oise s. Lon@NonN, Les noms de lieu de la 
France Nr. 414). In der Tab. Peuting. liest man Samulocenis, 
„mit falscher Metathesis der beiden ersten Vokale für Sumalo- 
cenis‘‘, wie SCHNETZ dargetan hat, s. ZNOF IV 294. Da sich 
die Metathese im letzten Beispiele heute nicht erhalten hat 
(der Ort heißt Rottenburg), so kann es sich hier allerdings um 
denselben Fall handeln wie in Sarüte (Bosnien) für Starue 
(s. Glasnik zem. muzeja u B. i H. XXXII S. 37), d.h. um 
schlechtes Lesen. So stünde Bovr&ä:c für *Birovie mit demselben 
Akzent vie xovßElı < slav. Kzsna2, Xapßeilı <slav. KpaBah USW. 

Alles dies lehrt uns, daß entgegen VAsMmErR, ZfslPh. IV, 
S. 93—94 an der vollständigen Übereinstimmung der slav., 
türk., arum. und mittelgriech. Form festzuhalten ist. Die Rich- 
tigkeit der schon von NovAkovi6 gegebenen und zuletzt von 
ILJINsk1J, Prace filologiezne XI, 190 wiederholten traditionellen?) 


1) Vgl. meinen Artikel Dunaj et Dunav, Slavia VII S. 726. 

2) Vgl. StanoJEvi6, Narodna enciklopedija, s. v. Bitolj; KostA 
Kosrti6, Na$i novi gradovi na jugu (Srp. kn. zadruga) S. 7; JIREÖER, 
Istorija Srba I S. 181, 187; DımItsa, ‘H Mexeöovia S. 247f., GEORGIOS 
HATZIKIRIAKU, Lxeyeis xal Evrunnoeıs Ex negioöelas dva tiv Maxedovlav, 
S.83. Die Novakovidsche Etymologie wurde schließlich von VONDRAR, 
Vergl. slav. Gramm. I S. 482 und von WEIGAND, Ethnographie von 
Makedonien S. 94 angenommen. Die von HAHn, Alb. Studien S. 272 
Anm. 224 (von alb. vito-ya ‘ igeon’) ist wertlos. Das Kloster des hl. 
Christofor, an welches Bito] anspielt, befindet sich, 3 oder 4 km süd- 
lich vom heutigen Bito] im Dorfe Bukovo. Bito] bezeichnet offenbar 
eine slavische Siedlung, etwa aus dem IX. oder X. Jahrh., die in der 
Nähe (2 km) von der antiken Akropole von ‘HoaxAsıa von Pelagonien 
(ITekayovia, vgl. Tozer Research II 172 und Hruzey Mission archöo- 
logique de Macedoine $. 300) entstanden ist. Der antike ON ist also 
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Etymologie ergibt sich nun von selbst. Griech. to Movaornoıov 
— alb. Monastiri = türk. Monastir ist ein Übersetzungs-ON. 
Es übersetzt die Form obito] ‘Familie, Klosterfamilie, Kloster’. 
Die Form obito] -I, -la anstatt obitelo ist sogar bei einigen skr. 
dalmatinischen Schriftstellern belegt, s. Ak. Rj., VII, 361. 
Obitölo kommt auch in der ikavischen Form vor, obitil, -a, -I, 
s. Ak. Rj., a. a. 0. Wie o anstatt & hineingekommen ist, muß 
noch unklar bleiben. An #> o, wie es VAILLANT angenommen 
hat, ist nicht zu denken. Viel wahrscheinlicher erscheint mir 
die Annahme des Suffixersatzes, wie es auch ILJInskIJ und 
nach ihm RoMmaAnskI meinen. Die Ursache des Suffixwechsels 
ist allerdings unklar. 

Was den Schwund des anlautenden -o anbelangt, so ist es 
gar nichts ungewöhnliches. Wie Ohrid < o(b) + hrids!) (slav.- 
maz. rido) zeigt, besitzt Mazedonien wie auch andere slav. Länder 
ON-Zusammensetzungen mit ob- (vgl. Oppeln < poln. Opole). 
In einer Zeit, als Obitolo keine Zugehörigkeit zum Kloster mehr 
bezeichnete, sondern eine städtische Siedlung, hat sich im Sprach- 
bewutßsein die Vorstellung herausgebildet, daß es aus *o(b>») 
Bitol(i) zusammengesetzt sei. Der Schwund des o- ist dann auf 
dieselbe Weise entstanden wie in der Generalisierung des ge- 
schriebenen Zagreb oder ung. Zagrab?) unter Z’Agram(b) > heute 


durch einen modern slavischen ersetzt worden, gerade so wie Stobi 
durch Gradsko (Adj. von grads). Bitol) kann auch adjektivisch sein 
(abgeleitet mittels -70-), vgl. Prokuple (Adj. von Prokopios), Arile (Adj. 
von Archilios).. In dem Falle könnte das Schwanken Bitol- Bitola 
an die Genusschwankung Gradisko neben Gradiska ON (Bosnien) er- 
innern. Bitolj kann demnach ein Grundstück oder eine Ansiedlung, 
welche zur Klosterfamilie gehört, bezeichnen. — Einige von den ange- 
führten Daten verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn VAILLANT. 

!) Vgl. L. Mırer1d IIo BBnpoca 8a nponaxona Ha HMeTo „Oxpnne‘‘, 
MaxenoHckn nperaens, II S. 142—46, welcher mit Recht die Ver- 
bindung zwischen dem antiken Lychnis, -idos und Ohrid zurückweist 
und Anknüpfung an hrids sucht. Vgl. auch RoMANskKI, MakenoHcku 
npernenp V 8. 71-76, 158—161 und ZONF VII S. 38 Anm, 4, 
Wegen byz. a = slav. o vgl. die in der Anm. 4 S, 399 zitierte Studie 
S. 169 $ 15. 

?) Prof. MELICH macht mich noch auf deutsch Antau (unweit von 
Oedenburg) aus altungar. Szäntou > Szantö aufmerksam. Hier wurde 
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Agram oder des gesprochenen Tserlako unter Z’Erlach < lat. 
Caerelliacum > heute Erlach (Schweiz), franz. Cerlier!). 


II. 

Die skr. (ragusäisch-dalmatinische) Präposition cijed?), r.- 
skr.-ksl. cösta ‘wegen, propter’ galt bisher als unklar, denn das, 
was DAnIcıG, Ak. Rj., 1783 und BERNEKER, Slav. etym. Wörter- 
buch S. 128 lehren (Zusammenhang mit der Wurzel ski bzw. mit 
ai. ketas „Verlangen, etc.‘“‘) — ist aus sprachgeographischen 
Gründen?) anfechtbar. Anstatt cijee kommen noch vollere 
Formen mit -e, -u, -a am Ende vor, wofür sich als Parallelen 
meidu = skr. medu, dialektisch med (z. B. in Zumberak) oder 
vee neben vece (vedem) oder potle neben potla (potlam) usw. bieten. 
Es kommt auch ikavisch vor: mene cide ‘meinetwegen’, cida 
grihov ‘wegen der Sünden’ usw. 

Die nächste Anknüpfung findet sich im bulg. srestu, -o, 
-a ‘gegenüber, im Vergleich zu’ und im ech. vstric, Kleinruss. 
ndvstric, TUSS. HABCTpE4B, -4y ‘entgegen’, s. MIKLOSICH Et. W., 
278, 8. v. ret. 

Wir haben demnach zwei Probleme vor uns: 1. den Schwund 
des r in soreti- und 2. den Übergang s- > c-, des dentalen Spi- 
ranten zur dentalen Affricata. Beide Fälle lassen sich belegen. 

Was zunächst den Schwund betrifft, so ist er gerade in den 
ein r enthaltenden Präpositionen häufig, z. B. crez (BERNEKER, 
S. 148) > slov. dial. dez ‘durch’ (so auch in Zumberak), rumän. 
pe (neben pre) < pre < lat. per*). Es sind lauter Fälle, wo der 


auch Zaniau in Z-antau getrennt. Vgl. auch das umgekehrte in ech. 
Cächy aus d. ze Ächen, heute Aachen. 

1) Vgl. Davzar Les Noms de lieux 74, 86, Cas. za slov. jez., 
VII S. 10, FRIEDWAGNER, Becker-Festschrift, S. 47f. 

2) Vgl. VAILLANT, Le langue de Dominko Zlataric I S. 166, 193, 
II S. 206, 

3) Die Area ist nämlich im südslav. ausschließlich auf Ragusa 
und das dakavische Dalmatien beschränkt. Es befremdet im höchsten 
Grade c&ta auch in aruss. Sprachdenkmälern anzutreffen, s. MIKLO- 
sıch, Lexicon palaeosl.-gr.-lat. S. 1109. Dieser Umstand macht die 
vorgebrachte Deutung einigermaßen unsicher. 

4) Brez neben bez ‘ohne’ beruht dagegen auf der Vermischung 
von bez und prez (vgl. VAıLLant, La langue, etc. II S. 205 en 
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dissimilatorische Schwund durch das folgende ein r enthaltende 
Substantivum hervorgerufen wurde. 

In dem auf diese Weise entstandenen skr. *söd(u, -a, -e) ist 
es deshalb zum Übergang s- > c- gekommen, weil im Sprach- 
bewußtsein jedweder Gedanke an sreca (ikavisch srica) ‘Glück’, 
sretati’ ‘begegnen’ fehlte. Derselbe Übergang läßt sich auf ver- 
schiedenen skr. Gebieten bei s- oder s+ Kons. in der Anfangs- 
silbe belegen. So lautet für das heutige Cazin (ON, Bosnien) die 
ältere Form Sazin!); für den alb. Flußnamen Sem haben wir skr. 
C&mova, heute Oijevna?) ; dem griech. geöriov entspricht im Skr. 
neben svekla auch cveka, cvekla, cikla und cikva (Zumberak). 
Für Spice) (ON, Süddalmatien) lautet der älteste Beleg Oovpic. 
Für Smrök (Anhöhe bei Agram) wird auch C’mrök gesprochen. 
Man vergleiche noch spag neben dpag “Tasche’, spioda neben 
peioda*) “Spenadel’. 

Die semantische Entwicklung bietet nichts Ungewöhnliches. 
Aus dem räumlichen Gegensatz entwickelt sich die Kausalität. 
Man vgl. lat. propter < *propiter von prope. 


IV. 

BULACHOVSKIJ R. et. sl., VIII, 65—80 hat eine interessante 
Frage angeschnitten, inwiefern nämlich in slav. Sprachen ein 
Kampf gegen Homonymien zu konstatieren sei. Er hat an 
einer Reihe von Beispielen gezeigt, daß sich auch hier die be- 
kannte GILLıfronsche These aufrecht erhalten läßt. Auch hier 
sind die Wörter, die durch lautliche Entwicklung zusammen- 
gefallen sind, dem Untergange geweiht. 

Im folgenden will ich aus dem Südslavischen einige unzwei- 
deutige Fälle zu diesem Problem beisteuern. 

‚In meinem Heimatdialekt5) von Zumberak (Gem. Sosice, 


Zumberak sprechen die Katholiken prez, die Unierten brez; bez kommt 
hier nicht vor. 

1) Vgl. Barıds Arhiv za arb, starinu, I S. 23. 

?) Das Adj. davon lautet dömovski, z. B. Ö&movskö pöle bei Pod- 
gorica (Montenegro). Vgl. Ak. Rj. II S. 131. 

®) Vgl. ZfrPh., XLVIII S. 404. 4) ZfrPh. XXXVIS. 655 Nr. 27. 

5) Vgl. AfslPh. XXXII S. 363—383, XXXIII S. 338—375. Ich 
habe im Sinne die Sprache der Katholiken im Dorfe Jurkovo selo. 
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Bezirk Jaska, Distrikt Agram, ikavisch-takavisch) heißt das 
Iterativum von odgoditi ‘verschieben’ (selten gesprochen, nur 
von den Leuten, die die Schriftsprache beherrschen) odgäabläti 
‘zögern’. Der Ersatz von di durch bj ist höchst befremdend. Man 
erwartet dafür nur j: vgl. isäjäti (se) ‘zur Neige gehen’ von 
i2-choditi > izoditi ‘etwas durch Bitten usw. erlangen’ gleich 
wie in med’a > möja ‘Grenze’ usw. Von odgoditi müßte das 
Iterativum ebenso lauten wie in der Schriftsprache: odgddati 
> odgäjäte. Dieses Iterativum besteht nun auch in meinem 
Dialekt, aber nur in der Bedeutung ‘heranziehen, aufziehen’ von 
odgojiti (auch selten gebraucht). Der Homonymie zwischen 
diesen zwei Iterativen ist es also offenbar zuzuschreiben, daß 
di auf der Stufe dd’ in & > bl dissimiliert wurde. Diese Dissimi- 
lation hat in den ähnliche Ideen bedeutenden Zeitwörtern wie 
zabävläti von zabäviti (se) ‘sich aufhalten’, obävläti von obäviti 
‘verrichten’ eine Stütze gefunden. 

Es läßt sich aber auch ein anderes auf größeren Gebieten 
verbreitetes Beispiel beibringen. Es ist slov. und kajkavisch- 
skr. vädla, vädlatı, -ac, -avec, -avka (PLETERSNIK, II S. 745), 
vadla, vadla ‘Wette’, (za)vadlati se ‘wetten’ (Zumberak), Wörter, 
die mit lat. vas, vadıs, got. gawadjön (WALDE? S. 808, Petr, BB, 
XXL, 8. 212 Nr. 29) urverwandt sind. Auch diese Wörter sind 
iterative Ableitungen von dem Stamme vod-, vgl. tech. zavoditi 
‘“wetteifern’, zdvod ‘Wette’. Weitere Anknüpfung findet sich in 
sovaditi ‘"hetzen, zanken’, skr. sväda ‘Zank’, Cech. vadıli koho ‘zum 
Zank anhetzen’, vadıry ‘zanksüchtig’, vada ‘Schisma’. Die itera- 
tive Ableitung müßte also auf dem slov. und kajkavisch-skr. Ge- 
biete nur vaja lauten. Dieses Wort besteht hier nun tatsächlich, 
aber in anderer Bedeutung: slov. vaja “Übung’, wovon Adj. väjen 
in Zumberak ‘gewöhnt’. Die Sprache hat sich also der Homo- 
nymie entledigt, indem sie für dı auf der Stufe dd’ an Stelle des 
palatalen Elements ein / einführte, ähnlich wie z. B. skr. smetle 
‘Mist’ = sme6 (Zumberak) < ssmetovje in Anlehnung an metla 
‘Besen’ sein 1 bekommen hat. Welches Wort dem *vadia zu | 
verholfen hat, ist mir vorderband unklar. Es ist jedenfal:s 
sicher, daß der Beweggrund dazu von der Bekämpfung der Ho- 
monymie ausgegangen ist. An ein germ. Lehnwort ist entgegen 
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meiner früheren Meinung, s. AfslPh. 28, S. 468 Nr. 3, nicht zu 
denken. 

Wie wir sehen, kann der Kampf gegen die Homonymie die 
Einführung eines neuen Lautes, der die Variation herbeiführt, 
in den Wortkörper veranlassen. Sehr deutlich ist dies auch in 
prostrica ‘Pfahl aus grobem Holz für Umzäunung der Gärten, 
Wiesen usw.’ (Zumberak). Auf dem Stokavischen Gebiete sagt 
man dafür pröstac g. prösca “Planke, tabula’ (Broz-IvEkovId, 
Hıv. rj. II, 265) = &akavisch prostec und prostec (Insel Krk), 
davon das Kollektivum prösee (BROZ-IvEKoVIG a.a.O.) = prosce 
(Zumberak). 

Sowohl prostrica als pröstac sind Substantivierungen vom 
Adj. prosts ‘extensus, simplex, rectus, rudis, insons’ von pro + 
*st@ ‘stehen’ (WALDE? Lat. Wh. 613 s. v. probus). Da dieses Ad- 
jektiv im Südslav. bloß die Bedeutung ‘simplex, rudis, gemein, 
unedel, grob’, wovon ungar. paraszt ‘Bauer’, rum. prost ‘gemein, 
ordinär, niedrig, unedel, dumm, einfältig, aberwitzig’, ange- 
nommen hat, so war es notwendig, daß die Sprache für die ur- 
sprüngliche Bedeutung ‘aufrecht stehend’ eine Modifizierung 
in den Wortkörper einführt. Sie hat nun dies auf zweierlei Weise 
bewirkt: 1. dadurch, daß sie das r der ersten Silbe in die zweite 
propagierte (vgl. frz. tertre < lat. termite, Carnutis > Chartres 
usw.); 2. dadurch, daß sie in der Lautgruppe st das s zu $ werden 
ließ wie in ostar neben ostar ‘scharf’. Auf diese Art ist für das 
Sprachbewußtsein jedweder Zusammenhang mit prost verloren 
gegangen. 

Die Homonymie kann aber noch größere Variationen verur- 
sachen. Der Zusammenfall von za + byti ‘vergessen’ und za + biti 
‘hineinschlagen’ hat im Südslav. eine „unerträgliche‘‘ Homonymie 
ergeben. In den westlichen Zakavischen und kajkavischen Ge- 
genden wird diese Unerträglichkeit durch die Länge vor dem 
Tone und den alten Akzent verhindert: zäbiti ‘vergessen’ gegen- 
über zabiti ‘einschlagen’ (Zumberak). Die Präsensformen sind 
selbstverständlich ganz verschieden: zabim gegenüber zabijem 
(Zumberak). In der Bocche von Cattaro sind die Infinitive ganz 
gleich zabiti, die Präsensformen verschieden zabudem ‘vergesse’ 
gegenüber zäbtjem ‘ich schlage ein’ (vgl. Broz-Ivekovi6 II, 
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S. 761). Die ganz einfachen Sätze wie ne mogu zabiti sind hier 
zweideutig. Das Zeitwort zabiti ist also nicht gut oder ‘krank’, 
wie GILLIERON sagen würde. Die Sprache mußte sich nach 
einem Heilmittel umsehen. Dieses Heilmittel hat nun das Zeit- 
wort boraviti dank dem gleichen Anfangsbuchstaben und ähn- 
licher Bedeutung (byti = boraviti ‘sich aufhalten, sich beschäf- 
tigen’ usw.; BERNEKER S. 72; vgl. in Zumberak: Käko borävite ? 
“Wie geht es Ihnen ?’) hergegeben. BERNEKER a. a. O., hat aller- 
dings recht, wenn er einen direkten Zusammenhang mit byti 
für ganz ausgeschlossen hält, denn der Zusammenkang ist viel- 
mehr mit bulg. baram ‘taste, berühre, suche’ (BERNEKER S. 43) 
zu suchen. Bulg. bäram erscheint im Skr. in barkati Ak. Rj., I, 189 
‘fodicare, berühren, necken’, bärnuti ‘berühren’ (Bosnien, Bana- 
Luka). Es ist eine durative (iterative) Bildung von demselben 
Stamme wie russ. borö ‘Annahme, Nachfrage usw.’ (BERNEKER 
S. 75). Ein Verbum von *bor würde im Südslav. boriti(se) lauten. 
Dieses ist aber für die Bedeutung ‘kämpfen usw.’ (BERNEKER 
8.76 s. v. borg) schon im Gebrauch. Es blieb also nichts anderes 
übrig als diesen Stamm durch -av zu erweitern und zwar nach 
dem Vorbilde von (za)baviti se ‘verweilen’. Auf diese Weise 
wurde das ursprüngliche zabyts (zabavıtı) durch *bor reformiert 
und lebensfähig gemacht. 

boraviti ‘verweilen, sich beschäftigen’ und zaboraviti ‘ver- 
gessen’ verhalten sich semantisch genau so wie byti ‘wohnen’ 
und zabyti ‘vergessen’. Das erste Wortpaar kann somit die Stelle 
des zweiten übernehmen. Übrigens besteht im Alban. eine dem 
Südslav. ganz entsprechende Bedeutungsentwicklung in har, her 
‘“ausjäten, Bäume oder Weinstöcke ausschneiden’, davon harön 
‘vergesse’, passivisch harohem ‘unterhalte mich’ usw. (G. MEYER 
Alb. Wb. 148), so daß ich hier an die Möglichkeit eines „calque 
linguistique‘‘ gedacht habe, vgl. ZfrPh. XLIII, $. 192ff. Nr. 12. 


V. 


Das letzte Wort über das sonderbare Verhältnis von komonv, 
kon ‘Pferd’ und kobyla ‘Stute’ ist noch nicht gesprochen worden. 
Die Frage ist immer noch offen. Über die Versuche der Anknüp- 
fung an verschiedene Sprachen lehrt. BERNEKER $. 555, 561. 

27* 
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Die Art, wie hier die Motion ausgedrückt ist, befremdet im höch- 
sten Grade. In komon» wird das männliche Geschlecht durch 
-monio und in kobyla durch -byla ausgedrückt. 

Dies kann nicht aus dem Idg. erklärt werden. Nun hat 
TROMBETTI, Elementi di glottologia, S. 569 $ 624 einige Formen 
aus den außerhalb des Idg. stehenden Sprachen angeführt, wo 
für die Motion ‘Pferd-Stute’ die Zusammensetzung ‘Pferd + 
Vater’ und ‘Pferd + Mutter’ gebraucht wird, z. B. Motor ke-ibe 
‘cavalla’ eigentlich ‘cavallo-madre’, abchaz. ac’-an ‘cavallo- 
madre — cavalla’, neben ad’-ab ‘cavallo-padre = Wallach’. 

Wenn man diese Ausdrucksweise für die Zeit des Bekannt- 
werdens der Slaven mit dem Pferde voraussetzt, so läßt sich 
ko-monio sehr leicht erklären. *komonio- < *ca-manıo wäre 
Pferd-Mann’ von manio = mp2. Den zweiten Teil des Kompo- 
situms vgl. auch mit dem io-Suffix *mandius!) > alb. mes, rum. 
minz, messap. Jupiter Menzana gegenüber mannu ‘gallisches 
Pferd’, bask. mando ‘mulus’. konv kann demnach die von 
J. SCHMIDT, Kritik der Sonantentheorie, S. 138f. Nr. 4 schon 
angenommene Base *komn» mit der Schwundstufie -mnio- für 
-manio- darstellen (vgl. auch preußisch camnet ‘Pferd’). 

kobyla erklärt sich hingegen ganz natürlich aus caballus. 
Diese Form ist griechisch, keltisch und norditalisch (wahrschein- 
lich ligurisch). Wie ich Romania, L 199f., Nr. 2, zu ligurisch 
balma, carrus bemerkt habe, ersetzt das Ligurische die idg. 
1°”, 7%" gleich wie das Griechische durch al, ar. caballus 
wäre demnach in cab-n-lo-s zu zersetzen. n ist das bekannte 
Biegungselement wie in lat. hominis, got. gumans; cab-n- reflek- 
tiert also dieselbe Deklination wie lat. homo, hominis. Mit vol- 
lerem Suffix kommt es bekanntlich auch im Lat. als cabo, -onis 
‘Wallach’ vor?2). An den Stamm cab-n- ist dasselbe lo-Suffix 
getreten wie in mus?) + lo > lat. mülus, phokäisch wvxAdg, 

!) Entstanden wohl aus *mannius wie lat. pannea R. EW. 6201 
> rum. pinzä. An die Zusammensetzung mit diesem Worte dachte 


schon JOH. SCHMIDT, Sonantentheorie S. 139 in der Fußnote 1. 

?) Vgl. oskisch-umbrisch *homön- in o. humuns, u. homonus 
“‘hominibus’. : 

?) Dieses Grundwort ist erhalten in venez. muso, lomb. mäsa, 
alttrevis. mussa, friaul. mus, vgl. REW 5767. Es kann onomatopöischen 
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während im Südslav. und Alb. (thrakisch-illyrisch) anstatt des 
lo- -ko bzw. -go getreten ist: mus + ko!) > alb. müsk, rum. 
muscoiü, südslav. moska!), mosga > maska?), mazga “Maultier’. 
cab-n-lo ergibt also regelrecht im kelt.-ligur. caballus, in griech. 
xaßaAAng mit nl> ll. Wie kamy, kamene zeigt, muß im Slav. 
an Stelle von n°"" als Deklinationselement -ön- angesetzt 
werden, wofür lat. cabön- neben cab-n spricht?). kobyla — ligur. 
caballa wäre eine slav.-ligur.-kelt. Wortparallele. Von den an- 
deren erwähne ich bei dieser Gelegenheit noch slav. sova‘) 
‘Eule’ = ligur.-kelt. cava neben cavannus5), kopa®) ‘Schober’ usw. 
(BERNEKER $. 582), rum. cäpitd, copitd = ligur.-kelt.-lat. capanna. 

Es fragt sich nun, wie -b- im Wortpaar kobyla = caballa 
zu erklären ist. Da es ein selbständiges Element sein muß, wie 
einerseits ko-monio-, ko-mnio- lehrt und Motor keibe ‘cavalla’, 
abchaz. ac’-an zeigen, kann es sich nur um ein ‘Mutter’ bedeu- 
tendes Element handeln, vgl. bei TROMBETTI a. a. O. 

Sehr bezeichnend ist es, daß anstatt -b- im Lit. -m- erscheint: 
küme, kumele ‘Stute’, während sich slav. -b- im Ugrofinn. wieder- 
findet (vgl. Leskien, Die Bildung der Nomina im Lit., Abh. phil.- 
hist. Kl. sächs. Ges. d. Wiss., XII, S. 277). 

Während das Lig.-kelt.-lat. die Motion in caballus-caballa!) 
auf dieselbe Art bildet wie das Lat. in eguus-equa”), mülus-müla, 


Ursprungs sein, vgl. in Montenegro müsj, müsjo ‘Laut um den Esel 
zu locken’, gewiß nicht entlehnt, wie STREKELJ Zur slav. Lehn- 
wortkunde $. 41 lehrt. Istro&ak. müs ‘asinus’ kann dagegen aus dem 
Friaul. entlehnt sein. 

1) Auch im Lat. vorhanden, wie muscella, dem. von *muscu- lehrt. 

2) Vgl. Ak. Rj. VI 494 maska, mäsak (vgl. tech. mezk) g. maska. 
MIKLOSIcH, Et. W. 210 setzt mizgü an. 

8) Vgl. Bomaö, Listy filologick6 XXXIII S. 106f. und die Anm. 1. 

4) Lıp£n AfslPh. XXVIII S. 36£. 

5) Romanische Entsprechungen bei REW 1785 und 1787. 

8) ZirPh. XXXIX S. 118. 

?) Im Romanischen ist diese Motion teilweise aufgegeben worden 
und ersetzt: 1. durch caballus-egqua (rumänisch, spanisch, afranz.); 
2. durch caballus-jümentum. Die Ursache davon war wiederum die 
Homonymie: equus ist mit dem Adjektiv aequus lautlich zusammen- 
gefallen. Das war ein Übel, welchem durch aequalis bzw. caballus ab- 
geholfen wurde. Das Alb., welches genau wie das Rum. caballus behalten 
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asinus-asina, cervus-cerva usw., hat das Slav. noch die voridg. 
Art im Wortpaar komonv (konv)-kobyla bis heute bewahrt. 

Da nun das voridg. Grundwort für Pferd unzweifelhaft 
ka- lautete, so erhebt sich von selbst der Gedanke, daß dieses 
einsilbige Wörtchen mit dem anderen in den idg. Sprachen sehr 
verbreiteten und ebenfalls einsilbigen ek- in irgendwelchem 
Zusammenhange stehen muß. ek- ist mit dem xo-Suffix er- 
weitert worden, wie andere einsilbige Wörter, womit sie offen- 
bar eine größere Konsistenz und Lebensfähigkeit bekommen 
sollten, slav. kor-ua (BERNEKER 8. 577) > krava usw., lat. cer- 
uo > cervus, lat. egquus-equa, griech .innos (ixxos), air. ech, gall. 
epo-, got. aihva, ai. agvd, lit. aszva. 

Es ist zunächst darauf hinzuweisen, daß es möglich ist, ek- 
geographisch abzugrenzen. Es umfaßt im großen und ganzen alle 
Mittelmeerländer, ganz West- und Mitteleuropa bis zum Niemen 
etwa, Kleinasien und Iran bis Indien. Sodann ist es nicht außer 
acht zu lassen, daß es an kaukasische Sprachen, wie abchaz. 
ac’-an ac’ab Anknüpfung hat. ka- ist dagegen osteuropäisch!) 
(slavisch-lit.-preuß. und ugrofinnisch, im Altertum auch west- 
europäisch). Aus dieser geographischen Verteilung ergibt sich 
mit Sicherheit der Satz, daß das Verhältnis von ek- und ka- 
auf die Rechnung des Voridg. und des Vorugro-finnischen zu 
setzen ist. 


VI. 

Dem skr. stücati se ‘'rülpsen’ (Broz-IvEkovi6, II, S. 543) 
= $eucati se (Zumberak) = bei PLETERSNIK II S. 622 scuca se mi 
(= kolca se mi) kann vom lexikologischen Standpunkte eine 
größere Bedeutung beigemessen werden. Anstatt des -c- kommt 
im Stokavischen -k- vor: stukati ($tüde mi se). Ebenso in den vom 
Zeitwort abgeleiteten Substantiven. Dies erinnert an micati 
neben mikati ‘bewegen’. 


hat (sg. kal’, pl. *keel’ [-ee >-a am Ende der Silbe, innerhalb der 
Silbe dissimiliert in ua] > kuat), hat, um die Motion auszudrücken. 
das aus dem Idg. ererbte pelö oder das türkische hatkin (Arbanas) zu 
Hilfe genommen. 

!) LESKIEN Die Bildung der Nomina im Litauischen S. 277f. 
sucht Anknüpfung an finnische Wörter für dieses Wortpaar. 
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Dieses onomatopöische Zeitwort muß unbedingt an das 
gleichbedeutende slov. kolca se mi, bulg. (mit kl> hl wie in 
Cak.-kajk. hruska, hlace usw. für kruska, klasne) holcam, skr. 
kücati angeknüpft werden. BERNEKER S. 525 hat diese zwei 
Reihen nicht zusammen behandelt, hat aber richtig für die zu- 
letzt erwähnte Reihe eine lautnachahmende Grundlage angesetzt. 
Da es sich um Lautnachahmung handelt, so können nicht ein- 
heitliche Laute zugrunde liegen, sondern verschiedene, d. h. je 
nach der Art der Perzeption. Auch kann die Reihenfolge nicht 
einheitlich gewesen sein. Man hat also mit folgenden Typen zu 
tun: 1. *klok-, 2. *kolk, 3. *klok, 4. *kolok-. Der erste Typus 
erklärt die Erhaltung von k in stukati, der dritte und vierte den 
Übergang -k zu c, der zweite und vierte den Übergang von k 
zu c. 

Wie lat. singultus!), germ. sluka, ir. sluccim zeigen, war auch 
der Laut s naturnachahmend (onomatopoetisch) in diesem Worte. 
Stucati = Scucati zeigt nun, daß es auch im Südslav. auf einem 
noch näher zu begrenzenden Territorium in derselben Funktion 
bei demselben Worte angewendet wurde. 

s- kann also lautnachahmend sein. Obwohl diese Auffassung 
durch verwandte Sprachen gestützt werden kann, ist sie doch 
nicht die einzig mögliche. Es gibt noch eine andere ebenso plau- 
sible. Wir bemerken nämlich den Schwund von s- in köpiti 
(Ak. Rj., V, S. 301) = kopiti?2) (Zumberak) ‘kastrieren’ von 
aksl. skopiti > skr. sköpiti. Es frägt sich, warum s- in Zumberak 
verschwunden ist und warum es im Stokavischen zu $- geworden 
ist. Ich schreibe den Schwund der aksl. durativen Bedeutung 
von skopiti zu. Da es s- hatte, so haben z. B. die Leute von 
Zumberak in Anbetracht der perfektiven mit s- gebildeten 


1) Im Roman. singluttus oder subgluttus REW 7942 —44, wofür 
man unnötigerweise den Einfluß von gluttus REW 3807—08, 3810 an- 
nimmt. Auch hier ist die Reihenfolge der Laute durch Onomatopöie 
bedingt. 

2) AfslPh. XXXII S. 577 $ 56; auch slovenisch, s. PLETERSNIK I. 
434, wo es dadurch zu einer Homonymie mit kopiti “Schober machen’ 
gekommen ist. Ob diese Homonymie ‘erträglich’ oder ‘unerträglich’ 
geworden ist, darüber müßten uns mundartliche Beobachtungen be- 


lehren. 
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Zeitwörtern wie sneti ‘herunterbringen’, spustiti ‘herunterlassen’ 
ein *skopiti auch als perfektiv auffassen müssen. Sie brauchten 
aber nicht ein perfektives, sondern ein duratives Zeitwort. Sie 
haben ein solches ganz leicht bekommen können, indem sie einfach 
das s- wegliessen. Und dazu ist es tatsächlich gekommen. Die 
Stokavei haben dasselbe erreichen können durch den Übergang 
sk > $k wie in ostar für ostar. Dadurch wurde jeder Zusammen- 
hang mit dem Präfixe s>- verwischt, welches perfektive Be- 
deutung den Zeitwörtern verleiht. 

Eine ganz andere, aber einigermaßen ähnliche Ursache kann 
der s-Vorsatz in kloc- haben. Wir wissen, daß kücati im Skr. 
noch die Bedeutung ‘schlagen, klopfen’ hat (BERNEKER $. 525 
s. v. klecajo 2). Es bestand also eine Homonymie zwischen 
klecajo ‘ich habe einen Schlucker’ und XKlocaje “ich klopfe, 
schlage’. Dieser Homonymie ist die Sprache dadurch aus dem 
Wege gegangen, daß sie dem ersten Worte noch ein s- vorsetzte, 
welcher Vorsatz den Vorzug hatte, daß es die lautmalende Kraft 
des Wortes noch mehr betonte. 


Agram. P. SKoK. 


Kreuzung einheimischer und fremder Synonyma ähnlicher 
Lautung im Baltischen. 


Ein Beitrag zur Fremdwortforschung dieser 
Sprachgruppe. 

Die Vermischung einheimischer und fremder Synonyma 
ähnlicher Lautung in verschiedenen idg. Sprachen ist in letzter 
Zeit wiederholt behandelt worden. Ich nenne etwa VASMERS 
Deutung von abg. gqasd, dessen unregelmäßiger Guttural der 
Umgestaltung eines dem lit. Zasis, lett. züoss entsprechenden 
Worts unter dem Einfluß des Germ. zuzuschreiben ist (Ztschr. 
2, 5öff.), sowie von ngriech. unaxaxas ‘Frosch’ als einer Konta- 
mination des einheimischen ßadoaxas und des turkotatar. 
*unaxas (Kestschr. f. KRETSCHMER 276). Von sonstiger Literatur 
zu dieser Frage erwähne ich BRÜCKNER KZ. 46, 2221, 224, 
Arch. 20, 484ff. 491ff. 494. 511, MERINGER IF. 17, 151, Schuwy- 
ZER KZ. 56, 310ff., EnpzeLin Lett. Gr. 651ff. Ich habe bereits 
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TZ. 3, 484 einige baltische Fälle besprochen, die ich hier noch 
erheblich vermehren will. 

Wie BRÜCKNER Slav. Fremdw. im Lit. 143 und NIEDER- 
MANN TZ. 2, 440 gesehen haben, ist poln. cmentarz ‘Kirchhof’, 
das aus lat. caementarium, volksetymologischer Umbildung von 
coemeterium, entlehnt ist, dialektisch zufolge von Dissimilation 
von m-n zu w-n und Angleichung an swiety ‘heilig’ zu Swintarz 
geworden. Das lit. Fremdwort sventörius!) hat sich in gleicher 
Weise an das mit $wiety urverwandte und ihm auch dem Klange 
nach sehr ähnliche svejtas angeschlossen. 

Ebenso wird in lit. sventabljvas ‘gottgefällig’ (DAUKANT. 
Darb. 158, szwiontabljwe = -ai “in heiliger Nüchternheit’ 
R. 2, S. 151) das polnische Suffix des zugrunde liegenden 
Swiatobliwy zwar beibehalten, das Kernwort jedoch lituanisiert; 
vgl. die letzte Stelle karäls &ja i szwionito 2’äme, katrö jös szwionta- 
bljwe gyw’äna ‘der König zog in das heilige Land, in dem er 
gottgefällig lebte’. 

Vise. 17, 1,10 hat BücA einleuchtend lit. bezd£iöne ‘Affe’ 
als eine Entlehnung des russ. o6e3a’ana unter Verknüpfung mit 
dem Verbum bezdöti ‘pedere’ erklärt2). 

Das aus poln. zedel (zydel) ‘Sitzbock, Pritsche, Sessel’ ent- 
lehnte lit. zedlus?) erscheint bei DAUKANTAS außer in dieser 
Form (Büd. 139) auch als sedlus (a. O. 140), natürlich unter 
Angleichung an sedeti ‘sitzen’, sedalas, sedjne ‘Sitz, Stuhl’, 
söstas “Sessel, Thron’ usw. (s. auch BucA KS. 1, 140. 280ff.). 

Lit. strimagalviais, -Emis (Kreves rastai 2, 57. 34) stammt 
aus russ. cTpemraB, wobei ro1oBa (rmaBa) durch das ver- 
wandte, ihm auch lautlich ähnliche galva ersetzt worden ist 
(IF. 45, 76°). 

Lit. atklan& ‘Niederung, Abgrund’ (MIEZINIs, auch DAUKANT. 
Darb. sen. Lit. ir Z’am. 4) ist eine Nachbildung von poln. 
otchlan (odchtan) ‘Abgrund’, das zu chlona6 ‘(ver)schlingen’ ge- 


1) Über dessen Flexion s. auch BucA KS. 1, 6. 

2) S, auch dens. KS. 1, 2. 

3) Vgl. auch BEZZENBERGER Archiv. phil. I 137 (lexikalische No- 
tizen, aus seinem Nachlasse von G. STUDERUS herausgegeben). Dem 
poln. Worte liegt ahd. mhd. södal, södel zugrunde. 
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hört. Bei der Entlehnung haben gewiß das homonyme atklan£, 
-3s ‘Sandbank, seichte Stelle, Rand einer Pfütze, Lache, Fluß- 
krümmung’ sowie klänas (= lett. klans) ‘Pfütze, Lache’ und 
‘niedrig gelegener, feuchter Ort, Neigung, Senkung, Tal, Niede- 
rung’ (DAukSa Post. 25) mitgewirkt!), die im Ablaute zu klönis 
“niedrige Stelle im Acker’ (MIELCKE 2, 358), “Wegstreifen, Strich’ 
(Kuriskıs), klonys ‘Tal’ (DusETos) stehen?). 

Apreuß. akiwijsti ‘öffentlich’ liegt poln. oczywisty zugrunde; 
doch hat das mit oko, oczy urverwandte apreuß. ackıs (=lit. 
akis, lett. acs) assoziatorisch hineingespielt. Ebenso ist preuß. 
waldwico ‘Ritter’ aus poln. wiodyka hervorgegangen, indem al 
von den etymologisch im wurzelhaften Bestandteile entsprechen- 
den waldniku, waldüns bezogen worden ist. Genau auf dem- 
selben Brett stehen der von BLESE Latv. pers. värdu un uzvärdu 
studijas 1 (Riga 1929), 64 aus Hemriıcas Livl. Chronik belegte 
Eigenname Vissewalde — aruss. BpceBononp mit Lettisierung 
des Hinterglieds (vgl. lett. valde, valdit) sowie zemait. valdymieras 
‘Herrscher’ (BüUGA Was. 17, 1, 6, EnpzeLıin FBR. 10, 91). 

In &ech. bavlna, poln. bawetna ‘Baumwolle’ ist gleichfalls 
der zweite Teil slavisiert worden, da tech. vIna, poln. weina 
auch lautlich dtsch. Wolle nicht fernstehen. Es war weiter 
für die Litauer nicht schwer, bei der Entlehnung des poln. 
Worts eine Angleichung an das einheimische vilna “Wolle’ vor- 
zunehmen; daher neben bövelna auch bövilna. Daneben ist 
dann das Litauische zu einer Nachbildung von Baumwolle 
ausschließlich mit indigenen Bestandteilen vorgedrungen. Schon 
Sirv. Diet. bietet bawelna — wilna unt medzio augunti (auf 
dem Baume wachsende Wolle), medziawilne,; bawelnidny — 
med£ialininis, medziawilninis, i2 medziio wilnos. Heute ist 
m£dvilne in der puristischen Schriftsprache ganz gebräuchlich, 
genau wie das Lettische jetzt kuokvilna bildet (vgl. lett. küoks 
‘Baum’). So kann man auch bei der Übernahme von mnd. 


!) Vgl. auch Daukanr. Darb. 125 walkioies paszaltynejs, paupejs, 
paktaniemys. 

2) Über die verschiedenen Bedeutungen und weiteren Zusammen- 
hänge s. BuGa KS. 1,272, Ennzeuin Lett. Wb. s.v. klans, W. SCHULZE 
KZ. 54, 223. 
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krusedök ‘gefältetes, gekräuseltes Tuch’ ins Lettische zwei 
Stufen unterscheiden: 1. unverändertes krizduögs, 2. krizdrä- 
na, wobei im Hintergliede der Komposition die semasiolo- 
gische Entsprechung von mnd. dök, lett. dräna, verwandt 
worden ist!). 

Wie bei diesen Beispielen, so können wir auch die zu- 
nehmende Lituanisierung von poln. swawola “Übermut, Aus- 
gelassenheit’ deutlich verfolgen. svavale, also sich genau an 
das Original anlehnend, begegnet in GARLIAVA (Volksl. 8, 18. 19). 
In sav(a)valia?) ist das lit. Refl. eingeführt worden. Das Fremd- 
wort im zweiten Teile ist geblieben, wobei allerdings hervor- 
gehoben werden muß, daß auch einfaches valid, von BücA 
KS. 1, 36 für urverwandt mit poln. wola gehalten, üblich ist. 
Auch im Lett. treffen wir savvala (daneben noch patvala) an. 
Auch diese Sprache kennt nacktes vala. Schließlich gibt es 
noch lit. saunora ‘eigensinniger Mensch, Egoist’, sdunorus ‘eigen- 
sinnig, willkürlich’, savanora ‘Eigensinn’ usw., ebenso jetzt lett. 
pasgrıba ‘Eigenwille’, pasgribigs ‘selbstsüchtig’, die kein fremdes 
Element mehr enthalten. 

Poln. swawola: lit. savfa)valia: savanora vergleichen sich 
mit poln. dobrodzie} “Wohltäter’, ztodziej ‘Spitzbube, Dieb, 
Gauner’: lit. gera- piktadejas: geradäris (-Ys), piktädaris (-%s). 
Allerdings ist hier wohl anzunehmen, daß das letzte Paar genau 
wie labdarys oder lett. labdaris, laündarıs spontan entstanden 
ist. Bei dem mittleren dagegen handelt es sich um eine Anlehnung 
an die poln. Muster, die dadurch erleichtert wurde, daß lit. 
deti dem Begriffe ‘tun, handeln’ öfters nahe kommen kann; 
vgl. etwa Sırv. PS. 1, 381 sirdi sawo padeio arba padare kajp 
adamantu = serce swe uczynili iako diament, ferner Redens- 
arten wie 6&j daffininku deti ‘den Bock zum Gärtner machen’, 
as tavim detas ‘ich an deiner Stelle’ sowie lit. detis, lett. deties — 
poln. dziad sie ‘geschehen, vor sich gehen’; lit. detis kann außer- 


1) Zevers IMM. 1929, 2, 199. fl 
2) Vgl. sawwala Davesa Post. 31, sawawälei ibd. 13, sawawalnai 
— gwawolnie in der Wolf. Post. MLLG. 5, 119 und bei Malch. Pietk. 


Arch. 13, 570 usw. (s. BucAa KS. 1, 54). 
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dem ‘sich als etwas ausgeben’ bedeuten!). Es ist bemerkens- 
wert, daß bereits Sırvypas Dict. einerseits bietet: dobrod2iey 
— gieradeia; dobroczynnose = gieradeiste; zloczyica = piktadeia; 
zloczynstwo —= piktadeisie, andererseits dobrod2ieystwo — giera- 
dariste, gieradarimas. 

Poln. poddany ‘untertan, untergeben’ findet zunächst 
regulär als padönas in das Lit. Eingang. Da aber lit. düoti und 
poln. dad sich in der Bedeutung decken und lautlich nicht sehr 
verschieden voneinander sind, trifft man auch häufig die 
Schreibung paduönas an. Schließlich erhalten, da lit. 26, pa- 
oft funktionell mit slav. pod® übereinstimmen?), padönas, 
paduönas auch in der Endung das Aussehen eines Partic. praeter. 
pass. von padüoti. Sagte man doch auch, wie lett. paduötıes, 
so lit. pasidüoti = poln. poddad sie, russ. nonnatsea (vgl. 
Jonisk. Wolt. 329, 23); die baltischen komponierten Verba 
können Übersetzungsentlehnungen aus dem Slav. sein; es läßt 
sich aber auch die Annahme einer unabhängigen Parallelent- 
wicklung nicht von der Hand weisen. paduotas findet sich u. a. 
bei WILLENT Enchir. 22, 29; 23, 17. 18 u. ö., während er ibd. 23, 3 
padonas gebraucht. Nur mit o erscheint andererseits lit. donis 
‘Tribut’ aus poln. dan. Die Schreibung mit vo kommt höchstens 
da vor, wo o und vo lautlich zusammenfallen®). Daß allein donis 
berechtigt ist, beweisen die von BUGA®) zitierten altlit. Belege, 
außerdem zahlreiche Stellen aus DAUKANTAS. Dieser unter- 
scheidet konsequent das Lehnwort donis von dem cechtlit. 
Äquivalent duokle (vgl. Darb. 144. 182 u. ö.). 

BRÜCKNER Arch. 20, 493 erwägt die Möglichkeit, daß lit. 
paklusnüs, -nas ‘gehorsam’5) Umbildungen des in älterer Zeit 
häufigen paslusnus (aus poln. postuszny) sind. Hier hat das 


!) 8. zu allern diesen Verf. Synt. d. lit. Kas. $ 209. 210, JaB- 
LONSKIS? 72, Linksn, ir prielinksn. 90, BuGA Ha». 17, 1, 9. Der letztere 
erklärt auch das € von ned£@lia, statt dessen man den Gepflogenheiten 
der Lehnwörter gemäß ie erwartet, aus Anschluß an däii, 

’) Vgl. für das Präfix EnpzELın JIar. npena. 2, 71ff., Lett. 
Gr. 515, für die Präposition zuletzt meine Synt. d. lit. Postpos. u. 
Präpos. 145ff. 

°) Buca Hae. 17, 1, 7, KS. 1, 166. *)A.a.0. 

°) LEskıen Abl. 299, Nom. 355, SrEcHT Szyrwidausgabe 33, 
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schon vorhandene Verbum paklüsti ‘gehorchen’, eingewirkt, 
das mit klausyti ‘hören’ usw. ablautet. Dazu kommt, wie ich 
ergänzend bemerke, daß lit. schon ein paktusus (Smrv. Dict. 
unter postuszny) bestand. Ich erinnere auch an das ‚„Reimwort“ 
glusnüs 'gehorsam’. Dies gehört etymologisch zu abg. gluch» 
‘taub’. Zur Semasiologie vergleicht Buca P®B. 66, 236 Zem. 
klusas ‘etwas taub, schlecht hörend’ (KvEDARNA, RırkTavas). Die 
Bedeutungsdifferenz gegenüber klusüs “über ein gutes, scharfes 
Gehör verfügend’ (JUSKEVIG s. v., Konckwiıcz MLLG. 1, 227, 
aus Seduva) ist nicht befremdend. Als Grundbedeutung ist 
“still, stumm’ anzusetzen (vgl. poln. gluchy, griech. xwpos, die 
sowohl ‘taub’ als ‘still, stumm’ heißen). Die Begriffsverwandt- 
schaft zwischen ‘still’ und ‘aufmerksam zuhörend, gehorsam’ 
wird bestätigt durch lett. kluss ‘still, ruhig’, kluset ‘still sein, 
schweigen’ gegenüber lett. klausit ‘hinhören, gehorchen’. Weitere 
Parallelen geben ENDZELIN s. v. kläusit und besonders MEILLET 
MSL. 15, 338. Ich füge nhd. aufhören hinzu, wofür mhd. noch 
bloßes heeren üblich ist. 

Es begegnet auch der Fall, daß ein baltisches Kompositum, 
das ursprünglich einen ganz anderen Sinn besaß, unter dem 
Einflusse eines slavischen, das aus zwei Elementen besteht, die 
denen des baltischen Worts semasiologisch und phonetisch 
nahestehen, eine Umdeutung erfährt. Lett. prieksmets heißt, 
seiner Herkunft gemäß (priek$ ‘vor’ + mest ‘werfen’), zunächst 
“eine Art Netz beim Fischen im Bache’. Seit KRONWALD 
aber bezeichnet es daneben mit Vorliebe ‘Gegenstand, Lehr- 
fach’. Dies ist sicherlich durch russ. npenmer veranlaßt 
worden, das wie poln. przedmiot Übersetzungsentlehnung von 
lat. obiectum ist. 

Gelegentlich wird im Balt. ein aus einer Kultursprache 
übernommenes Wort dadurch umgestaltet, daß man es mit 
einem Synonymum einer anderen, das im Gefolge einer neu 
eindringenden Strömung dem Volke bekannt wird, assozüert. 
Durch die orthodoxe Kirche drang aruss. kpbere ‘Kreuz’ ins 
Lettische als krists. So sagt man noch heute im Hochlettischen. 
Da die Letten andererseits von der römisch-katholischen Geist- 
lichkeit das lat. crux zu hören bekamen, entstand durch Ver- 
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mischung von krists mit diesem die Form krusts, die in den 
meisten lettischen Mundarten herrschend geworden ist (s. END- 
ZELIN s. v., unrichtig BüGA Arch. phil. 1, 38). 

Auch im Lit. kommt krikstas, das für gewöhnlich ‘Taufe’ 
heißt, noch als ‘Kreuz’ vor; besonders wird es von dem Grab- 
kreuze gebraucht (vgl. MIELCKE 122a, NESSELMANN 227ff., 
JusKk. und Ryterıs s. v.). BEZZENBERGER Beitr. z. Gesch. d. 
lit. Spr. 105. 296 belegt ant kriksztakelu ‘auf die Kreuzwege’ 
aus dem in Königsberg 1701 erschienenen Neuen Testament 
(Matth. 22, 9); vgl. noch Sırv. Diet. s. v. krzyiowa drogd abo 
ulica = krikszta kielas; krzyzowe dni — kriksztadienos. Das 
gewöhnliche Wort für ‘Kreuz’ ist im Lit. kryZius. Es stammt 
wie preuß. scrisin aus poln. krzy2. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, für ‘Kreuz’ eine echtlit. 
Bildung zu prägen; freilich ist diesen auf die Dauer kein Erfolg 
beschieden gewesen. DAUKANTAS verwendet skersis ‘Querholz’ 
ein paar Male in der Bedeutung des Kreuzes; vgl. Büd. 8 skerst 
arba kriziy, Phädr. 26 skersie ispytotas “ins Kreuz eingespannt’. 
skersis, lett. Skersis ist von skersas, lett. $kerss ‘quer’ abgeleitet. 
Es war nicht gewaltsam, es auch im Sinne ‘Kreuz’ zu gebrauchen, 
da kreuz und quer verwandte Begriffe sind. Ich erinnere an 
die der deutschen Verbindung genau entsprechenden lit. skers- 
kryziais, lett. krustiem skersam. Lit. krüzkelis, lett. krustcels 
und lit. skerskelis, lett. skerscelg sind wie dtsch. Kreuzweg 
und Querweg gleichfalls Synonyma. 

Nicht ungewöhnlich ist im Baltischen sogenannte Präfix- 
und Suffixvertauschung, d. h. Ersatz dieser Formantien durch 
echtbaltische, die den fremden funktionell und lautlich ähnlich 
sind. , So machen slav. Wörter auf -ownik bei ihrer Entlehnung 
ins Lit. solchen auf -auninkas Platz. An sich ist letzteres ein 
echtlitauisches Suffix, das, an Verben auf -auti erwachsen, 
sich zu diesen verhält wie poln. -ownik zu den Zeitwörtern auf 
owa6}). keliaunifkas, kariduninkas stehen daher neben keliauti, 
kariduti wie etwa poln. wartownik, wedrownik (woraus mit. 
Suffixsubstitution lit. vartaunifkas, vandrauniüikas) neben. 


!) S. darüber SkArnZıus Sviet. d. 1927, 59ff., 1929, 235ff. 
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wartowat, wedrowat; wojoumik neben wojowad usw.!). So ent- 
sprechen sich auch lit. pulkauninkas, gvaltauninkas und poln. 
mutkownik, wTUSS. IOJIKOBHAK?), poln. gwaltowmik,. In Lehn- 
wörtern aus dem Ndd. gibt lett. -ins das dortige -ing wieder; 
vgl. kenins ‘König’, läding ‘Ladung’, slaktins ‘Schlacht’, stridins 
‘Streit’ usw.; d.h. das ndd. Suffix ist an das lettische Deminutiv- 
formans angeglichen worden. Dieses -in$ ist dann produktiv 
geworden und findet auch bei echtlett. Wörtern, die z. T. mit 
den Mustern bedeutungsverwandt sind, Verwendung. So sagt 
man nach den beiden letzten Beispielen auch cinins ‘Kampf’, 
kaüting ‘Schlacht’ usw.°). 

Viele Beispiele für die in Rede stehende Erscheinung des 
Suffix- und Präfixwechsels liefert die im äußersten Südosten des 
litauischen Sprachgebiets gelegene Gegend von Slanimas, in der 
die Russizismen begreiflicherweise besonders stark vertreten sind: 

a) utarina ‘sagte’ MLLG. 4, 1, 170ff. (ebenso utarie ‘schwatzen’, 
utarka ‘Sprechweise’ in Asmena und Dieveniskis, s. s. ö. von 
Wilna, a. O. 178) aus wruss. ryropuupß ‘schwatzen’ unter An- 
gleichung an itafti, tarytit), otvielino — ors&run 170, ana 
neatsichilinga = 0Ha He oTxunmnach 172 (vgl. apreuß. pogatta- 
wint aus poln. pogotowa£)°); 

t) Vgl. zum Poln. Uzaszyn in BENNI, LoS etc. Gramatyka jezyka 
polskiego 219. 220. 

?) Daß lit. putkas, lett. pülks aus Bedeutungsgründen für sehr 
frühe Entlehnungen aus dem Slav. gehalten werden müssen, d. h, auf 
aruss. IBAKB zurückgehen, zeigt jetzt ausführlich SKArDZIUS Arch. 
philol. 1, 216. 

3) EnnzELin Lett. Gr. 233, Zrvers IMM. 1927, 1, 230. Von 
Suffixvertauschungen in anderen idg. Sprachen erwähne ich etwa 
lakon. ’Eievhiwıa Damononstele IG. V 1, 213, 11. 31 (= ’Eievoiva); 
s. G. MEYER Griech, Gr.? 154, Brause Lautlehre d. kret. Dial. 14°, 
etwas anders BourGUET Dialecte lacon. 50. Engl. righteous beruht 
auf ae. rihtwis, indem das Hinterglied an das romanische Formans- 
-eous angeglichen woıden ist. Nach Brück Kretschmerfestschr. 10ff. 
(etwas modifiziert von DEBRUNNER IF. 44, 336ff.) ist germ. *katilus aus 
lat. catinus nach anderen geım. Weıkzeugsbezeichnungen umgestaltet 
worden; got. asilus gegenüber lat. asinus erklärt sich nach ihm aus dem 
Einflusse ‘fruchtbar’ bedeutender -!- Nomina (vgl. ahd. fasal, mhd. 


vasel usw.). e 
4) BRÜCKNER KZ. 46, 224. 5) S.auch Buca KS. 1, 71. 
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b) intapit = y-, moronurs 171; sustvarejo und sutvarijo 
‘schuf’ Dieveniskis 184, 5; 185, 5, Kontamination von COTBO- 
pun und dem ebenda gebrauchten sutvere, das freilich eventuell 
Übersetzungsentlehnung des slavischen Ausdrucks ist, da alt- 
überkommen nur die Bedeutung ‘ergreifen, fassen’ des lit. 
iverti sein dürfte!); vgl. lett. pageret “begehren’. 

Auch umgekehrt begegnen wir in diesen Mundarten echtlit. 
Verben, die mit slav. Präfixen komponiert sind. Wir haben also 
hier eine Parallele zu den baltischen Zusammensetzungen mit da-, 
deren Präfix, wenn es selbst aus baltoslav. Zeit stammen sollte, 
sich doch unter Einwirkung von slav. do nur in solchen Gegenden 
erhalten hat, wo der slavische Einfluß besonders stark ist?), 
ferner zu lit. priedgalvis Bretk. Post. 2, 236°) — priegalvis 
‘Kopfkissen’ durch Anschluß an poln. przed, russ. m(e)pen; vgl. 
aus anderen idg. Sprachen engl. io renew, rebuild, squeeze 
‘drücken, quetschen’ (afr. es- aus lat. ex- + ae. cwiesan) usw. So 
lesen wir in Asmena: 

MLLG. 4, 177 ne razdauZ ‘zerschlage, zerbrich nicht!’ 
(vgl. russ. pas6n(Ba)TB, Pa3naMEIBaATb, pa3ıoMarts, letgal. Bei- 
spiele bei KıvrAne FBR. 10, 33), 176 padeima ‘kommt heran’ 
(vgl. russ. nONONTH, HONXONUTB) 

Zu dem letzten Worte sei in formaler Beziehung bemerkt, 
daß das Verbum des Gehens in dieser Gegend als eimu, eima, 
.eimam usw. flektiert; d.h. eimi ist im Endvokal an die thema- 
tische Konjugation angeglichen worden und hat dann die 
weitere Präsensflexion hervorgerufen. Auch in Slanimas (a. O. 
171, 2) sagt man tu eimi neben 3. Pers. eit. Mit eimu usw.t) 
vergleicht sich genau lett. dial. iemu, eimu. iemam, eimam usw. 
{EnDzeuin Lett. Gr. 546. 557ff.), lett. esmu ‘ich bin’, auch lit. 
esmu zem. Katech. von 1838, MSL. 13, 125, ferner Siauliai- 
PaneveZys GEITLER Lit. Stud. 34, 18, Anyksciai laut SCHLEICHER 
Donalitiusausg. 336, Onuskis (Bez. Trakai) Wolt. 394, 27, usw., 


1) Buca KS. 1, 168ff. 
?) EnnzELin Jlar. npenn. 1, 72ff., Lett. Gr. 499ff. 


®) Auch NESSELMANN 239, KURSCHAT, Ryrerıs Lietuv.-latv. 
Zodynas, 


*) Ebenso giemu ‘singe’, mes giemam usw, in Aämena. 
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2. Sg. esmi bei Bretkun (BEZZENBERGER Beitr. 198. 200), duomu 
Tverzcrvus Wolt. 379, 24, preuß. asmu usw.!). 

Gelegentlich werden slavische mit o oder ob komponierte 
Wörter bei ihrer Übernahme ins Litauische in der Weise etwas 
mehr den Gepflogenheiten der letzteren Sprache angepaßt, 
daß man das slavische Präfix durch das ihm semasiologisch 
entsprechende ap- wenigstens fakultativ ersetzt): 

Malch. Pietk. Arch. 13, 585 ne dpmulnay —= poln. nie 
omylnie ‘untrüglich’, Sırv. PS. 2, 91 apvazas = poln. ob6z 
“Wagenburg, Heereslager’, apsaba (= asaba ‘Person’, aus poln. 
wruss. osoba) MEMEL MLLG. 1, 70, auch Priekul& (Prökuls) 
im Memelgebiete nach BEZZENBERGER Lit. Forschg. 96°). 

Was die beiden letzten Beispiele anbetrifft, so ist apvazas 
nach ap- + veti (vgl. noch väzis ‘Schlitten’, u2vaZas ‘Auffahrt’, 
pavaza ‘Schlittenkufe’ usw.?)) bis auf das z umgestaltet worden; 
denn auch das entsprechende poln. oböz aus* obvoz® gehört zu 
obwiezt, obwozie. Gegenüber dem poln. Worte beruht apvazas 
auf Rekomposition. Lautgesetzlich schwindet v hinter Labialen 
im Baltischen und Slavischen. Analogische Wiederherstellung 
aber gewahren wir öfters®); vgl. apvalüs ‘rund’ neben Zem. 
apalüs, lett. apals; apvyniai ‘Hopfen’, lett. apvini : apyniai, 
lett. apini (vgl. lit. vyti, lett. vit “winden’®)) usw. 

Bei der Entstehung von apsaba kann auch das bedeutungs- 
verwandte äbrozas (aus wruss. poln. obraz) mitgewirkt haben; 
vgl. MEMmEL a. O. neks ne b’ iszpaijs Dewo dbroza ij dpsaba war- 
gingo Zmögaus ‘niemand wird Gottes Abbild in der Person eines 
elenden Menschen erkennen’. Das im Zemait. neben abrozas 


1) S, noch Jasronskıs? 97, Verf. IF. 46, 56, Specht II 5l. 
113 u. ö. 

2) Parallelen aus den klassischen Sprachen, wo ebenfalls nicht 
selten die Anfangssilben von Fremdwörtern nach einheimischen Prä- 
fixen, an die der Anlaut irgendwie erinnert, umgestaltet werden, 
s. bei Weıse BB. 5, 75ff. 

2) S. noch GEITLER Lit. Stud. 77, BEZZENBERGER MLLG. 1, 46. 

4) LESKIEN Abl. 357. 

5) $. über das Baltische Enpzeuin Lett. Gr. 153, SPECHT Szyrwid- 
ausgb. 22, Verf. Ztschr. 6, 95ff. (mit weiterer Literatur). 

6) ScHRADER bei Hehn Kulturpfl.? 480. 570. 
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auftretende abrozdas!) beruht auf „umgekehrter Schreibung 
oder Aussprache‘‘?). Da altes zd vielfach im Zemait. zu z wurde 
und im gleichen Paradigma zd- und z-Formen wechselten?), 
so wurde zd hin und wieder auch da angewandt, wo es nicht 
hingehörte; so außer in abrozdas noch in den Fremdwörtern 
Jez(d)us, räz(d)ümas (Büca P®B. 65, 302). abrozdas kommt 
gelegentlich auch aukstaitisch vor*); auch dort findet sich hin 
und wieder, wenngleich nicht in demselben Umfange wie im 
Zemait., Wandel von zd in z (vgl. Büca a. O. über erzeti = er- 
zdeti ‘brummen, knurren’ aus Dusetos, das nicht weit von 
Uzpaliai, das ebenfalls äbrazdas bietet, gelegen ist). Nach Ana- 
logie von zd neben und statt z tritt hin und wieder unberechtigtes 
st für s in slavischen Lehnwörtern des Zemait. auf: 

ciestas — dösas Zt., S. 364—366. 369, oustai “‘Schnurrbart’ 
Davx. Büd. 34. 234, uostai Valand. Prad. 221, Zem. viskup. 
2, 153 (auch sonst Zemait., s. DorRITscH Beitr. z. lit. Dial. 
CCXXXIIff.) neben aukstait. @sai, lett. üsas. 

uostai (oustai) hält LESKIEN Nom. 533 zwar für urverwandt 
mit poln. was, russ. yce und läßt das wo (ou) in zemait. Weise 
auf g zurückgehen. Dies ist aber nicht wahrscheinlich; vor allem 
ist ein -t-Suffix in diesem Worte nicht zu erweisen. Vielmehr 
ist wostar (oustai) ein weiteres Beispiel für die im Litauischen 
in Abweichung vom Lettischen seltene Vertretung des russ. y 
durch wo statt des gewöhnlichen @ (s. andere Fälle bei BuücA 
Use. 17, 1, 15). Apreuß. wanso Voc. 100 ist in derselben Weise 
aus poln. was entlehnt°) wie lit. rafdas ‘government, valdiba’ 

wi, Vgl. Schzu-Kurscn. 69, 17, Daukant. Darb. 168. 192, 2081, 

Abecele 1 usw. 

?) Weitere balt. Beispiele dieser Eıscheinung s. bei ENDZELIN 
Nas, 17, 4, 131ff., Lett. Gr. 132ff. 172; s. noch Verf, Ztschr. f. slav. 
Phil. 6, 891; Buca Liet. asmens vaıdai 36ff.; Zopynas OXI CXXff. 
CXXIIff. OXLVIII, TZ. 1, 432ff. 

®) Vgl. Zem, veiz(d)ieti, powiza, -ius ‘Aussehen, Anblick, Ge- 
sicht’ sehr oft DAUKANT., povizoti ‘Blick werfen’ Daıb. 39, 91. 
r *) Margar. theol. laut BEZZENBERGER Beitr, 269 und Büca 
ZODYNAS S. v., GARLIAVA L.- Br. 275, UZpaLıaı DorıtscH Beitr. z. lit. 
Dial. 52, 72, 8. 

°) Entlehnung aus dem Poln. nimmt mit Recht BRÜCKNER Arch, 
20, 495, Siown. etym. 604 an, unrichtig TrRauUTmann Baltoslav. Wb. 341. 
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aus poln. rzad; urandas, Zem. urondas DAUKANT. Cornelübers. 
164, Darb. 208 aus poln. urzed, während röda(s), uredas dem 
wruss. (y)pan entstammen (s. auch BücA Has. 17, 1, 9ff.). 

Von Hypernormalismen der Formenlehre füge ich zu den 
von BUcA TZ. 1, 432ff. zitierten (Dat. ischmintim Wolf. Post. 
usw.) aus DAUKANTAS: 

Akk. pl. indajs szwentajs ‘heilige Gefäße’ Darb. 143 neben 
indas szwentas 62. 81, wo der im Zemait. Instr. pl. der -6-St. 
reguläre Wechsel von -ais und -as auf den Akk. pl. der -@-St., 
der eigentlich nur auf -as ausgeht, übertragen worden ist; 
Darb. 185 Zmonis nebturiedamis kq bemysty ‘da die Menschen 
nicht hatten, wovon sie sich nähren konnten’ erklärt sich daraus, 
daß Akk. ka und Instr. kuo im echten Zemait. in der Form kou 
zusammenfallen. 

Ein weiteres Beispiel von Ersatz des slav. ob- durch lit. ap- 
ist apydyiti “beleidigen’, wie DAUKANTAS öfters (Cornelübers. 84. 
87. 149. 228 usw.) für das aus wruss. o6nnun» entlehnte abydyti 
sagt. Das Subst. erscheint dagegen bei ihm, wruss. o6nna ent- 
sprechend, ausschließlich als abyda. Dies erklärt sich daraus, 
daß dieses wegen der kurzen Gestalt des zweiten Teils viel 
weniger den Anschein eines Kompositums erweckte als das 
abgeleitete Verbum. 

BRÜCKNER KZ. 46, 225 zitiert aus JuSKEvICs Wörterbuch 
apleravoti ‘polieren’ (Veliuona). Er deutet dies richtig daraus, 
daß man in poln. polerowa& die erste Silbe fälschlich als prä- 
fixales po- faßte und diese bei der Entlehnung durch ein ähn- 
liche Funktionen erfüllendes lit. Präfix ersetzte. Dies wurde, 
wie ich ergänzend bemerke, dadurch besonders erleichtert, 
daß man poln. neben polerowad garnki “Töpfe polieren’ auch 
polewad (polac) garnki “Töpfe (mit Glasur) übergießen’ sagen 
kann. und daß diesem poln. Kompositum der Bedeutung und 
im zweiten Gliede auch der Herkunft nach ein lit. aplieti ent- 
spricht. 

Auch slav. Komposita mit sü(n)- ‘zusammen’ können, ins 
Baltische entlehnt, das Präfix durch ein synonymes lautlich 
nahestehendes und einheimisches ersetzen. Ich nenne apreuß. 
sahıban ‘Ehe’, lit. saliüba, suliüba “Vereinigung aus Neigung’ 
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(NESSELMANN Wb. 374) neben sliüäbas aus poln. $lub "Lrauung, 
Vermählung, Gelübde Gelöbnis’?). 

Poln. sejm ‘Landtag, Reichstag’, das dem abg. sansm® 
‘oweöoov’ (vgl. abg. soneti se ‘ovAlaußdveodaı’ und ‘ovvrosgei, 
ovvoyeodaı, ovvdyeodaı’) entspricht, erinnert äußerlich an die 
baltischen Ausdrücke für ‘zusammenkommen, Versammlung’, 
lit. su(si)eiti, susiejimas, lett. saiet, saieties, die Zusammen- 
setzungen von lit. su-, lett. sa- mit lit. eiti, lett. vet ‘gehen’ sind. 
Deshalb entsteht im Lettischen kontaminiertes saeima, seltener 
saeja, ein Neologismus der letzten Jahrzehnte. Auch lit. hat man 
um die Mitte des verflossenen Jahrhunderts sich bemüht, dem 
pol. sejm, sejmowa& “Landtag abhalten’ in gleicher Weise ein ein- 
heimisches Aussehen zu geben. Daher bildet DAUKANTAS suejmas, 
suejmawoti; vgl. Büd. 172 kelti soejma “Landtag einberufen’ und 
s6ejmawoie, 69 söejmusi ‘in den Seims’ neben sösiejusis ‘sich ver- 
sammelnd’ usw. Freilich ist man in moderner Zeit zu seimas, wo- 
von man das Denominativ seimaäuti ausgehen läßt, zurückgekehrt. 

Auch sonst hat DAUKANTAS mit verschiedenen aus irre- 
geführter etymologischer Spekulation geschaffenen Umge- 
staltungen von Fremdwörtern wenig Glück gehabt, und man 
ist darüber meist zur Tagesordnung geschritten. So konstruiert 
er Büd. 52. 60 ein suvodba ‘Hochzeit’ in der Meinung, daß das 
in Wahrheit aus wruss. cBanb6a (poln. swadzba) entlehnte svodba 
—= suvedimas (sü + vesti ‘in matrimonium ducere’) sei, genau wie 
er lett. kazas ‘Hochzeit’ an der ersten der beiden Stellen zu kozos 
lituanisiert und annimmt, das lettische Wortrühre davonher, daß 
man in alter Zeit der Jungvermählten die Zöpfe (käsos) abschnitt, 
eine Erklärung, die den kindlichen etymologischen Versuchen des 
Altertums nicht nachsteht. In Wirklichkeit ist lett. kazas eine 
Rückbildung von dem zu estn. käza “Gatte’ hinzugeschaffenen 
kazınieks ‘Hochzeitsgast’ (vgl. auch liv. käzgend ‘Hochzeit’ und 
THoMmSEn Berer. 257, EnpzELIN Wb. s. v. kazas)?). 


1) 8. auch BRÜCKNER Arch. 20, 489. 492. 506. 509ff. (wo noch 
weitere altpreuß. Beispiele), Stown. etym. 531ff., TRAUTMANN Altpreuß, 
Sprachdenkm. 417. 

2?) Auch Zem. svots ‘Hochzeit’ (MEmEL MLLG. 1, 76, KRETINGALE 
ibd. 2, 42, LÖBARDTEN BEZZENBERGER Lit, Forschg. 40, 5) ist nach- 
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Zur Deutung von saklycia, seklycia ‘Stube, Kammer, Gast- 
stube’, das aus poln. wruss. $wietlica umgestaltet worden ist 
(BvcA KS 1, 32), bedient sich DaukAnTas Büd. 24 eines neu 
angesetzten saukliecze von sau, save usw. und zem. kliesti = hoch- 
lit. kl&sti “bedecken, schützen,’ kame Zmones sawj nu darganos 
galieie pakliesti ‘wo sich die Menschen vor feuchter Witterung 
schützen konnten’ (!) 

In DAUKANTASs’ Schriften finden sich viele dem Lettischen 
ähnliche Ausdrücke. Zum Teil rühren diese natürlich daher, daß 
das Zemaitische mannigfache Gemeinsamkeiten mit dem Letti- 
schen aufweist!), die nicht selten, wie lautliche Kriterien be- 
weisen, sich in beiden Sprachen aus einem kurischen Substrat 
erhalten haben?); manches hat das Zemaitische direkt dem Letti- 
schen entlehnt?). Bisweilen läßt sich jedoch nicht entscheiden, 
ob DAUKANTAS die zum Lettischen stimmenden oder daraus ent- 
lehnten Wörter aus seiner Mundart geschöpft oder von sich aus 
dem Lettischen entnommen hat. War er doch nicht allzu weit 
von der lettischen Grenze geboren und aufgewachsen; außerdem 
war er etwa 10 Jahre (1825—1834) als Sekretär des General- 
gouverneurs von Riga tätig und lebte auch später wiederholt 
bei Bekannten in Lettland®). So benutzt er lettische Wörter 
absichtlich zu etymologischen Zwecken, s. o. über kazas, vgl. 
ferner die Erklärung von löbis ‘Reichtum, Habe’ durch Zopas, 


träglich aus apsisvotauti ‘sich verheiraten’ (Memer MLLG. 1, 76) und 
aus dem ebenfalls dort üblichen svotauninkai “Hochzeitsgäste’ ab- 
strahiert worden, die, wie poln. swadz2ba, swata6 ‘Ehe stiften’, swata6& 
sie ‘freien’ von swat ‘Brautwerber, Heiratsvermittler’, von dem mit 
swat synonymen und daraus entlehnten svötas abgeleitet sind; s. über 
retrograde Bildungen im Balt. besonders BRÜCKNER KZ. 46, 22]. 
226, MeEıLLer MSL,. 12, 213, NIEDERMANN Festschr. Kägi 82 ff., IF. 15, 
104ff., Glotta 19, 4ff., ENDZELIN Wb. s. v. dzeguze und dila, ZEVERS 
IMM. 1928, 2, 202; 1929, 2, 69ff,, 199; Brese Latv. pers. värdu un 
uzvärdu studijas 1 (Riga 1929), 173. 

1) S, etwa SpEcHT Stand u. Aufgb. der Sprachw. 626ff. 

2) Buca Zodynas CIX. OXXILLIff. 

8) Vgl. etwa Buca KZ. 51, 117 über Zem. lett. lieta ‘Sache, Ding’. 

4) Über DAuKAnTas’ Lebensgang und Beziehungen s. M. BIRZISKA 
Müsy ra$tu istorija 1? (Kaunas 1925), 87ff., ZAJANÖKAUSKAS Lietuviu 
literatüros vadovelis (Vilna 1928), 85ff. 
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gebildet aus lett. luöps “Vieh’ (Büd. 32), von russ. MyKUR ‘Bauer’ 
durch lett. müzigs ‘ewig’ als ‘ewig dienende Leute’ (Büd. 170). 
Für ‘Blume’ sagt DAUKANTAS oft puika, poika (Büd. 28. 133, 
Darb. 32). Dies Wort ist laut Büca P@®B. 66, 228 auch in 
Svensionys (n. ö. von Wilna) gebräuchlich. Es stammt aus lett. 
puke, das seinerseits ein Lehnwort aus liv. puk’k’, put’! ist 
(Tuomsen Beror. 274, ENDZELIN s. v.). Lit. puika ist dann mit 
puiküs ‘schön, prächtig’ volksetymologisch kombiniert worden 
und hat dessen Diphthong erhalten!). Dies wurde dadurch be- 
günstigt, daß ‘blumenreich’ und ‘geschmückt’ verwandte Be- 
griffe sind; vgl. lett. pukuöt ‘mit Blumen bestecken, mit Blumen 
schmücken’, dann ‘ausschmücken, ausstatten’ schlechtweg, daher 
pukuots lakats ‘geblümtes, farbenprächtiges Tuch’, pukuotas 
dränas (Gramsden) ‘farbiges Zeug’?). Aus dem Lit. läßt sich 
die Bedeutungsverwandtschaft veranschaulichen an Redens- 
arten wie DAuk. Cornelübers. 134 (Epam. 5, 1) fowintimpinie 
katbo puikoutas = in perpetua oratione ornatus: Darb. 40 poi- 
koutas tonkas ‘blumenreiche Wiesen’; 77 Ziamaitiu Ziamy isz 
poky dar&ely i tijrus pawirta ‘das Land der Zemaiten verwandelte 
sich aus einem schönen (d. i. blumenreichen) Garten in Steppen’: 
163 ı puoki szietra “in ein mit Blumen geschmücktes Zelt’. 
Angleichung des Suffixes eines slavischen Worts an ein 
ähnlich klingendes, in den Gesamtsinn hineinpassendes lit. 
Subst. gewahrt man in lit. turgäviete ‘Marktplatz’. Dies ist unter 
dem Einflusse von vieta ‘Ort, Platz’ aus turgawiczia (poln. 
targowica) umgewandelt worden. turgawiczia lesen wir noch bei 
WILLENT EE. 65, 16/17, BRETKUN Jesa. 23, 3 (BEZZENBERGER 
Beitr. 139); vgl. noch targowisko — turgawieios Sirv. Dict. 
Endlich begegnet noch der Fall, daß ein im Baltischen auf- 
genommenes, fremdes Wort, das so aussieht, als sei es eine Ab- 
leitung von einem der gleichen Begriffssphäre angehörigen ein- 
heimischen, ein neues Suffix erzeugt, das nunmehr auch an 
sonstige baltische oder entlehnte Bezeichnungen tritt. Lett. 
karuögs ‘Fahne, Panier’ stammt aus aruss. xopyTBb; indem es 


1) Buca ist der Hergang noch nicht klar gewesen, 
2) A. ABELE FBR, 9, 103, 
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volksetymologisch auf kars ‘Krieg’ bezogen wurde, löste sich 
suffixales -uwogs los, und man bildete nunmehr auch varrogs 
"Schild’ (: vairities ‘sich hüten’), zimogs ‘Stempel’ (: zöme ‘Zeichen, 
Merkmal’), merogs ‘Maßstab, Richtschnur’ (: mers‘Maß’, Lehn- 
wort aus russ. m&pa)!). 


Kiel. ERNST FRAENKEL. 


Nordische Lehnwörter im Russischen. 


1. Russ. bardy ‚„Walfischbarte‘‘ ist im Kreise Kola d. Gou- 
vernements Archangelsk gebräuchlich. 3. Popvysock1J CnoBapb 
Apxanr. Hap.s. v.— Diesem Worte können lautlich und semasio- 
logisch sowohl holl. baarden (s. Woordenboek d. nederl. taal) oder 
niederd. barden (s. SANDERS Handwörterbuch d. deutsch. Spra- 
che) wie dän.-schw.-norw. barder (s. DAHLERUP Ordbog ov. d. 
danske Sprog; Sv. akademiens ordbok; BRYNILDSEN Norsk-tysk 
ordbog) — alle mit der Bedeutung ‚„laminae corneae balaenarum“ 
— zugrunde liegen. Von diesen Erklärungsmöglichkeiten dürfte 
die norwegische am besten mit dem lokalen Charakter des Wortes 
übereinstimmen. Die russischen Kolakolonisten kamen nämlich 
auf verschiedenen Wegen mit Norwegern zusammen. So trieben 
wenigstens während des 19. Jahrhunderts sowohl Norweger als 
Russen Walfang im Eismeer vom Nordkap bis Svjatoj Nos. 
S. Homgn Östkarelen Stockh. 1920 8. 65. Nach der norwegischen 
Eismeerküste fuhren während mehrerer hundert Jahre bis zum 
Ausbruch des Weltkrieges die Pomorer, um Tauschhandel zu 
treiben. S. BRocH Russenorsk, ASPh. 1928 8. 209. Schließlich 
waren ja wenigstens seit dem 15. Jahrhundert in Kola norwe- 
gische Kolonisten ansässig. Zu diesen waren die Beziehungen der 
Russen doch nicht immer friedlichster Art. S. Hom&x ib. S. 48. — 
Was norw. barder betrifft, so ist dieses Wort seinerseits hollän- 
discher Herkunft (s. FALK-TorP Norw.-dän. et. Wörterbuch s. v.). 
Es ist eine Reminiszenz aus den Zeiten — 12. bis 16. Jahrh. — 
wo die Holländer Walfang an der norwegischen Eismeerküste 
trieben. Vgl. Sorensen Hvalfangsten Kristiania 1912 8. 6. 


1) Zuvers IMM. 1927, 1, 222ff. 
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2. Russ. votty ‘aus Norwegen eingeführte gestrickte Faust- 
handschuhe aus Wolle’; in den Kreisen Kem und Kola d. Gouver- 
nements Archangelsk, s. PODVYSocKIJ CnoBapp Apx. Hap. — 
Das Wort geht auf norw. vottar ‘Handschuhe’ zurück. Für die 
norwegische Pluralendung -ar ist die russische -y eingetreten. — 
Die Etymologie des norwegischen Wortes wird bei FALK-ToRP 
Norw.-dän. et. Wörterbuch s. v. vante behandelt. 

3. Russ. rend. Altr. pbnp ist meines Wissens nur einmal be- 
legt und zwar in der Nestor-Chronik s. a. 6496 (= 988). In 
der Laurentius-Handschrift lesen wir: Ilepyna ze nozenb ... 
sıemm ... mo Bopnuesy Ha Pyyaü.... Birekomy ke emy NO 
Pyyam k Iu&ıpy, nmrmakaxyca ero HeBbpHun MONbe... H IIpH- 
BIeKIMe, BpuHyma U Bb Hutnps. H mpucrasu Bosnonumepr, 
pekb: „ame Kne IPNCTaHeTB ... TO TOTNa Oxaönteca ero“... 
Arko nmycruma u, mpomne CKBOsE IMOPOTEI, H3aBep;ke U BETP%, 
Ha p&u& u orromb mpocny Ilepyasma P%&n» (Laurentius- 
Chronik, hgb. Archäogr. Komm., Petersburg 1872, S. 114). Zum 
Worte p&n& ist zu bemerken, daß es von jüngerer Hand aus 
p&ap korrigiert ist. S. ib. S. 114 Anm. e. In der Hypatius- 
Handschrift heißt es: ... AIko nycTuma u mpoüne cKo3%& MOPoTEI, 
usBtp;ke u BETPB Ha PpEHB, fIBKe u No cero HH caoBerr Ile- 
pysa p&nHs (Hypatius-Chronik hgb. Archäogr. Komm. Peters- 
burg 1871 8. 80). In der Königsberger-Handschrift steht: 
er moycruma u Ipoune CKBO3b IOporu, u uaBep;ke u 
BETpb Ha p&bHp, 1aKko m No cero nHM coBeTb llepsuA pEHn. 
S. SREZNEVSKIJ Marepianısı Ss. v. p&H». 

Die Verbreitung des Wortes kann nicht bedeutend gewesen 
sein. Heutzutage finden wir es nämlich nur auf kleinrussischem 
Gebiet. HRINGENKO C1oBapb YKp. MOBu verzeichnet: pins, piHi, 
f. ‘grober Sand’, Kr. Kamenec; pinncrmü, a, e = piunsnii; 
pinyBäruä, a, e ‘von der Erde: mit grobem Sand vermischt’; 
pinäsuüä, pinannä, a, e ‘mit grobem Sand überschüttet’; Pi- 
yeyra piunsa (belegt aus HorovackyJ Hap. ırbenn rar. u yr. 
Pyen, Moskau 1878, Bd. 2 $. 554); pinäk, kä, m. = piup; 
3apiHHf, HA, N. = 8apiHOK; 3apiHOK, HKy, m. ‘mit kleinen 
Steinchen bedecktes Ufer’; aapinye, ya, ı. = 3apinor. Außer- 
dem ist eine abweichende Form: punp, ui f. ‘Steinchen im 
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Flusse’ für Galizien notiert. Bei ZELECHoWwsKkI Ruth.-deutsch. 
Wörterbuch finden wir: pisp, pinauuna, f. ‘Gerölle, Schotter, 
grober Flußsand’; pinenp m. = piunak; pinak, m. ‘quendel- 
blättriges Sandkraut (Arenaria sepillyfolia)’; puuncruA, pinnut, 
adj. ‘mit pinp bedeckt, erfüllt; grandig’; pinucko, n. ‘Grand- 
ablagerung, Schuttland’; pinax, m. ‘Rollstein, Kies, Kiesel- 
stein, Gerölle’; pinskosäruf, adj. ‘wie Rollstein, als Gerölle’; 
pinannf, adj. = pinncrnü; sapine, sapinye, n., 3apiHOK, -HRy, 
m. ‘Uferstelle, wo das Geröll sich ablagerte, Schotterbank’; 
o6piHok, -Hky, m. ‘kleine Flußinsel, von pins umgeben’. Go- 
RJAJEV CpaBH. 39T. CIOBapb PYCcK. A8. Ss. v. pbnp verzeichnet 
kleinr. psIHb, PbIHt, puHp. Wie die Formen psHB und ps» 
zu verstehen sind, ist mir nicht klar. GORJAJEV gibt seine 
Quelle nicht an. Wenn Formen wie diese existieren sollten, 
müssen sie der karpatischen Gruppe des Kleinrussischen an- 
hören, die den Unterschied zwischen y und i bewahrt, worüber 
s. u. a. KUL’BAKIN Yxp. asbırp, Chafkov 1919 S. 10. 

Das kleinrussische Wort ist ins Polnische dialektisch auf- 
genommen worden. KArzowıcz Siownik jez. polsk. verzeich- 
net ryn, -i, pl. -e, ren, rynia „l. odsypisko na Dniestrze, nanie- 
sione woda z jaru majacego ujscie do koryta rzeki: wzieli 
przewodniköw, by nie osiasc na piasku, czyli na ryni. 2. na- 
niesiony odsyp kamieni okraglaköw‘“. 

Altr. pbus ist verschieden übersetzt worden. Ältere Deu- 
tungsversuche, die wahrscheinlich aus der Luft gegriffen sind, 
lasse ich außer Acht. CnoBapb Mepk.-CHaB. U Pycck. As. zitiert 
unseren Passus nach der Stepennaja Kniga. P&up wird mit 
‚„„OTMeJIb, IpumTeca, Koca, pesıb‘ übersetzt. Dar’ Tosk. cI0Bapb 
Bein.-p. As., der die Stelle aus der Step. Kniga anführt, gibt 
ptnp mit mens (per ?) wieder. SREZNEVSKIJ Marepiasızı über- 
setzt OTMeIb, HusKiä 6eperp und vergleicht psp. PAVLOVSKIJ 
Russ.-deutsch. Wörterbuch hat die Übersetzung ‚„Sandbank‘“. 
Von diesen Deutungen dürfte ormesp ‘Sandbank’ am besten 
mit den Anforderungen des Zusammenhanges des altrussischen 
Passus und mit denen des Sinnes des Wortes im heutigen Klein- 
russischen übereinstimmen. 

Ich gehe jetzt zu der etymologischen Seite unseres Wortes 
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über. DAL’ und SREZNEVSKIJ setzen, wie wir gesehen haben, 
irgend einen Zusammenhang mit pbub (> pen) voraus. Ety- 
mologisch haben indessen die Wörter nichts miteinander zu tun. 

Die Etymologie von pen „durch Anschwemmung gebildete 
kleine Insel, Sandbank längs des Ufers, Hügelrücken, kleine Er- 
habenheit des Bodens, erhöhte trockene Stelle im Sumpf‘ wird 
von TORBIÖRNSSON Die gemeinsl. Liquidametathese 1 (Ups. 
1901) S. 11 gegeben. Er erklärt das Wort aus ursl. *rod-lo mit 
Anknüpfung an ai. rdi- ‘Feuchtigkeit’, gr. äoda ‘Schmutz’, dodw 
‘benetze’. 

Russ. p&np wird von GORJAJEV S. v., PERSSON Beiträge zur 
indogerm. Wortforschung (Upps. 1912) S. 769, PREOBRAZENSKIJ 
s. v., WALDE Vergl. Wörterbuch Bd. 1 S. 141 für identisch mit 
ai. rönis ‘Staub’ gehalten. Das Wort wird u. a. zu ai. rinäti 
‘läßt laufen, fließen etc.’ arin-van, riyate, rit ‘entrinnend’, ritis 
‘Strömung, Strom, Lauf, Bewegung usw.’, rinas ‘ins Fließen 
geraten, aufgelöst’, lat. rivus, gall. Renos ‘Rhein’, ir. rian 
‘Meer’, abulg. r&ja ‘'stoße’, rinati dass., rinati se ‘stürzen, fließen’, 
roji ‘Bienenschwarm’, reka ‘Fluß’ gestellt. 

Aruss. pbHp und ai. röndas können indessen nicht identisch 
sein. Wären sie identisch, so hätte das altrussische Wort p&H®% 
lauten müssen. Eine solche Form ist nicht belegt. Russ. p&u» bei 
MiKLosıcH Et. Wörterbuch s. v. beruht auf fehlerhafter Anfüh- 
rung aus OGoxowsk1’s Chrestomatija staroruska, Lemberg 
1881, S. 128. Die Chrestomathie, die unsere Episode aus der 
Laurentius-Handschrift wiedergibt, hat richtig p&H». 

Es sei mir hier erlaubt, eine Deutung vorzuschlagen. Wie 
wir gesehen haben, ist das Wort pbn» der Laurentius-Handschrift 
später als ein Schreibfehler aufgefaßt worden. Es muß also we- 
nigstens dem Korrektor unverständlich gewesen sein. Dieser 
Umstand in Verbindung mit dem sehr begrenzten Verbreitungs- 
gebiet des Wortes machen mich an der echtrussischen Provenienz 
desselben zweifeln. 

Das Wort ist heutzutage, wie aus den oben aus HRINGENKO, 
ZELECHOWSKI und KARzOWIcz angeführten Wörtern hervorgeht, 
fest an kleinrussische Fluß-Systeme — also an dieselben Lokali- 
täten, wo wir es zum erstenmal finden, — geknüpft. Dieser 
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Umstand gibt uns m. E. einen Hinweis darauf, in welcher Rich- 
tung der Ursprung des Wortes zu suchen ist. Der Dnjepr war 
bekanntlich eine der Hauptstraßen der Nordleute auf ihren 
Fahrten nach dem Orient. S. hierüber u. a. Aruz La Suöde et 
l’Orient (Ups. 1914) S. 14ff. Von der Vertrautheit der Nordleute 
mit dem Dnjepr zeugen die durch Konstantin Porphyrogennetos 
bekannten nordischen Namen der Stromschnellen. $. hierüber 
THomsEen Sam]. Afhandlinger 1 S. 290ff. Kobenh. 1919 und 
SAHLGREN Zeitschr. VIII 309ff. Es liegt dann nahe, die Quelle 
von pbHb, einer Bezeichnung der für den Dnjepr charakte- 
ristischen Sandbänke, auf nordischem Gebiet zu suchen. 
Lautlich können adän.-aschw. *rein > renf. (s. KALKAR Ord- 
bog til d. oeldre danske Sprog s. v. ren; SCHLYTER, Glossarium 
ad corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui s. v. ren); agutn. *rein > 
rain f., anorw. rein (s. FRITZNER Ordbog ov. d. gamle norske 
SpProg 8. v. rein) < germ *rainö — in Frage kommen (über die 
Entwicklung von urn. ai in den verschieden nordischen Sprachen 
s. NOREEN Altschw. Grammatik Halle 1904 8. 115 u. NOREEN 
Altisl. u. altnorw. Grammatik Halle 1892 S. 36). Die altnor- 
dischen Diphthonge ai, ei sind nämlich wie THoMSEN a. a. O. 
8. 395 festgestellt hat, im Altrussischen durch $& vertreten. Die 
nordischen Wörter sind identisch mit mnd. ren, mhd. rein 
(deutsch rain) ‘Ackerrain’. Bret. räün, mir. raon ‘hoch’ ist nach 
HELLQTIST Sv. et. ordbok möglicherweise eine Entsprechung. 
Persson Beiträge zur indogerm. Wortforschung, S. 773 ver- 
bindet mit dieser Sippe lit. reve, raive ‘Gang, Streifen’. 
Semasiologisch können nur das gutnische Wort und das 
norwegische in Frage kommen. In allen nordischen Sprachen 
wird das Wort von Bodenverhältnissen, besonders in der Be- 
deutung Ackerrain, verwendet. Im Gutnischen aber und in 
norwegischen Dialekten wird es aber auch auf maritime Ver- 
hältnisse angewendet und zwar in Bedeutungen, die nahe stehen 
oder identisch sind mit der Bedeutung von aruss. p5HB. 
Rıetz Svenskt Dialektlexikon verzeichnet für Gotland: Rain 
1. ‘Ackerrain’; 2. Vom Lande hervorschießender, langgestreckter 
Grund im Meer’. In den gutnischen Sammlungen des Dialekt- 
archivs von Uppsala finden sich folgende Aufzeichnungen, die 
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mir Herr Lic. phil. HERBERT GUSTAVSoN gütigst mitgeteilt hat: 
rain ‘Ackerrain, langgestreckte Fläche von Erde, Eis; hervor- 
schießende Landspitze’; rajn, staijnrain ‘Steinreihe, kleine Land- 
zunge, die vom Lande ausgeht und iın niedrigen Wasser er- 
sichtbar ist’; Rain (ON), ein Steinriff in der Nähe von Aurgrund 
(Stora Carlsö); Rainen (ON), die Sandbank vor Faludden 
(Gemeinde Öja); Sallvo-rain (ON), ein langgestrecktes, aus drei 
Hügeln bestehendes Riff, das mit submariner Verbindung von 
Färö drei Meilen ins Meer hinausreicht. Den ältesten Beleg 
mit der Bedeutung ‘Riff, Sandbank’ bietet Sallvo-rain. Dieses 
Wort kommt auf einer Karte in Waghenaer Spieghel der Zee- 
vaerdt (Leyden 1584) unter der Form Salve onrein vor (s. LIND- 
STRÖM Anteckningar on Gotlands medeltid 1, Stockholm 1892 
S. 72). Dabei ist zu bemerken, daß die Namengebung viel älter 
als dieser Beleg sein muß. 

Torp Nynorsk et. ordbok verzeichnet s. v. mar die dia- 
lektischen Wörter merrein oder merreina; malreine, melrein 
“Untiefe’. 

Im Altnorwegischen finden wir marreinsbakki, marreinu- 
bakkı ‘Sandbank unter dem Wasser, welche die Grenze zwischen 
der Ebbe und der Tiefe draußen bildet’. S. FRITZNER a.a.O.s.v. 

Gehen wir von der Annahme aus, daß p&up altgutnischer 
oder altnorwegischer Provenienz ist, so müssen wir die Bedeutung 
‘Riff, Sandbank’ als die primäre ansetzen. Die heutige klein- 
russische Bedeutung ‘Flußgerölle’ konnte sich aus jener ent- 
wickeln. Statt der ursprünglichen Bedeutung ‚Sandbank“ 
konnte das Wort sich zur Bezeichnung der Teile des Flußgerölles, 
welches die Sandbank aufbaut, entwickeln. Ich finde nicht, 
daß eine Bedeutungsverschiebung dieser Art ein Hindernis für 
meine «Etymologie bietet. 

4. Russ. Skojda ‘feiner Regen auf dem Meer, auch feuchter 
Schnee bei Nebel’; ist gebräuchlich im Kreise Kola d. Gouver- 
nements Archangelsk. 8. Popvysock1J CaoBapb Apxaur. Hap. 
s. v. — Die Quelle des Wortes ist norw. dial. skodda (< altnord. 
*skadda — schw. dial. skadda, skädd) ‘Nebel, dichte Dünste, welche 
die Erde bedecken und die Fernsicht hindern’ (s. AAsen Norsk 
Ordbog). Auf meine Anfrage, wie die Wiedergabe von s durch 
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$ zu erklären sei — ob eine $-Aussprache schon in norwegischen 
Dialekten vorhanden wäre — hat der norwegische Sprach- 
forscher Herr Rektor J. QvisstTaD die große Güte gehabt mir 
mitzuteilen, daß seiner Ansicht nach das $ auf russischem Boden 
entstanden sei.: Die Vertretung des o durch den Diphtong oj 
schreibt er der palatalen Aussprache von -dd-, die dialektisch 
im nördlichsten Norwegen vorkommt, zu. — Norw. skodda ist 
von den Lappen als skoaddo aufgenommen. $S. Qvicstav Nord. 
Lehnwörter im Lappischen S. 297 = Forhandlinger i Videnskabs- 
Selskabet i Christiania 1893 1, Christiania 1894. Im Finnischen 
kommt das Wort dialektisch in Finnmarken in der Form kontu 
vor, so QviGsTan brieflich. Zur Etymologie des norwegischen 
Wortes vgl. FALK-ToRP Norw.-dän. et. Wörterbuch s. v. skodde II. 
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Ein Brief von E. Orzeszkowa an Saltykov-Stedrin. 


E. Orzeszkowas Hervortreten in der Literatur gehört der 
Zeit an, die in der Geschichte des polnischen öffentlichen Ge- 
dankens den Namen ‚Periode der organischen Arbeit‘ trägt. 
Die Vorbedingungen dazu waren: der Positivismus auf dem 
Gebiete der Weltanschauung, die realistischen Bestrebungen in 
der Literatur und der Bruch mit den klerikaladligen Traditionen 
im öffentlichen Leben. 

Das ganze Leben von E. Orzeszkowa verlief in Rußlands west- 
lichem Teil, wo sich die Politik der russischen Regierung Polen 
gegenüber nach der Unterdrückung des Aufstandes von 1863 
besonders scharf äußerte. 

Über die Eindrücke, die E. Orzeszkowa von der ‚„Unter- 
drückung“ erhielt, erzählt sie außerordentlich anschaulich in 
ihren autobiographischen Briefen. (,Biblioteka Warszawska”, 
1910, ins Russische übersetzt von A. KRUKOVSKAJA „Russkoje 
Bogatstvo‘“, November 1910. „Autobiographie von E. Orzesz- 
kova in 3 Briefen‘.) 

Die Verfasserin der ‚‚Gloria victis‘‘ verstand es, trotz ihres 
angeborenen Hasses gegen die ‚Sieger‘ das offizielle Rußland, 
d.h. das Rußland der Sieger, vom anderen Rußland, welches sie 
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kannte und schätzte, zu unterscheiden, davon zeugt der unten 
angeführte Brief. 

In der polnischen Literatur nimmt E. Orzeszkowa eine be- 
sondere Stellung als Verfasserin einer Serie von Novellen aus 
dem volkstümlichen jüdischen Leben (Eli Makower, Meir 
Ezofowiez, Gedali, Silny Samson, Daj Kwiatek, Ogniwa) ein, 
welche von einem tief menschlichen Gefühl für das geknechtete 
und verfolgte provinzielle Judentum durchdrungen sind. 

Die Novellen sind zu verschiedener Zeit auch in russischer 
Übersetzung erschienen. So z. B. kam die Übersetzung der 
Novelle „Silny Samson‘ (Der mächtige Simson) im Jahre 1880 
in Nr. 12 der „Otedestvennyje Zapiski‘ zum Abdruck. Eine an- 
erkennende Erwähnung Saltykov-Söedrins finden wir in seinem 
berühmten Artikel ‚Jul’skoje vejanije‘“ (Otecestv. Zapiski Nr. 8, 
1882), welcher der jüdischen Frage gewidmet war. In diesem 
Artikel weist er darauf hin, daß wir nicht einmal eine annähernde 
Vorstellung davon besitzen, wie ungeheuer groß die Zahl der 
jüdischen Handweıker und Kleinhändler ist und ‚‚daß in unsere 
Literatur erst seit kurzem einige Lichtstrahlen dringen, die diese 
agonisierende Welt (die Welt der kleinen jüdischen Städtchen) 
beleuchten“. Und selbst hier — fährt er fort — wäre kaum etwas 
anderes zu erwähnen, als die reizende Novelle der Frau Orzesz- 
kowa ‚Der mächtige Simson“. Diejenigen, welche etwas darüber 
erfahren wollen, wieviel Anziehendes im gemarterten Judentum 
verborgen liegt und welch eine unmenschliche Tragödie über sein 
Dasein verhängt ist, sollten die Bekanntschaft dieses Buches 
machen, in dem jedes Wort Wahrheit atmet. Dieses Buch 
weckt im Leser nur gesunde, gute Gefühle und zwingt ıhn zum 
Nachdenken im besten Sinne dieses Wortes.“ 

Unter dem Eindruck dieses Artikels sandte E. Orzeszkowa an 
Saltykov-Söedrin folgenden Brief (das Original dieses Briefes 
befindet sich im Puskin-Museum der Russ. Akademie der Wissen- 
schaften). Sie dankt darin für die Aufnahme ihrer Erzählungen 
in die „Otetestvennyje Zapiski‘ (bis zu der Zeit, dem 31. Okt. 
1882, waren in dieser Zeitschrift ‚Der mächtige Simson“ — 
1880, Nr. 12, „Milord‘“ — 1881, Nr. 2, ‚Der Wunderling‘ — 
1881, Nr. 12, ‚„Sylphide‘“‘ — 1882, Nr. 8 zum Abdruck gelangt), 
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drückt ihre Freude über ihre Einmütigkeit in der jüdischen Frage 
aus, und sendet ihm gleichzeitig ihre Broschüre über diese Frage. 
Diese Broschüre erschien im Jahre 1882 unter dem Namen 
„O zydach i kwestji zydowskiej‘‘ przez Elize Orzeszkowa, Wilno 
Wydawnictwa E. Orzeszkowej i S-ki XX, 1882, 8°, 104 $. 

In der im damaligen Petersburg herausgegebenen Zeitung 
„Russkij Jevrej‘‘ (Nr. 24 vom 18. Juni 1882) erschien darauf 
ein Artikel über dieses Büchlein, in welchem gesagt wurde, daß 
dasselbe nichts Neues zu der jüdischen Frage beiträgt und daß 
vom Verf. des Eli Makower und Meir Ezofowicz kein Schablone- 
traktat zu erwarten war, sondern die Anregung der ‚‚jüdi- 
schen Frage‘ als solche im allgemeinen, mit anderen Worten, 
die Notwendigkeit der Behandlung einer solchen Frage über- 
haupt. Nichtsdestoweniger führt diese Zeitung in ihren Spalten 
längere Auszüge in der Übersetzung aus dem Büchlein an 
(„Russkij Jevrej‘‘ 1882 Nr. 26—32, 34, 37, 41). 

Aus den Schlußworten des erwähnten Briefes ist das Ver- 
hältnis der fortschrittlichen polnischen Gesellschaft Saltykov- 
Scedrin gegenüber, dessen Schriften zu der Zeit auch in Über- 
setzungen den Polen bekannt waren, zu ersehen. 

Die erste Übersetzung eines seiner Werke datiert vom Jahre 
1872 ,„Maryınka Maspa Kyapmosna“ (n3 „l'y6epHckux 0y4epKoB‘‘) 
in der Zeitschrift ‚Kiosy‘‘ Nr. 749, 375, 376, 378, 379, 381, 385. 
In der ‚Prawda‘‘, — 1881, Nr. 18—21, erschien ‚Stara pompa- 
durowa“ und ‚Opiekunowie“ („Oxpanurenu“. Us ‚„Baarona- 
MepeHH»Ix peuei‘‘) 1881, Nr. 22—26. 

(Über Saltykow-Stedrin in der polnischen Literatur, s. 
V. Lu6Akovsk1J3 Pycckie mmcaTelm B IOJIBCKOA JImTeparype 
Aufl. 2, Castsikos-Ilenpn#s. Petersburg 1913.) 


Szanowny Panie! 

Prosze naprzöd o przebaczenie Ze pisze nie po rossyjsku, ale, 
znajac jezyk ten dostatecznie aby mödz zaznajamiad sie z literaturg 
jego, praktyceznie uzywa6 go w mowie i pismie nie umiem. Mam nadziej e, 
ze polski list möj, Pan albo zrozumie, albo Mu ktokolwiek tresd jego 
opowie. 

Ani zywe uwielbienie moje dla pism Pana, ani to, Ze je wszystkio 
prawie czytalam i ze daty mi one znaczng summe umysliowej przyjem- 
nosei i korzysci, nie uprawniatoby mie do obarczania Pana korespon- 
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dencyg moja. Usprawiedliwi zupeltnie krok ten wdzieeznose moja dia 
Pana. Raczyles Pan w powaznem i pieknem swem pismie ns 
penunsin Banmckn) drukowac kilka razy PrZOIURONE na jezyk rossyjski 
powiastki moje. Za to juz zawsze podziekowac Panu BRRNEE Be 
w artykule Pana (Imnsckoe BEnnHie) wyezytalam kilka slöw o jednej 
z powiastek tych tak dla mnie pochlebnych, ze ju2 nie powstrzymujge 
sie diuzej przesylam Panu serdecezne: dziekuje! Pochwala takiego 
jak Pan pisarza i mysliciela wlewa ufnosd we wiasne sity a pr2ez 20% je 
wzmacnia. Winnam wiec Panu nietylko mite ale wzmacnia)jace wa 
nie, co tem cenniejszym jest darem, Ze na tym biednym cho& tak 
bogatym $wiecie, dotykaja nas same prawie ostabiajgce i ZinechFun ja 
wrazenia. Ucieszyla mie tez nad wyraz jednomyslnose nasza w 
zapatrywaniu sie na nieszczesna sprawe zydowskg. J akkolwiek pewna 
prawie jestem, öe Pan nie czytuje po polsku, smiem jednak Praeaias 
Mu broszure moje, sprawe tg za przedmiot majaca. Tiömaczyta ja 
wprawdzie gazeta rossyjska „Pyccrkiü espei‘, ale nie calg i znacznie 
przerobiong. Jest to ostatni tom wydawnictwa ktöre prowadzitam 
w Wilnie przez lat trzy a przed kilku miesigcami, z przyczyn odemnie 
niezaleznych, na zawsze przerwad musialam. Z tego powodu ksigzeczka 
ta ma dla mnie znaczenie smutnej pamigtki. Niechaj czasem przypomni 
ona Panu szezerg wielbicielke Jego talentu. Wszyscy tu zresztga 
znamy Pana dobrze a zachwycajac sie swietnemi przymiotami pism 
Jego, dla szlachetnych glebokich mysli, ktöre Pan niemi wspotdziatasz, 


wyznajemy czese gtebokga. E. Orzeszko. 
31. 10. 82. Grodno. 
Leningrad. K. PUSKAREVIC. 


A- und u-Dubletten im Slavischen. 
Dravenisches Clangzey. 


Der Dravene PARUM-SCHULZE hat obiges Wort sachlich und 
sprachlich trefflich erklärt; moderne Forscher haben es schmäh- 
lich mißdeutet; sie beachteten nämlich nicht die Lauterschei- 
nung, auf die ich in Kuhns Zeitschr. XLII, S. 332—369, unter 
obigem Titel verwiesen hatte. Das noch heute im Wendland be- 
kannte Wort fehlt in allen Quellen (HENNIG usw.), wegen ihrer 
unglücklichen Anlage, die vom deutschen, statt vom drave- 
nischen Wortschatze ausging und daher einen nur dravenischen 
Begriff gar nicht aufnahm; PARUM-ScHuLze selbst bietet es ja 
nicht in seinem Wortverzeichnis, sondern unter seinen Er- 
klärungen einiger dravenischer Namen. 
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| Olangzey ist der ‘Hinterhof’, der nicht mit einem richtigen 
Zaun, sondern mit einigen Latten umschlossen ist; dieses zu 
machen heißt soklungsent, davon clangsey, auf Deutsch “‘umb- 
schrencken’. In soklungsent = poln. zakluezyd ist das zweite n 
zu streichen ; clangzey ist nom. sing. fem. (auf -y, das bekanntlich 
im Dravenischen stark wuchert und sogar deutsche Lehnwörter 
ergreift, vgl. bei demselben PARUM-ScHULZE kützey aus deutsch 
kütze), es wäre poln. *klucza, nur mit der auch dem Dravenischen 
wie dem Poln. geläufigen Nasalierung, a für u. Diesen klaren 
Tatbestand hat man gründlichst verkannt; Rost S. 72 stellte 
das Wort zu skr. klanac ‘Engpaß’, was BERNEKER i. h. v. mit 
reicheren Belegen (slov. klänac ‘Hohlweg’ u.a.), versah ; bei LEHR- 
SPEAWINSKI S. 165 heißt es: ‚‚nom. plur. masc. auf -i, kläncdi = 
urslav. kolneci‘‘, aber schon die Schreibung des PARUM mit ang 
weist auch auf einen Nasalvokal. 

Clangzey, soklungse(n)t bietet somit die nasalierte Form zu 
klucz, ebenso wie nuntung (acc. sing.) ‘Vieh’, nungtaar ‘Kuhwirt’ 
(PARUM), nasaliertes german. nuia. Ebenso im poln. skleczony 
‘gekrümmt’ neben klucz; im kslav. madıti, naditi, gnasatı, 
neben muditi, nuditi, gnusati, samon2ti neben sumon£ti, sugubs 
(sagub> fehlt). Van WIJK, Geschichte der altsl. Sprache $. 142, 
hat die Erscheinung faisch aufgefaßt; er spricht nur von der 
Ursprünglichkeit des u; es liegt also eine progressive, durch den 
vorhergehenden Konsonanten hervorgerufene Assimilation vor. 
Dissimilation liegt vor in sumon£ti; etwas älter war die Dissi- 
milation bei sugubs, wohl aus spgubs, aber wo soll hier die Dissi- 
milation stecken ? 

Mit ‚„Assimilation und Dissimilation‘ könnte man nur bei 
dem äußerst beschränkten altsl. Wortvorrat auskommen, der 
arm ist an Konkreten, desto reicher an Abstrakten, ähnlich 
und aus demselben Grunde wie das Poln. des XIV. und 
XV. Jahrh., die beide belanglos sind. Daß diese Erscheinung 
nichts mit As- und Dis-similation gemein hat, beweisen die 
poln. Beispiele kesy und kusy, peka6 und pukac, tepac und 
tupad, tek und Zuk, che und chud usw. und daß nicht immer 
das u das ursprüngliche ist, ergibt sich unwiderleglich aus Bei- 
spielen wie poln. tuk und ek ‘Bogen’, aus sg- und sw-, aus teg 
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und tug usw. Den Grammatikern paßte natürlich diese 
Erscheinung nicht, nur war meine Auffassung auf eine solche 
Menge von Beispielen gestützt, daß eine Ableugnung unmög- 
lich war. Lo$ GramatykaI, 5 wußte damit nichts anzufangen; 
ROZWADOWSKI versuchte diese Unregelmäßigkeit wenigstens 
nach Möglichkeit einzuschränken. Daher seine Bedenken (in der 
akademischen Grammatik 1923): ‚‚bei du2öy habe ich Zweifel, ob 
dies ein rein poln. Wort ist, und nicht ein Ankömmling aus dem 
Osten; nur ein genaues ap. Wörterbuch wird diese Frage beant- 
worten lassen‘ (wird nichts helfen, weil das Wort wie so viele 
andere in ap. Quellen, d.h. im XIV. und XV. Jahrh., gar nicht 
vorkommt). „Wnek ist so allgemein im ap. und dialektisch, daß 
ich zweifle, ob wnuk (nicht aus dem böhm. entlehnt ist)‘‘, aber 
wo ist ein zweites Beispiel dafür, daß der Pole einen nahen Ver- 
wandtschaftsnamen sich aus dem Böhm. oder Russ. holte? ‚Als 
böhm. kann man ansehen skutek‘‘, aber skut- ist im Nwestsl. so 
reich vertreten (vgl. auch das Böhmen ganz unbekannte skutny 
bei KocHAnowskı!), daß ich Entlehnung ablehne. ‚Nicht rein 
p. kann auch Zuk-teezyszeze sein‘; daß der Pole für seine National- 
waffe, die er noch brauchte, als sie im übrigen Europa zum 
Spielzeug degradiert war, ohne den geringsten Grund bei Fremden 
4 holte, mag glauben wer will; der Pole differenzierte einfach 
tuk und tek (Sattelbug). ‚‚Es gibt augenscheinlich auch Wörter 
mit % russ. Ursprungs, wie rusznica, Zubr eventl. zubr neben 
ap. zabr(%)“;, für rusznica ist das umgekehrte richtig, das Russ. 
stammt aus dem P., das aus dem Böhm. wie so viele Waffenaus- 
drücke entlehnt sein kann, und Zubr beweist schon durch die 
falsche Entmasurierung, daß es nicht aus dem Russ., sondern aus 
dem Masovischen stammt, denn nur in Masovien leben noch 
heute Auerochsen. Es gehen somit a und « durcheinander 
und kümmern sich nicht um Regeln; der Kuriosität halber 
sei erwähnt, daß ich schon 1909 die allein richtige Erklärung 
von klangzey (a. a. O. S. 352), gegeben habe, die BERNEKER 
und LEHR-SpzAwinskI einfach ignorieren; sie halten an der 
Fabel vom plur. tant. (!!) fest, denn ein sing. klonac existiert 
nur in ihrer Phantasie. MikLosicH glaubte sich noch mit 
dieser Erscheinung abfinden zu können, indem er einfach die 
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pP. Wörter mit « statt a als entlehnt aus Böhm. oder Russ. 
hinstellte; das geht schon darum nicht an, weil auch das 
Bulg. den Wechsel von » aus @ und u kennt, den man auch 
durch Entlehnungen oder auf andere Weise wegdisputieren 
wollte, vgl. a. a. O. S. 338. 

Wenn nun in den Sprachen, die den Rhinesmus oder dessen 
Auswirkungen erhalten haben, @ mit u wechselt, so erhebt sich 
naturgemäß die Frage, ob nicht ähnlich auch e mit @ abwechselt ? 
Ein Fall liegt klar zutage: altsl. pomenati und pomenati, aber 
hier scheint offenkundig nur Dissimilation eingetreten zu sein, 
während a nicht mit u vor Nasalen wechselt; die Zusammen- 
setzung sa-mon£ti beweist nicht viel. VAn WıJK S. 143 erkennt 
dies an und fährt fort: ‚auch kamen, pr&mo und einige andere 
Wörter werden wohl mit pom£nati verglichen und tatsächlich ist 
auch dort eine Entwicklung e zu & sehr gut möglich, vgl. aruss. 
kamjan», prjamo, sie ist jedoch älter und umfaßt das ganze 
Abulg.‘“ Aber der Fallliegt anders; nicht im Abulg. kommt neben 
kamen, pr&mo, ein *kamens oder *prems vor, wie es das Russ. 
voraussetzt und umgekehrt kennt das Russ. kein pr&m», kamen», 
während a-w innerhalb derselben Sprache wechseln. Nebenbei 
bemerkt, heilt DurRnovo (und TRUBECKOJ) den Gegensatz russ. € 
(im Suffix der Stoffadjektive und sonst), und abulg. & durch 
das beliebte Rezept eines besonderen €? Lautes, der bei den einen 
Slaven schließlich mit &!, bei den andern mit e zusammenfiel 
(Slavia VI, 209—232); VAn WIK zitiert diesen Aufsatz, aber 
erwähnt mit keinem Wörtchen den Ansatz eines besonderen 
€: — mit Recht. Von einem Wechsel &-e nach Art des a-u könnte 
somit nur bei pom£nati-pomenati gesprochen werden; RozwA- 
DOWSKI hat mehr Fälle dafür genannt, nur im Poln., also miazdra 
neben miazdra ‘Splint’, drzazdze ‘Reisig’ neben drzazga ‘Splitter’, 
sogar den gen. sing. fem. ziemie gegen altksl. zemlje, was ich 
als unmöglich bestreite. Ich beschränke mich auf das a-u 
und frage schließlich, wie ist dieser Wechsel zu erklären ?! 
Die Versuche, ein smutny neben smeiny dass. auf die Wirkung 
des folgenden n zurückzuführen, taugen nichts, weil ja beides 
der Sprache geläufig bleibt und nur in der Bedeutung diffe- 
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Erwägt man nun, daß a und u völlig durcheinander gehen, 
d.h. daß sowohl ursprüngliches g zu u wie ursprüngliches u zu «@ 
werden kann, so ergibt sich von selbst folgendes. Erscheinungen, 
die in dem einen slav. Dialekt den ganzen Wortschatz affizieren, 
erscheinen in einem andern nur sporadisch; der Dravene z. B. 
hat durchgehendes tart, der Pole immer nur ein sporadisches; 
der Böhme ein durchgehendes h, der Pole ein saoradisches; der 
Pole unter bestimmten Bedingungen ein durchgehendes tart aus 
tort, der Böhme ein sporadisches. Wenn nun in vielen slav. 
Dialekten ein u das a vollkommen ersetzt, ist im Poln., Draven. 
und Bulg. dieser Ersatz nur sporadisch ; die Sprache geriet förm- 
lich ins Wanken, a und % wechselten mehrfach, was die Sprache 
später entweder ausmerzte oder behielt und in diesem Falle die 
Bedeutung differenzierte, Zuk und tek, chue und che& auseinander- 
hielt, ebenso smuiny und smetny; die Ausmerzung des Über- 
flüssigen erfolgte oft spät, z. B. erst im XVIII. Jahrh., wo kesy 
endgültig vor kusy verschwand. Die ganze Affektion ist somit 
nur einzelsprachlich, kommt nur in den Dialekten mit erhaltenem 
Rhinesmus vor, also im Poln., Draven., Bulgarischen (ganz ver- 
einzelt auch im Neuslov.) und es beweist somit ein poln. @ durch- 
aus nicht Ursprünglichkeit des Nasals. 

Von dem Aufsatz in Kuhns Zeitschrift nehme ich nunmehr 
die Endbemerkungen S. 367f. zurück, weil ich die Unursprüng- 
lichkeit der ganzen Erscheinung eingesehen habe. An den Bei- 
spielen selbst (Aufzählung der Fälle S. 341—367), habe ich zu ver- 
bessern: S. 360 ist pucka ‘das Dicke des Fingers’, pucolowaty 
‘diekwangig’ zu streichen; es gehört nicht zu puzo-pezo, mit c 
statt 2, sondern zu puezyc-peczyc, 8. 359, vgl. pucek “ostatnia 
ezesc warg’ Petrycy, Horaz (1609), S. 211; skadel» (S. 358) sehe 
ich nicht mehr als Lehnwort aus scuiella ‘Schüssel’ an, halte es 
für urslav. Den Titel des Aufsatzes habe ich beibehalten, mit 
einer leichten Änderung: A- statt N-, obwohl es sich um keinen 
„slavischen“, sondern um einen einzelsprachlichen Vorgang 
handelt, daher stimmen z. B. poln. und bulg. gar nicht in den ein- 
zelnen Fällen überein, der Pole kennt keinerlei maditi noch gnasati 
des Bulg. und umgekehrt, vgl. die Aufzählungen bei Naöov in 
der Jagicfestschrift. Außerdem ist zu streichen $. 342 der Fall 
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"bat-but stoßen’, denn die bloße Interjektion bec ‘bums’ kann 
einen Ansatz mit a nicht erweisen. Weiter $. 347 die Bemerkung 
über sobota und die Namen der Wochentage. Endlich auf S. 356 
die etymologischen Vorschläge für !ydka ‘Wade’ und madrs 
‘weise’; das sind ja Urwörter, daher kann madrz nicht als Dublette 
zu einem mud- gestellt werden, während alle wirklichen Dubletten 
nur einzelsprachlich, nicht urslavisch sind; die Fälle von „nasal- 
infigierten Bildungen‘ (BERNEKER unter bakaja-bukaja) sind be- 
sonders zu behandeln; der Kreis dieser Erscheinungen (a = u) 
ist jetzt somit erheblich enger gezogen. 
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Draven. wisseip “küsse’. 


‘Kuß’ heißt drav. hepoak, ein unerklärtes Wort; ‘küssen’ da- 
gegen völlig anders, dreifach bei HEnnıG belegt: wisseipaissa 
‘küssen’, wisseip mane ‘küsse mich’, wisseipatosa ‘sie küssen sich’. 
Rost wollte es aus izljubiti se erklären, was unmöglich ist; 
LEHR-SpzAwInskı, Slavia Occidentalis VI, 22f., aus osipiti se, 
was ebenso unmöglich ist, denn osipiti sekönnte nur 'heiser werden’ 
bedeuten, und lit. saipytis nur ‘Zähne fletschen’, kein transitives 
Verbum somit, wie es wisseip mane ohne weiteres verlangt. Die 
Erklärung gibt ja Hennı@G selbst; es ist o + sseipe ‘schüttet’, 
was er mehrfach nennt z. B. S. 96, 16 u. ö.; es wäre also = poln. 
osypie, osyp mnie usw. Und die Bedeutung ? Es fällt ja auf, daß 
‘Kuß’ und ‘küssen’ grundverschiedene Worte sind, nichts mit 
einander zu tun haben, und da liegt die Vermutung nahe, daß 
csyp ‘küsse’ von irgendwoher anders übertragen ist. Osypati 
heißt nicht nur ‘umschütten’, sondern auch ‘umgeben’, z. B. in 
der aböhm. Alexandreis V. 326f. 

A hdyz geho ossypachu, 

Wsyezkny okolo nyeho_stachu: 
“als sie ihn (Alexander) umgaben’; osypaty sye tu kaza ‘ließ sich 
umgeben’. Von einem ‘umgeben’ ist es nicht weit zu ‘umarmen’, 
wisseip mane hieß ursprünglich ‘umarme mich’, wisseipatosa 
‘sie umarmen sich’; von da ist es zu ‘küssen’ nicht mehr weit. 
Hennıe gibt y öfters mit ei wieder, seipke = zybka, sleisis = 
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slysis u. a., die Präpositionen mit o- werden immer wi- ge- 
schrieben, also ist alles in der schönsten Ordnung. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Zu apoln. sorb. strowy. 

In der Slavia Occidentalis Bd. 9 (Posen 1930), S. 139 —141 
bespricht ILsinsk13 das sorb. strowy, das auch lechisch (z. B. im 
14. Jh. in den Ginesener Predigten vorkommt s. NEHRING Aus- 
gabe S. 13) und ostslavisch in alter Zeit gesichert ist. Sein Ver- 
such, diese Formen nicht herkömmlicherweise durch progressive 
Assimilation aus slav. *sedorvo zu erklären, sondern aus einem 
sonst gar nicht gesicherten *strovo herzuleiten, kann keine 
Nachfolge finden. Die slavischen Dissimilationserscheinungen 
sind manchmal sowohl progressiv als regressiv, in ein und dem- 
selben Worte: das lehrt uns — um nur nächstliegendes zu neh- 
men — das Sorbische selbst, wenn es (Mucke S. 175) aus altem 
stoblo ein spto neben Gech. zblo entwickelt. Die Monographie 
über die slavischen Dissimilationserscheinungen, die wir brau- 
chen, ist noch nicht geschrieben. 

Leipzig. R. TRAUTMANN. 


Der Flußname Svratka, 

Diesen cech. Namen eines Flußes im westlichen Mähren 
wollte ERNsT SCHWARZ Zur Namenforschung und Siedlungsgesch. 
i. d. Sudetenländern (1923) S. 2 und 12 aus einem germ. 
Swartalva ‚schwarzer Fluß‘‘ deuten. Ich habe mich mehrfach 
gegen diese Deutung ausgesprochen (vgl. Zeitschr. II 528, 
VII 413ff.), aber der Verf. hat seine Ansicht trotzdem bei- 
behalten, vgl. Zschr. f. Ortsnamenf. II 185£ff. und Die Ortsnamen 
der Sudetenländer (1931) S. 34 und 370. Diese Erklärung ist 
bestimmt falsch. Der Name ist slavisch und bedeutet einen 
„Fluß mit guten Windungen‘“. Vgl. zu diesem ss- den Aufsatz 
von MAcHER Zschr. VII 377 ff. und BAUDOUIN DE COURTENAY 
Studja staropolskie (Festschr. Brückner) S. 220ff. Allean diesen 
Namen geknüpiven Hypothesen von ununterbrochener Fort- 


Berlin. M. VASMER. 


Besprechungen. 


Die bulgarische Literaturgeschichte und Literaturkritik 
in den Jahren 1914—1929. 
Teil 1. 
Allgemeines. 


Die bulgarische Literaturgeschichte und Literaturkritik hat sich 
während der 15 Jahre von 1914 bis 1929 unter Bedingungen ent- 
wickelt, die für das geistige und literarische Leben sehr ungünstig 
waren. Die drei aufeinanderfolgenden Kriege — der Balkankrieg von 
1912, der Verbündetenkrieg von 1913 und der Weltkrieg von 1914— 
1918 — haben auch auf dem Gebiete des geistigen, kulturellen und 
wirtschaftlichen Lebens in Bulgarien schwere Folgen zurückgelassen. 
Schriftsteller und Gelehrte, die Pioniere des kulturellen Lebens in 
Bulgarien, waren während der drei Kriege zur militärischen Dienst- 
leistung eingezogen gewesen und nachher mußten sie gemeinsam mit 
der gesamten Bevölkerung den schweren Druck der Friedensbedin- 
gungen erdulden. Aber trotz alledem blieb die bulgarische Wissenschaft 
und die bulgarische Literatur nicht zurück. Gelehrte wie Schriftsteller 
Bulgariens fuhren fort und fahren auch heute noch fort zu schaffen 
und die wissenschaftliche wie die künstlerische Literatur mis neuen 
Beiträgen zu bereichern. Das geht klar hervor aus der nachfolgenden 
Übersicht, in der nur solche einheimische Werke angeführt werden, 
die Themen über bulgarische literarische Fragen behandeln!): Diese 
Arbeiten sind veröffentlicht in selbständigen Büchern, in Jubiläums- 
schriften oder in periodischen Druckausgaben (Zeitschriften und 
Zeitungen). Im vorliegenden Bericht werden nur die wichtigen in 
Zeitschriften veröffentlichten Abhandlungen angeführt, während 

1) Es gibt nämlich auch zahlreiche und höchst bedeutungsvollc 
Beiträge über allgemein literarische Fragen wie auch über das Gebiet 
der Literaturwissenschaft, so von Iv. D. Sı$manov, K. GALABoV. 
MAr6o NIKOLOV, ST. CILINGIROV und besonders von M. ARNAUDOY. 
Letzterer hat u. a. folgende umfangreiche Werke veröffentlicht: 
1. Passoä Ha Amreparypuara nenxonorua (Ton. Yuus. XII 158); 
2. HEKoNKo TNABH OTB HCHXONOTHA Ha TBOpuecrBoro (Ton. Yuue. XIII 
— XIV, 1—332); 3. KbMB NCHXONOTHATA HA TBOPYecKAA ONHTB (Ton. 
Yuns. XV—XVL 1-—107); 4. YBog& 56 Imreparypnara Hayka, Sofia 
1920,173 8: | 
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die in Zeitungen und besonders in den literarischen Wochenschriften 
(„Passurops“, „JInreparypun Hosunn‘, „JInreparypens Trace“ u. a.) 
veröffentlichten Aufsätze Gegenstand eines besonderen Berichtes sein 
werden. 

Hauptquellen für eine allgemeinere Erforschung der bulgarischen 
Literaturgeschichte und Literaturkritik sind die bisher separat er- 
schienenen bulgarischen Literaturgeschichten, von denen die meisten 
gewöhnliche Lehrbücher für die Schule sind, ferner die verhältnismäßig 
wenig zahlreichen Bücher mit Skizzen über bulgarische Schriftsteller. 
Als Erster hat eine „Ucropnn ua 6p1rapckara ıureparypa‘‘ der ehe- 
malige Lehrer an der Pädagogischen Schule zu Lom DimITpR MARINOV 
geschrieben (Plovdiv 1887, 8°, 328 S., Verlag Chr. G. Danov). Auf ihn 
folgte der Tsrnovoer Lehrer und Schriftsteller Mcsko Moskov: „Hcro- 
pua Ha Öpnrapcrara nurteparypa‘‘ (Ternovo 1895, 8%, 208 S., Verlag 
T. Diamdziev). Keiner von beiden Leitfäden zeichnet sich durch be- 
sondere Qualitäten (Methodik, wissenschaftliche Grundlegung usw.) 
aus. Ihre Bestimmung war eine rein praktische, sie sollten Hilfsmittel 
für die Studierenden sein. Wertvoll und von großem Nutzen war die 
von Professor AL. TEODOROV-BALAN verfaßte „Bpırapcka anteparypa“ 
(Verlag Chr. Danov, Plovdiv 1896, 8°, 261 S.; 2. gekürzte und ver- 
besserte Ausgabe 1901, 176 S.). Sachkundig und originell geschrieben, 
war diese Literaturgeschichte bis vor kurzem das einzige und beste 
Hilfsmittel für Schüler und Studenten wie auch für den Selbstunter- 
richt. Heute ist sie veraltet, sie hat aber ihre Bedeutung nicht ver- 
loren. Sie bedarf nur einer neuen umgearbeiteten und ergänzten Auf- 
lage. Auf Grund der Literaturgeschichte von T.-BALAN und anderer 
literargeschichtlicher und kritischer Arbeiten schrieb D. MIRGEYV sein 
KpaTko PA*KOBOACTBO NO 6BATapcKa Amreparypa (Sofia 1907), von dem 
1911 in Plöven eine zweite umgearbeitete und ergänzte Auflage er- 
schienen ist: Bpurapcka unreparypa, 249 S. Vom PxkoBoncTBo er- 
schienen in verschiedenen Jahren noch mehrere Auflagen, die nach 
dem Lehrplan der Schulen eingerichtet waren. Die Literaturgeschichten 
von MIRÖEY sind zwar unter der studierenden Jugend sehr verbreitet, 
aber sie sind nachlässig angelegt. Sie sind schlechte kompilatorische 
Werke, denen jede Methodologie in der literarischen Forschung und 
jede für Lehrbehelfe so notwendige Methodik fehlt. 

Im Jahre 1921 erschien die Mcropna Ha HOBO6BATAPCKATa AIuTe- 
parypa von A. MICHAJLOVA, Gymnasiallehrerin in Sofia. Die Ver- 
fasserin hat die Geschichte der neubulgarischen Literatur von Paısıs, 
dem Patriarchen der bulgarischen Wiedergeburt, bis auf unsere Tage 
behandelt, wobei sie aber von lebenden Schriftstellern nur A. STRASI- 
MIROV kurz betrachtet. Das Buch hat wesentliche Mängel sowohl in 
der stofflichen Behandlung als auch in dem Verhältnis der Verfasserin 
zu den literarhistorischen Tatsachen. Diese Mängel sind seinerzeit 
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hervorgehoben worden in den Kritiken von Borıs Jocov in der Ztschr. 
3ıaroporp II 661—666 und von R. CoLAKoV in Ayxosna Kyırtypa 
Bd. 11—12 S. 111—116. — Für die 5. Gymnasialklasse wie A. MicHaAJ- 
LovA schrieb ein Lehrbuch und zwar ein sehr schlechtes P. Ca&ev: 
JIuteparypa sa V. rumHasunneH® Kıach, 2. umgearbeitete Aufl. Küsten- 
dil 1914. — Schließlich sind auch die von T. Aranasov, Iv. CHapfov 
und $. Barurölsskı verfaßten Lehrbücher der bulgarischen Sprache 
zu erwähnen: Für die 6. Klasse mit altbulgarischer Literatur (Plovdiv 
1927), für die 7. Klasse mit neubulgarischer Literatur vor der Be- 
freiung (Plovdiv 1928) und für die 8. Klasse mit der Literatur seit der 
Befreiung (Sofia 1929). Diese Lehrbücher, die nach dem neuesten 
Lehrplan für den Unterricht in der bulgarischen Sprache verfaßt sind, 
enthalten ebenfalls zahlreiche Mängel von literarhistorischem und 
methodischem Charakter, die bei einer Neuauflage beseitigt oder doch 
gemildert werden könnten. — Erwähnenswert ist auch noch ATANAS 
Irıev, Yye6öHukp mo AmTeparypa, Ternovo 1927, verfaßt nach dem 
Lehrplan für technische und kaufmännische Schulen. Die bulgarische 
Literatur ist schwach vertreten, der Stoff isö eine Bearbeitung des in 
den Lehrbüchern ILıevs für die 6. und 7. Gymnasialklasse enthaltenen. 


Einen Versuch einer kritischen bulgarischen Literaturgeschichte 
machte der Literaturkritiker BoZan ANGELoVv, langjähriger Gymnasial- 
lehrer und nachmaliger Direktor der Nationalbibliothek in Sofia. Die 
Arbeit AnGELovs überschreitet den Rahmen eines gewöhnlichen Lehr- 
buches; sie ist ein ernsthafter Versuch einer systematischen Erforschung 
der bulgarischen Literatur nicht nur für die Bedürfnisse der Schulen, 
sondern auch als Wegweiser für allgemeine Bedürfnisse und für den 
Selbstunterricht. Versehen mit der unerläßlichen vollständigen Biblio- 
graphie zu den einzelnen literarischen Namen und Ereignissen, ist 
diese Literaturgeschichie der erste Versuch, gründlicher in das Wesen 
der bulgarischen Literatur einzudringen, ihre Werte aufzuzeigen und 
allgemein die Bestrebungen und Erfolge der bulgarischen Schrift- 
steller nachzuweisen. Sie ist in zwei Teile eingeteilt: I. Historischer 
Abriß der altbulgarischen Literatur vom Beginn bis Pa1sıJ (Sofia 1923, 
98 S.); II. Historischer Abriß der neubulgarischen Literatur von PAısıJ 
bis heute (Sofia 1923, 396 S.). Der literarische Stoff des Werkes ist 
zwecks größerer Übersichtlichkeit und Systematik in Epochen, Perioden 
und Kapitel gegliedert. Diese Einteilungsweise unterscheidet sich in 
mancher Hinsicht von der bisher in den Hilfsmitteln für bulgarische 
Literaturgeschichte üblich gewesenen. Der Verf. kennt das Schaffen 
des bulgarischen Schriftstellers sehr gut und in seinen literarkritischen 
Urteilen ist er im allgemeinen ziemlich anspruchsvoll. Sein Verhältnis 
zu den Werken mancher Schriftsteller ist streng, ja sogar geringschätzig. 
Das gab gewissen Kritikern seines Werkes Anlaß, den Verf. der Vor- 
eingenommenheit, der offenkundigen Subjektivität und der Unter- 
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schätzung einiger verdienstvoller bulgarischer Schriftsteller wie 
A. Smra$ımırov, D. NEMIROV u. a. zu beschuldigen. Die Literatur- 
geschichte von B. AngELoOV bedarf einer zweiten vervollständigten 
und in gewissen Punkten verbesserten Auflage. — Rez.: VEL. JOR- 
DANOVv, Yyuna. IIpers. XXIII 628—638 und JIucronans VI 18—26; 
Cv. Miınkov, JIucronans VI 235—245; Iv. RADOSLAVOV, XnnepuoH%b 
IV 351—353; M. SpERANsKIJ, Slavia IV 590—592; A. SELISCEV, 
Slavia V 164—170. 

Ein gutes Hilfsmittel zur Einführung in die bulgarische Literatur 
ist die ebenfalls von B. AnGELov verfaßte Ncropua Ha 6BATapcKaTa 
anurteparypa B6 npum&pu u 6uÖnmorpabnua von der bloß zwei Bände 
erschienen sind: I. Bpırapcka HaponHa moesua. OT6OpB HAPONHH NOETH- 
yecku TBopenun, hgb. von B. AngGELov und M. ARrNAUDOv. Sofia 
1921, 443 S.; II. Crapa 6snrapcka „nureparypa (9. bis 18. Jahrh.). 
Br npum&bpn, npesonn mn ÖnÖnnorpadua, von B. AnNGELDOV und M. GENOVv. 
Sofia 1922, 608 S. — Rez.: Sım. ANDREEV, 3nartoporp II 276—283; 
M. Genov, ]Memorp. IIp. XIV 428—430; St. MLADENOY, JIyx. Kyart. 
18—19 S. 202—224. Diese zwei Chrestomathien sind wertvoll und 
nützlich. Durch sie wird die veraltete und vergriffene Chrestomathie 
von Iv. P. Cerov (XpucromarTua Io ÖBATapcka ıuteparypa, Varna 1901, 
543 S.) vollständig ersetzt. Sie sind jedoch vorwiegend nach praktischen 
Gesichtspunkten eingerichtet und sind nicht streng wissenschaftlich. 
Daher werden die nationalen Geistesschöpfungen im ersten Teil ohne 
philologischen Apparat gegeben, d. h. sie sind in der offiziellen Ortho- 
graphie und mit Annäherung an die literarische Sprache wiedergegeben. 
Die Texte im zweiten Teil sind von den diakritischen Zeichen befreit 
und die Abkürzungen sind stellenweise aufgelöst. 

Ein wertvoller Beitrag zur bulgarischen Literaturgeschichte ist 
die Bibliothek Bsirapcku mucarenn, von der unter der Redaktion von 
M. ARNAUDOY und unter Mitwirkung namhafter bulgarischer Literar- 
historiker und Kritiker bereits 6 Bände erschienen sind. Diese Biblio- 
thek, deren Erscheinen im Jahre 1929 im Verlag Dakens in Sofia be- 
gonnen hat, ist in ihrer Art die erste in Bulgarien. Durch sie werden 
die Grundlagen der bulgarischen Literatur festgelegt. Nach einem 
feststehenden Plan skizziert sie das Schaffen der bulgarischen Schrift- 
steller von der nationalen Wiedergeburt bis auf unsere Tage. Diese 
Bibliothek wird sehr viel beitragen zum Studium von Volkstum und 
Sprache der Bulgaren sowie des bulgarischen Geistes, wie er sich in 
den bulgarischen Schriftwerken wiederspiegelt, die in den 40 literar- 
historischen und bibliographischen Skizzen untersucht werden, von 
denen wir jede einzelne beim betreffenden Schriftsteller anführen. 
Die Bibliothek wurde überall freudig begrüßt. 

Von Nutzen besonders für Lehrzwecke sind auch die beiden 
Bibliotheken, deren Herausgabe das Unterrichtsministerium in Angriff 
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genommen hat und fortsetzt: Brurapcka kumzanna und Besen 
6sırapn. Von ersterer sind bis 1930 20 Nummern erschienen mit ein- 
leitenden Bemerkungen und mit vollständigen Werken oder Auszügen 
von bulgarischen Schriftstellern von PAısıJ CHILENDARSKI bis L’UBEN 
KarAvELov. Von der zweiten sind nur vier Nummern erschienen: 
app Bopnc» Muxanıp von J. Trıronov, Cs. Kıuments Oxpuncku 
von Iv. SNEGAROV, Ilaps Cameons von N. STanev und die Apro- 
6Guorpaßun ma Tpnropep Ilspımyerp von P. ORESKoV. 

Neben der Literaturgeschichte hat für die Erforschung des 
Schaffens der bulgarischen Schriftsteller nicht wenig die Kunstkritik 
geleistet, deren Grundlagen von dem im Jahre 1919 verstorbenen 
Professor K. KrsSTEv geschaffen worden sind. Schon in seinen ersten 
Büchern (Erıopu u kpuruku 1894; JInteparypan u bnnocobekn cryaun 
1898; Maann u crapn 1907; Aneko Koncranurunope 1907) sowie auch in 
der von ihm durch viele Jahre redigierten Zeitschrift Muc»pıs hat er 
versucht, den charakteristischen Geist der bulgarischen Literatur zu 
erfassen und den Entwicklungsgang der bulgarischen Schriftsteller zu 
erforschen. Sein Name hat oft Zwistigkeiten geweckt, aber seine Ver- 
dienste sind ohne Zweifel von Bedeutung. — Zum Aufbau der bul- 
garischen Kritik haben ferner noch beigetragen PENCO SLAVEJKOY, 
dessen Werke nach dem Weltkrieg in neuer Auflage erschienen sind 
(Verlag Xemyc», Sofia), BoJan PENEv, BoZaAn ANGELOV, VL. VASILEV, 
A. Prorı6, N. Aranasov, M. NIKOLOV u. a., neben denen die ver- 
storbenen St. MInöev und ALBERT GEÖEV nicht zu vergessen sind. 

In der hier betrachteten Zeit von 1914—1929 sind auch selb- 
ständige Bücher mit kritischen Aufsätzen und Bemerkungen über 
bulgarische Schriftsteller erschienen. Diese Aufsätze und Bemerkungen 
sind wenigstens zum größeren Teil zuvor in Zeitschriften und Zeitungen 
veröffentlicht worden. Gesammelt in selbständigen Büchern geben sie 
aber eine vollständigere Anschauung vom Verfasser als Kritiker, 
Referent oder Chronist. So erschien 1916 das Buch Cuunyeru na 
6pArapckm umcarenm von NIK. ATANASOV, Sofia, 8%, 136 S. Es ent- 
hält Aufsätze über P. R. SLAvEIKoV (2—23), Cur. Bor’ov (27—63), 
St. MıcHAJLovsKI (S. 64—82), Iv. Vazov (83—97), PEN6O SLAVEJKOV 
(98—115), KırıL CHrıstov (116—127), Konst. VeLiökov (129—136). 
Einige Jahre später gab er sein zweites Buch IIo pzpxozer& heraus 
(Skizzen über bulgarische Schriftsteller), Sofia, 128 S. Das Buch ent- 
hält: 1. Die Vorbedingungen der bulgarischen Literatur nach der Be- 
freiung, 5—18; 2. Iv. Vazov 19—47; 3. T. G. VLAJKOV, 48—70; 
4, ALEKO KOoNSTANTINov, 71—89; 5. Pserko Toporov, 90—106; 
6. K. Konstanzıınov, 107—124. Aranasov sucht das Schaffen der 
bulgarischen Schriftsteller in seinen sozialgeschichtlichen Bedingungen 
zu beleuchten. Ausgerüstet mit der soziologischen Methode, warm 
empfohlen vom verstorbenen Professor Iv. D. Sı$SmAanov, schürft 
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ATANASOY mit neuen Hilfsmitteln in der bulgarischen Literatur nach 
der Befreiung. 

Im Jahre 1916 gab auch der Dichter Dım. BABev, Redakteur 
der Ztschr. JIncronans, sein Buch Hamur$t mncarenn (Sofia, 8°, 83 S.) 
heraus. Das Buch enthält eindrucksvoll entworfene literarische Sil- 
houetten (nebst kurzen biographischen Bemerkungen) von folgenden 
Schriftstellern: Iv. Vazov (5—14), St. MicHAJLovskI (17—24), 
PENdo SLAVEIKOV (27—34), T. G. VLAJKOV-VESELIN (36—41), C. CER- 
KOVSKI (43—47), KırıL CHrıstov (49—56), P. K. JAvoRov (59—67), 
ANTON STRASIMIROV (68— 74), PETKO TcDoRovV (77—83). Von BABEV 
stammt auch das Buch Kpurtuku Ha enuH% noerp 1. Sofia 1928, 8°, 
125 S. Es enthält Aufsätze, von denen einige bereits früher als Feuille- 
tons in der Zeitung ]lemorparnyeckn CroBop» erschienen waren, und 
‘ behandelt folgende Schriftsteller: Mara BELGEvA (30—34), PEro 
(26—29), Sr. TInTErov-Ven. Tın. (11—15), T. G. VLAJKoV (68— 71), 
PETko Toporov (103—105), P. R. SLAVEJKOV (106—115). Hier steht 
auch der umfangreiche Aufsatz HannmonanHa InTeparypa u NeKanekcTBo. 
BABEV tritt für die „‚gesunde‘‘ künstlerische Literatur ein, für den sog. 
künstlerischen Realismus. Offener Gegner der bulgarischen Deka- 
denten betont er, daß die Literatur sich auf ihre mit den trefflichsten 
künstlerischen Mitteln bereicherte Tradition und auf ihre als Persönlich- 
keiten und Schöpfer wertvollen Schriftsteller stützen muß. 

Ein anderer Dichter, CHR. CANKOV-DERIZAN, veröffentlichte im 
Jahre 1920 ein Buch Mon nosnaäunnm (Sofia, 235 S.) mit sehr gewandt 
gezeichneten Porträten und Profilen folgender Schrittsteller: CHr. 
Bor’ov (13—26), Iv. Vazov (29—41), ST. MICHAJLOVSKI (45—54), 
PENGO SLAVEJKOV (57—70), KIRIL CHRISTOoV (73—87), PETKoO Tonvo- 
rov (91—99), P. K. Javorov (104—109), CANKO CERKOVSKI (113— 
122), Ana KarımA (125—132), Dim. BosapZIEev (135—143), VEN. Tın. 
(147—154), Dım. BABEv (157—169), DorA GABE (173—178), L’UDMmIL 
STOJANov (181—209), MINko NEvoLIn (213— 223), Nik. VAas. RAKITIN 
(227—235). Einige dieser Schriftstellerbilder, die ähnlich wie im „Buch 
der Masken‘ von REMmY DE GOURMONT mit Porträtzeichnungen ver- 
sehen sind, sind gelungen erfaßt. 

‚Iv. RApDosLAvov, der Interpret der bulgarischen Symbolisten, 
der sog. „jungbulgarischen‘‘ Dichter, hat bisher nur zwei Bücher ver- 
öffentlicht, die ein ‚Echo des Geschreies ihrer Zeit‘ sein sollen: 
1. Hneu u kpuruka (Sofia, Verlag Xemyc», 1921, 8°, 139 S.); 2. IIop- 
tpern (Sofia, Verlag Dr. Z. Marinov, 1927, 16°, 55 S.). Das erstere 
enthält u. a. folgende Aufsätze: Teoxopp TpanHoB% u HeroBuTE ‚„XuMHH 
n 6anann“ (5—7); JInteparypnara 1914 ronuna (54—59); Iltcnurtb na 
Emarynıns II. Inmurpope (75—80); Basop» u nme (101—103); Mansee 
moBoNb 8a Tonbmm Brnpoch — „Caynenn crpbxn“ orp Muxanıs Kpe- 
“en® (117—120); Auto.» CrpammmnpoB% m Monepnnsma (128—132); 
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Bparapckata nmoesuA BB MOCHeNHuTb TonuHn (133—137). — Rez.: 
G. M(ILev), Besun III 313—318. — Das zweite Buch ist klein und 
enthält literarische Porträte von TEODoR TRAJANoV (7—12), TRIFON 
Kunev (15—18), Dim&o DEBEL’ANoV (21—25), CHR. JASENOV (29—32), 
NIKoLAJ LiLIev (35—38), Eman. P. Dimirrov (41—45), L’upmin 
STOJANOV (49—55). Raposravovs Charakterisierungen der bulgari- 
schen Symbolisten sind sehr eigenartig, ja geradezu unüberzeugend 
geschrieben. Als Bannerträger und Theoretiker des bulgarischen 
Symbolismus, wie ihn einige taxieren, hat er in gewissen literarischen 
Kreisen Gegnerschaft und Widerspruch gefunden. Iv. RApDosLAavov 
ist kaum fähig die Richtlinien der künstlerischen Literatur zu ent- 
werfen, oder dauernde Spuren zu hinterlassen. 

GEORGI BAKALOV, ein unermüdlicher Übersetzer und Schrift- 
steller hat in periodischen Zeitschriften eine Reihe von Aufsätzen 
über bulgarische Schriftsteller und bulgarische Literatur im all- 
gemeinen geschrieben. Im Jahre 1925 gab er diese Aufsätze ge- 
sammelt in zwei Bänden heraus unter dem Titel Beurapern uncarenn 
mn kHuuru (Sofia, Bibliothek Hoss mars): I. 8%, 127 S.; II. 8%, 125 S. 
Es werden mehrere Schriftsteller (PAISsıJ, CILINGIROv, Vazov, Kır. 
CHRISTOV, ELIn PELIn, P. K. JAVoROV, TEODOR TRAJANOY u. a.) 
sowie verschiedene Bücher besprochen und zwar vom Standpunkt des 
Sozialismus, genauer gesagt des Bolschewismus. BAKALovs Aufsätze 
haben feuilletonistischen und polemischen Charakter. Sie sind ge- 
schrieben nach den Forderungen und Prinzipien der marxistischen 
Lehre. Ihr publizistischer Ton macht sie zu jeder künstlerischen Inter- 
pretation unfähig. 

Im Jahre 1927 hat auch MArSo NIKOLOV seine Aufsätze über 
bulgarische Schriftsteller in einem eigenen Buch gesammelt: JInre- 
parypuu xapakrepncruru (Sofia, Verlag Xemycp; die zweite vermehrte 
und beträchtlich verbesserte Auflage ist 1930 erschienen, 8°, 204 S8.). 
In der 2. Auflage finden sich die Charakteristiken von: P. R. SLAVEJKOV 
(1—14), JIı6ens KapaBenoBb MH HEerOBaTa NoBecTb „BEArape OTB CTapo 
gpeme“ (15—28), Yapsre ma Boresurt mbcun (29—35), Hah-xy0a- 
BHATB poMmaHup Ha Basopa (36—53), JInpnkara ma BasoBa c» orıenb 
Ha ‚‚Jlosnmka mu sammpnca“ (54—61), Cronu» Muxannoscru (62—75), 
Aneko Koncrautunosp (76—96), Kppsasa mEbcenp (97—120), Ilenyo 
CaaBeäkosara npoaa (121—129), JIupukara ma Asoposa (130—161), 
Unnnnmurb na II. IO. Tonoposs (162—178), Enuue IMennns (179—194), 
Iumuo Nedenanops (195—204). — Im Jahre 1928 veröffentlichte 
NIKoLoVv ein zweites Buch JInteparypHn xapakTepacTukun M napalenm 
(Sofia, Verlag Xemyct, 8°, 124 S.), das auch die beiden Aufsätze 
JIepmontopp y Hacp (55—70) und Ilans Taneyıı u Kopsara mbcens 
(73—71) enthält. MAaröo NIKoLoYV hat den Versuch gemacht, fast 
alle Hauptstationen aufzuzeigen, die den Weg der bulgarischen Li- 
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teraturentwicklung von P. R. SrLavEskov bis Dim&o DEBEL’ANOV be- 
zeichnen. Seine Charakteristiken sind ernst und durchdacht geschrieben, 
das Verhältnis des Forschers zum einzelnen Schriftsteller ist streng 
und aufmerksam, die ästhetischen Analysen sind sorgfältig und mit 
der unvoreingenommenen Absicht gemacht, die Wahrheit herauszu- 
stellen, das Werk des Schriftstellers zu beleuchten, den fremden Ein- 
fluß, falls ein solcher vorhanden ist, nachzuweisen und überhaupt 
den Platz, den der betreffende Schriftsteller in der Literatur einnimmt, 
zu bestimmen. Außer der ästhetischen Objektivität haben NIKOLOVS 
literarische Charakterbilder auch noch eine andere wertvolle Eigen- 
schaft: Es werden auch Sprache und Stil der einzelnen Schriftsteller 
berührt, wenn auch nicht in genügender Ausführlichkeit. — Rez.: 
Iv. RAposLAvov, Xnnepnonp VI 312—313; St. P. VasınLev, PonHa 
Peyp III 147—149. 

Der gleiche Verlag Xemyc» hat auch das Buch Ha EnmppeHb 
herausgebracht (Sofia 1928, 8°, 158 S.), literarische Schattenrisse bul- 
garischer Schriftsteller von Petko Rosen. Das Buch enthält Auf- 
sätze über Car. Botzev (3—17), Iv. Vazov (18 —26), ST. MICHAJLOV- 
skı (27—36), A. STRASIMIROV (37—48), P. JorR. ToDoRov (49—58), 
P. P. SLAvEeskov (59—68) und P. K. JAvoRov (69—78); außerdem 
Bemerkungen über Ar. KoNSTANTINOV, ELIN PELIN, MıcH. KREMEN, 
VL. MUSAKov, NIK. RAJNov, Dımo SJAROV, K. KONSTANTINOV, Dim. 
BoJADZIEV, Dım6o DEBEL’/ANOVv, NIK. LILIEvV und Tr. KUNEVvV sowie 
die polemischen Artikel Yenosuata u 6p1rapckun macarens (122—126) 
und JInteparypara uu Byepa m nHecp (134—154). Die Aufsätze 
Rosens stellen keine besonderen Forschungen vor und sind keine be- 
deutungsvollen Beiträge. Sie sind feuilletonistisch geschrieben und 
geben gewöhnlich Eindrücke vom Schaffen eines bestimmten Schrift- 
‚stellers oder von einem bestimmten Buch wieder. — Rez.: Iv. RADo- 
SLAVOV, Xunmepnonp VII 314—317. 

Der auf tragische Weise ums Leben gekommene Kritiker und 
Literarhistoriker Vas. Punprv hat seine im Laufe von 15 Jahren ver- 
streut erschienenen literarischen Charakteristiken und Rezensionen 
ebenfalls in einem eigenen Buch Inemmara 6#1Tapcra ımpura heraus- 
gegeben (Bn6nmorera 3a bcuyuku Nr. 24, hrsg. Iv. G. IcnAtov, Sofia 
1929, 16°, 161 S.). Das Buch ist nicht vollständig, aber Wesentliches ist 
nicht übergangen worden. Es enthält folgende Aufsätze: Ilpn ABoposa 
(7—24), Aum. Bornxmess (25—38), Teon. Tparnosp (39—58), JIıon- 
“nn CronHoBp (59—79), Em. II. Inmnrpos» (80—94), IInmuo Neöe- 
annoBp (95—110), Hur. JInnnese (110—119); außerdem bespricht 
es frühere und neuere Richtungen: MarA BEL6EVA, DoRrA GABE, 
Iv. CHanZı Curıstov, Iv. MıröEev, Geo Miırev, E. BAGR/’ANA, 
Ar. Darcev (120—161). Die Aufsätze sind wie überhaupt alles von 
der Feder des begabten V. PunpeEv kurz, aber gut geschrieben. Er- 


Die bulgarische Literaturgeschichte 1914—1929, Teil 1 451 


wähnenswert ist auch sein Büchlein Xaparrepucrurn (Sofia 1914, 
32 8.), in welchem DoBRI NEMIROV, CHR. ©. BorINA und Micn. 
KREMEN besprochen werden. 


Abkürzungen. 


Bor. Cnas. = Xp. Borüopt, II. II. Cnaseükog, Ilerko Tonoposs, II5to 
K. Asoposs von V. MıRoL’uBov. Sofia 1917, 8°, 199 S. 


Bar. ucr. 6n61. = Brarapcra ucropmyecka 6m6nnorera, hgb. V. N. 
ZLATARSKI und P. Nıkov. Sofia. 

Bvar. muc. = Zeitschrift Bsarapcra Mucans, hgb. M. ARNAUDoY, 
Sofia. 

Brar. nacar. = Bibliothek Bsarapckn nucarenn, hgb. M. ARNAUDoY, 
Sofia. 

Bsar. up. = Zeitschrift Brarapceku npernens, hgb. St. RomAnsKI, 
Sofia. 


Bpar. p. = Zeitschrift Brarapcrka Peus, hgb. ursprünglich von D. Zo- 
GRAFOV und V. PUNDEYV, jetzt von MALCo NIKOLOV, Sofia. 

Bpar. c6. = Zeitschrift Bpnrapcra cönpra, hgb. S. S. BosöEv, Sofia. 

Be3. = Zeitschrift Besuu, hgb. Geo MiLEv, Sofia. 

Bpax.. = Zeitschrift Bpaxong, hgb. V. KrLasanov, Sofia. 

BpsxBana = BpaxBana. C6oPpHuRKB BB uectb Ha C. C. Bo6uerz 1871 
—1921. Hgb. CHR. CAnkov, Sofia 1921, 8%, 264 S. 

Ton. Yanp. = TonnmHnkB Ha YHnBepcutera B% Cohn (UCTOPHRoO-huno- 
AOTHYeCKH PakyıTeTp). 


Top. Hap. Bu6n. IInog. = Tonnmunkp va Haponnara Bn6nnotera BB 
IlnoBAuBt. 

Ton. Hap. Bn6n. Cod. = Tonumanke ma Haponnara BnönnoTera Bb 
Codun. 

]Ilemorp. = Zeitschrift Memorparun, hgb. G. DANAILoOV, A. GIRGINOV 


und GRIGOR VASILEV, Sofia. 
Memorp. Ilp. = Zeitschrift Nemorparmuecku Ilpernent, hgb. T. G. 
VLAJKOV, Sofia. 
Ayx. Kyıtr. = Zeitschrift Myxossa Kyırypa, Beilage des I[ppkoBeH® 
Becranks, hgb. vom H. Synod, Sofia. 
3apıı = Zeitschrift 3apra, hgb. Vas. Uzunov, Sofia. 
Bemm = Zeitschrift 3ema, hgb. P. AprAa$ev und A. VELICKoVv, Sofia. 
3naropors = Zeitschrift 3natopors, hgb. VL. VasıLEv, Sofia. 
3nanne — Zeitschrift 3nanne, hgb. vom Verband der Gymnasiallehrer 
in Sofia. 
Nas. ucT. = MaBecrun Ha HCTOpmYecKoTo Apy>KectBo BB Codun. 
Was. H. E. M. = Morecrun ma Haponana Ersorpadnueckun Myseh 
Bb Codun. 
Viss. BAU. = Hspecrun na Bparapckun Apxeonoruyecku MHcCTHTyTb Bb 
Codun. 
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Mae. C. Ca. ®. = HMapectun Ha CeMHHapa TO CHIABAHCKA PHIONOTHA 
npu Cobnäcknun YHHBEePCHTETP. 
Kuanrou. = Zeitschrift Kunronncs, hgb. SAvA CUKALOV, Sofia. 


JIncron. — Zeitschrift JIncronays, hgb. Dım. BAgBev, Sofia. 

JIntep. Xapakt. = JInteparypun xapakrepncruku von MAL6o NIKOLOV. 
Sofia, Verlag Xemyc», 2. Aufl. 1930, 8°, 204 S. 

Jr. BAH. = JIbronucs na Brurapcrara Akanemun Ha Haykurt. Sofia. 

Marex. = Zeitschrift Makenonnun, hgb. G. BAaZpArov, J. BADEV und 
N. TOMALEVSKI, Sofia. 

Max. np. = Zeitschrift Marenouckn nperaen®, hgb. L. MILETIG, Sofia. 

Mun. = Zeitschrift Muuano, hgb. G. BAaLascev, Sofia. 

Maap. yeps. kp. = Zeitschrift Maanerkku yepBeHb Kp%crp, hgb. M. NI- 
KoLov und N. FıLIpov, Sofia. 

Hamn aun = Zeitschrift Hamm nun, hgb. A. STRASIMIROV, Sofia. 

Ham. nnc. = Hammrt& mncarenu von Dim. BApev. Sofia 1916, 8°, 83 S. 

Haunon. aut. = G. D. GRUDEv, HaımoHanHa anteparypa. Sofia 1918, 
8%, 153 S. 

Hau. = Zeitschrift Hayano, Sofia. 

H. narp = Zeitschrift Hos%» nATB, hgb. G. BAKALoVv, Sofia. 

OÖ. ronumm. = O6mp rTonnmHukp 3a Brarapuma. Vanasa APpy>KecTBoTo 
Ha CTOAMYHHTb »kypHanncru. Sofia. 

O. non. = Zeitschrift O6m» nonem% hgb. CH. GEORGIEV, AL. ZLATANOV 
und Sr. DrENsKI, Sofia. 

O6m. muc. — Zeitschrift O6mectgeHna Mucpıb hgb. CHAR. CHRISTOV, 
Sofia. 

O6m. 06H. = Zeitschrift O6mectseHa o6HoBa, hgb. K. SaGAEv, Sofia. 

O6m. paaB. — Zeitschrift O6mectBeHo pasBurue, hgb. S. PETKOv, Sofia. 

OrnH. = Zeitschrift Orunme, hgb. V. PAruSev, Sofia. 

Or. II. = Zeitschrift Orten Ilaucnü, hgb. S. BALAMmEZoVv, Sofia. 

Orey. — Zeitschrift Oreyectpo, hgb. vom Generalstab, Sofia. 

IIapn. = Zeitschrift IIapnacs, hgb. Iv. KAranovskı, Sofia. 

IIo gppx. = NIE. AranAsov, IIo BbpxoBert. Sofia ohne Datum, 8°, 
128 S. 

Ilone. = Zeitschrift IIonsurs, hgb. D. GAvRIJSKI, Sofia. 

IIlpnnosk. CpBp. MHC.: S. CBBp. MncC. 

Ilpos. — Zeitschrift IIpornomg, hgb. D. K’or6ev, Sofia. 

Pasß. — Zeitschrift Paasnrue, hgb. N. Stanev, Sofia. 

Pop. kyır. — Zeitschrift Ponua kyırypa, hgb. V. KLasanov, Sofia. 

Pop. muc. = Zeitschrift Ponua MacsıB, hgb. Iv. KırıLov, Plöven. 

Pop. p. = Zeitschrift Ponna Peus, hgb. St. MLADENov und Sr. P Va- 
SILEV, Kazanlzk. 

C6. BAH. = C6opunks na Brarapcrara Aranemun na Haykurs. Sofia. 

C6. Mo6p. = C6opunkp Mo6öpynma, hgb. von bulg. Gelehrten, Schrift- 
stellern und Künstlern. Sofia 1918, 8°, 376 S. 
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C6. KprBa = JInteparypno-xynorxkecrsens c6opHuRrB }Kprsa, heb. 
V. DoBrRınov, Sofia ohne Datum, 4°, 120 S. 


C6. 33. = C6opHuKB BB yecrb Ha B. H. 3rarapcrn. Sofia 1925, 4°, 573 8, 


C6. Un. Marap. = ]O6nneenp cÖopHnk» Unapnonp Makapnonolmcku 
Tepnoscku 1812—1875, hgb. M. Arnaunov, Sofia 1915, 8°, 
384 + 231 S. 

C6. Konpusım. = KO6nsneens CÖOPHuUKB NO MHHANOTO HA Konpugımama 


(20. IV. 1876 bis 20. IV. 1926), hgb. Archimandrit Evtimij. 
Sofia 1926, 8°%, 770 8. 

C6. JIeke = C6opHukB BB uectb Ha JIyu JIeske 1843—1923, hgb. 
B. Conev, D. Mı$£rv und Ar. Dzıvcov. Sofia 1925, 4%, 335 S. 

C6. JIomck. yut. = [O6nneen% CÖOPHHKB Ha JIOMcKoTO yuntanuıme 1856 
—1926, Lom 1927, 8°, 68 S. 

C6. Makp = JInteparypno-kpurnyecku cÖopauk& Makt. Kunra IIpo- 
abrp. Sofia 1914, 8%, 147 S. 

C6. HY. = C60pHnKB 8a HapoNHH YMoTBopenun m Hapononncer. Sofia. 

C6. CH&rp = Tpumeceyun aureparypau c6opknna. Band 1. Cutre. Hgb. 
P. Keremivörev und Zr. B. CoLakov. Sofia 1921, 8°, 199 S. 

C6. Dakın = JInteparypeus c6opanksw PDarın, hgb. D. V. JURUKOYV 
und L. PaAspAarLeev. I. Sofia, 8%, 85 S. 

C6. Ilnmm. = C6opHukb BB uectb Ha npod. Ms. N. Ilnmmanosr. 
Sofia 1920, 8°, 196 S. 

CB06. muc. = Zeitschrift CBo6onua Muctıs, hgb. Iv. St. ANDREJISIN, 
Sofia. 

CB06. MH. = Zeitschrift CBo60nHo MHeHne, hgb. D. MıSev, Sofia. 

Cısu. = Zeitschrift Cnsune, hgb. CHR. C. Borna, Sofia. 

Cana = Zeitschrift Cuna, hgb. CHR. SILJANovV und K. SPISAREvSKI, 
Sofia. 

Canyeru = NIK. ATANASOV, Cuayeru Ha ÖBATapcku nmmcarenu. Sofia 
1916, 8°, 136 S. 

CnapB. rı. = Zeitschrift Caasauckn rnacs, hgb. Nik. BoBCEv, Sofia. 

Slavia — Slavia, Casopis, hgb. O. Huser und M. Murko, Prag 1922ff. 

Con. mem. = Zeitschrift Commangemorparz, hgb. G. BAkXALov, Sofia. 

Co. BAH. = Cnucaune ua Bpurapckara Aranemua Hua Haykurtt, Sofia. 

CpBpem. — Zeitschrift CpppemeHunkp, hgb. VEN. GANEVv, Iv. D. Burov 
und CHar. TopDorRov, Sofia. 

:CpBp. U3K. = Zeitschrift CpBpemeHHo HskycrBo, hgb. Iv. und Sver. 
KAMBUROV, Sofia. 


CsBp. muc. = Zeitschrift CyspemeuHa MucBNb, hgb. CHAR. ÜHRISTOV, 
Sofia. Mit Beilage: Ilpnno;keune Ha ÜbBpemeHHa MUCHI. 
Ykp. 6sar. np. = Zeitschrift Yrpanncko-Ö#1rapckn npernenp. Sofia. 

Yyen. muc. = Zeitschrift Yyennyecka Mucpıb. Busse. 


Yyna. np. = Zeitschrift YVannnmeu® npernent, hgb. vom Unterrichts- 
ministerium. Sofia. 
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Yynr. muc. = Zeitschrift Yyurencka Mauctıb, hgb. vom bulgarischen 
Lehrerverein. Sofia. 

©uaocod. np. = Zeitschrift Dunocoheru npernens, hgb. D. MicHAL- 
GEV, Sofia. 

Xumep. = Zeitschrift XunepmonH%, hgb. Iv. Ravosravov und T. TRA- 
JANOV, Sofia. 

Zschr. = Zeitschrift für slavische Philologie, Leipzig 1925ff. 


Yen. Ösar. B3. —= Zeitschrift Yemko-6Burapcka B3AHMHOCTk, hgb. 
L. KAspRovA, Sofia. 
Yyras. np. = Zeitschrift Unuranumens npernens. Sofia. 


fich. = Zeitschrift Acauna, hgb. M. Tıcaov, Sofia. 


I. 
Altbulgarische Literatur. 


Allgemeine Fragen. 


Die altbulgarische Literatur, deren Bedeutung früher von vielen 
unterschätzt worden ist, beginnt mehr und mehr richtig eingeschätzt 
zu werden und allgemeine Anerkennung zu finden, die sich in erläu- 
ternden Abhandlungen, sei es von allgemeinem Charakter, sei es über 
einzelne Schriftsteller, kundgibt: 

A. Teoporov-BALAN, Iloyerbkb Ha CTapa M HOBA ÖPNTapcKa 
KHRKHNHa. Yynsn. np. XX 1—18. Es wird auseinandergesetzt, wann, 
wo und unter welchen Bedingungen das altbulgarische Schrifttum 
beginnt, worauf Unterschied und Ähnlichkeit zwischen alt- und neu- 
bulgarischem Schrifttum aufgezeigt werden. 

DERSELBE, CTapo6p1rapcKuUATb KHUMEBRHKB H HETOBOTO BpeMe. 
Ayx. Kyat. XV 48—65. 

M. GENOV, IIppBuYHHATB NepHoNB Ha ÖBNTAPCKaTa IMTeparypa. 
3uanne I 175—182. 


NIKOLAJ DonCeEv, JIyx6T5 Ha CTapo6BATapcKaTa AIMTeparypa. 
Or. IH. II 152—154. 

VASIL STAVREV, HaponHo u HHANBHAyaNHO TBOPYecTBo Bb CTAPO- 
6BATapckaTa AmTeparypa. CaeH. III 40—53. 

JoR. TRIFONOv, Ilorsen& BBPXy CTapo6BNTapcKara AnTeparypa 
(no cayuafi na 1000 ronnmmnHarTa 07% pasupbra u BB Iapp Cumeonoro 
BpeMe). CNnaBaHckn kanennapp 1929, 28—35. Hübsche und nz 
Erklärung der literarischen Tatsachen. 

Nık. BoBöEv, 3Hayeune Ha CTapo6BATapckaTa AHTeparTypa. 
Ibid. 35—44. 

CvEran Mınkov, Koncnektp no cTapo6BATapcKa AINTeparTypa. 
Bibliothek ‚„Knnra‘ Nr. 2, Lom 1925, 16°, 93 S. Die gesamte altbulga- 
rische Literatur ist in synoptischer Darstellung wiedergegeben. Der 
Verf. hat sich auf das Wesentliche beschränkt und den Schulen ein 
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nützliches Hilfsmittel für das Studium der altbulgarischen Literatur 
gegeben. 

Kyrill und Method. Das Werk der beiden Slavenapostel, 
der Brüder aus Saloniki, die die Grundlagen des bulgarischen Schrift- 
tums geschaffen haben, wird in einigen bedeutungsvollen Beiträgen 
beleuchtet, vor allem in den gedankenvollen Handbüchern von Prof. 
TEODORoVv, von denen der erste Band den Titel trägt: 

A. TEoDoRov-BALAN, Knpnne u Meronn. Yunzepcntercka 6n6nno- 
Ttexa, Sofia 1920, 8°, 178 S. Das Buch enthält: 1. Die literarische Tätig- 
keit Kyrills und Methods (7—28); 2. Die Texte der beiden umfang- 
reichen Legenden (,‚Pannonische Legenden“) (29—129). Die Ausgabe ist 
wissenschaftlich und ist am Schluß mit einem Glossar versehen. Dem 
Werk sollen noch zwei Lieferungen nachfolgen: 1. Die religiöse Be- 
deutung Kyrills und Methods und die geschichtlichen Zeugnisse über 
sie; 2. Kyrill und Method als Schriftsteller. — Rez.: Fr. PASTRNEK, 
Slavia I 136—137; St. MLADENoOv, Mlyx. kyır. XV 75—80. 

DERSELBE, Krmp TB Hapeuenurtb Ilanoncku »kurun. Ton. Yun. 
XIX 1-—31. In dieser Studie werden einige Umstände aus den 
Lebensbeschreibungen von Kyrill unf Method angeführt, die für die 
abg. Grammatik und für den abg. Wortschatz von Wichtigkeit sind. 
Mit Rücksicht auf die Bemerkungen PAsTRNeks Slavia I 136—137 
werden verschiedene Aufklärungen gegeben. — Rez.: Fr. PASTRNEK 
Slavia III 141—144. 

V. Sr. KISELKOV, CraBaHuckate npocptrutenu Kupnae u Meronut. 
$KuBorTe u NeÄHOCTE. Sofia 1923, 8°, 173 S. In 19 Kapiteln untersucht 
der Verfasser, ein eifriger Forscher auf dem Gebiete des abg. Schrift- 
tums, das Werk der Slavenapostel, wobei er die neuesten Zeugnisse 
zur Frage benutzt. Natürlich sind auch in dieser Arbeit die bisher un- 
gelösten dunklen Fragen, die mit der Wirksamkeit Kyrills und Methods 
zusammenhängen, nicht gelöst. Der Verf. sagt daher oft: ‚Wir können 
zugeben,“ ‚‚wir können annehmen‘, ‚es ist schwer zu entscheiden“ 
u. dgl. Die beiden Brüder Kyrill und Method hält er für Griechen, die, 
ganz durchdrungen vom religiösen Geist des Mittelalters, den Ent- 
schluß faßten, das Missionskreuz unter die Slaven zu tragen, die da- 
mals auf dem Boden oder an den Grenzen des byzantinischen Reiches 
lebten. — Rez.: R. CoLakov, Ayx. kyart. XVIII—XIX 371—373. 

DERSELBE, Ilanonckutb NererAn MnM NPocTpanHuTb kuTuA Ha 
cnaBauckntb nmpocrtrurenu Kupung u Meronnä. Jambol 1923, 8°, 
53 S. Die Übersetzung der beiden Legenden ist nach der Ausgabe von 
A. TEoporov-BaLAn gemacht. — Rez.: VEL. JORDANOV Yunn. Ip. 
XXII 255—256. 

G. Irsınskis „Harnncanie o npaBof BEpb‘“ Koncranruna Puno- 
coba. C6. 3n. 63—89. Prof. ILJINSKIJ veröffentlicht diesen Text, der 
in der gegenwärtig in der Russischen Öffentlichen Bibliothek befind- 
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lichen mittelbulgarischen Sammelhandschrift des Priesters Laurentius 
aus d. Jahre 1348 enthalten ist, und schreibt sie Konstantin zu. Aus 
diesem Grunde sind auch eine Reihe geschichtlicher Erwägungen 
beigefügt. 

J. B. Bury, Bspxy HERrou OTB usBopurb 3a ncropunta Ha Kon- 
cranıuHna u Meronun. Übers. V. N. Z(LATARSKI), Mass. ucr. IV (1915) 
184—188. 

V. N. ZLATARSKI, Hakb € 6H1IA HOJIUTHYeCKH NONTOTBEHA MHCHATA 
na Cp. KHupnaa u Meronun 86 Mopasun. CH. III 249—253. 

Sr. P. VasıLev, Kupunp u Meronufä 86 mbcHhurb Ha Hamark 
noeru. Yuns. np. XXII 365—371. Es wird gezeigt, wie VAzov, MICHAJ- 
LOVSKI, VELIÖKOV, CILINGIROV und BoRInA die beiden hl. Brüder und 
ihr Werk besungen haben. 

Cs. Cs. Kupunp u Meronnü. Sammelband mit Gedichten und 
Aufsätzen, gewidmet den beiden Apostelbrüdern. Hgb. vom Unter- 
richtsministerium unter Mitwirkung von A. TEODOROV-BALAN, B. Co- 
NEV, ST. MLADENOv, Iv. VAzov, KIRIL CHRISTOV, M. G. POPRUZENKO, 
Dım. Mı$ev, B. ANGELOV, VEL. JORDANOV, ANDREJ PROTIG u. a. 
Sofia 1921, 4°, 29 8. 

D. CucHLev, Kupnamma MH TNaTONMNa BB CTAPOÖBATApCKaTa 
KHIPKHHHa. Vidin 1923, 80%, 40 S. — Rez.: St. MLADENOV, ]Iyx. kyır. 
XVI—XVII. 161—164. 

Der heilige Kliment. A. TeEoDoROV-BALAN, Cs. KımmeHtp 
OxpuJcKH Bb KHUMEBHUA IIOMEHB U Bb HAYYHOTO Aupene, Sofia 1919, 8°, 
117 S. In dieser akademischen Rede untersucht Prof. TEODOROV alle 
Quellen über das Leben Kliments, das Interesse für Kliment und das 
Verhältnis der Gelehrten zu diesem bedeutenden Schüler Kyrills und 
Methods. Gut ist Kliment auch als Schriftsteller charakterisiert. Als 
wissenschaftliches ist das Buch mit vielen wertvollen Anmerkungen 
versehen (S. 33—111). — Rez.: M. G. POPRUZENKO, Caap. rı. XIV 
34—36; St. MLADENOVv, Ayx. kyıar. I—II 134—137; FR. PASTRNEXK, 
Slavia I 133—136. 

Ar. ÖVöULASN, CB. Kıımmeats emnuckons cmoBenuckn, Sofia 1915. 
Von biographischem Charakter. 

Iv. SNEGAROV, Bp1rapckuATBp NBPBOyunTens CB. KıruMmeHts Oxpun- 
cku. Ton. Yuns. (6orocnoBeku hakyarerp) VI 1—116. Ausführliche 
und kritische Studie über Leben und Werke des hl. Kliment. Die 
Gegend Kyrmnuernna, in der er gewirkt hat, bestimmt der Verf. genau 
zwischen Kitevo, Voden und Avlona mit den drei Hauptorten Ochrid, 
Devol und Glavenca. Am Schluß der Studie wird auch von der großen 
Verehrung der makedonischen Bevölkerung für diesen bulgarischen 
Heiligen, Bischof und Schriftsteller gesprochen. — Rez.: L. MILETI, 


Mar. np. III 123—130; ST. STANIMIROV, ]Ilyx. kyırt. XXXIV—XXXV 
261—275. 
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V. N. ZLATARSKI, le ce e mammpana ennckonnunra na C$. Kın- 
MeHTB Oxpruckn. Mar. np. I 1—14. Auf diese Frage antwortet ZLa- 
TARSKI: Der Sitz KLIMENTS befand sich unweit von Ochrid, nämlich in 
Debrica als dem militärischen und administrativen Zentrum. 

N. S. DerZavın, K Bonpocy 0 sAmTeparypHoä NenTenbHoctn 
Kummenta Benmuckoro. Max. np. V 27—44. DeRrZavIn sucht die 
Frage aufzuhellen, wer die alte Kirchendienstordnung Kyrıııs und 
METHODS verfaßt hat, wo und wann das geschehen ist, und schließt, 
daß die Frage nicht mit Sicherheit zu beantworten ist. 

TEOFILAKT BBLGARSKI, Kurue na CB. KıınmeHta Oxpnackn. Aus 
dem Griechischen übersetzt von D. T. Laskov. Sofia 1916, 8°, 76 8. 
Vollständiger schöner und neuer Text nach MATovs Übersetzung unter 
der Redaktion von M. DRINov mit kurzem Vorwort. 

V.N. ZLATARSKI, C1J0BEHCKOTO kurue Ha C#. Hayma oT XVIBtrr. 
Con. BAH. XXX (17) 1—28. Nach Analyse des Inhaltes kommt 
ZLATARSKI zum Schluß, daß diese Legende verfaßt ist auf Grund der 
Pannonischen Legende von KyriLı, der umfangreichen Klimentlegende 
und der Naumlegende. 

Bischof Konstantin. JoR. TRIFONov, Benesskn Bppxy Yun- 
TeJIHOTO eBaHrenne Ha Enmnckona HKoncranrnna. C6. 31. 459—479. 
Nach Untersuchung der Frage, wann, wo und für welche Zuhörer dieses 
Evangelium verfaßt worden ist, kommt der Verf. zum Schluß, daß 
die Predigten nicht zum Lesen, sondern zum Zuhören bestimmt waren. 
Gegen SOBOLEVSKIJ behauptet TRıFoNnov, daß Bischof Konstantin in 
Pliska und nicht in Saloniki gewirkt hat. 

M. GENov, HayeHuku 0T% 6Bırapcrka nmoesum. 3Hanme Il 115—123. 
Es werden betrachtet: 1. As6yynara monurBa, 2. IIpornach KBMb eBAH- 
rennero von Bischof Konstantin, 3. Iloxgana na Haprı Cumeona. 

Car Simeon. M. GEnov, Dapp CumeoHoBuATB BERB BB IHTe- 
parypara. Brvar. ner. 6n6n. I 4 S. 79—121. Gelungene Charakteristik 
der Schriftsteller Car Simeon, Kliment, Bischof Konstantin, Johannes 
Exarch und des Mönchs Chrabr. 

V. Sr. KISELKoOV, BpArapckmu KHHKOBHHIM Ipe8b BpeMeTo Ha 
Haprs Cumeona. Pop. p. II 161—173. 

DERSELBE, Ilapp CnmeoHut KaTo KHHTONMÖeNE. JImcronanp X 
82—86. Alle drei Aufsätze sind Jubiläumsartikel, die anläßlich der 
Tausendjahrfeier des Todes Simeons (927—1927) erschienen sind. 

G. A. ILsınskIJ, 3nartocrpyü A. ®. Buiukopa XI. ptra. Hogb. 
Bulg. Ak. d. Wiss., Sofia 1929, 4°, 63 S. + VIII Tafeln. — Rez.: 
M. PorruZenko, Bear. np. I 146—148 (findet die Ausgabe vor- 
trefflich). 

VaAsıLn Punpev, Boaup MarecHuktTp. NCTopHko - ınTeparypHa 
crynun. Sofia 1923, 8°, 49 S. Untersuchung über die rätselhafte 
Persönlichkeit BoJAns, des Sohnes des Zaren Simeon. 
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Johannes Exarech. ARCHIMANDRIT PANARET, JRUBOTBTB HA 
Voana Ersapxa Brarapcku (HCTOPUKO-KPUTHYeCKH O4YePKP). Stani- 
maka 1914, 8%, 93 S. Zeugnisse für Leben und Werke des Exarchen 
wie auch für die Richtungen im Schrifttum seiner Zeit. Das Buch 
zeichnet sich durch keine besonderen Qualitäten in der Erforschung 
aus. Der 2. Teil, von dem im Vorwort die Rede ist, ist noch nicht er- 
schienen. — Rez.: Jo. TRIFONov, Yyna. np. XIX 47—52. 

M. Genov, Usans Ersapxs. Ayx. kyar. III—IV 193—211. 
Schöne skizzierende Charakteristik, geschrieben von einem guten 
Kenner des abg. Schrifttums. 

JoR. TRIFONOV, ÜBeneHun WM3b CTAPOÖBITApCKUN #tHBOTb Bb 
Ilecronuesa ma Moana Ersapxa. Cu. BAH. XXXV (19) 1—26. Be- 
richte über die Bevölkerung, den Zarenpalast, die Wohnstätten des 
Volkes, über Tracht und militärische Distinktionen des Zaren und der 
Boljaren, über Nahrung, Beleuchtung usw. Die Studie ist sorgfältig 
und kritisch geschrieben. 

Der Priester Grigorij. V. Su. KISELKOv, 3a6paBeHnumatp Cp%- 
AHOÖBATAPCKU nucarenp Tpnropnä. Yuns. np. XXIV 779—799. Der 
Autor behandelt einen tatsächlich recht vergessenen Schriftsteller, der 
aus RoMILs Lebensbeschreibung bekannt ist. 

Der Mönch Chrabr. M. GENov, YepHopuszenp Xpa6ppe. 3HaHne 
1 607—617. 

DERSELBE, Mepnopusenp Xpa6spp — ÖPAaHHTeNb HA CAHABAHO- 
6Gpnrapckurb mucmena. Por. p. II 174—180. Auch diese beiden Auf- 
sätze Genovs sind anziehend geschrieben. 

ANDRE Mazon, Le moine Chrabr et Cyrille. C6. 31. 119—122. 
Führt aus, daß der Autor des Werkes O mucmenbxp weder Kyrill 
noch Kliment ist, sondern der Mönch Chrabr. 

Der Priester Kosmas. V. Sr. KıseLkov, IIpecsntepe HKosma 
MH HeroBara Öecena mpormBp 6oromnnmmtrt. Karnobat 1921, 8°%, 96 S. 
Skizze über Leben und Wirken des Priesters Kosmas (1—30); an- 
schließend eine sorgfältige und leicht lesbare Übersetzung der Predigt 
gegen die Bogomilen. 

N. P. BrAcoev, Becenara Ha mpecknrepp Kosma npoTHuB% 60ro- 
Mnnurb. Ton. Ynns. (IOpnnmueckn daryarere) XVIII 1—80. Der 
Autor, Professor der bulgarischen Rechtsgeschichte, untersucht die 
Predigt ziemlich gründlich, jedoch nicht als Literarhistoriker, sondern 
als Jurist. Er behandelt Zeit und Wirksamkeit des Kosmas sowie 
Inhalt, Quellen und Bedeutung der Predigt. — Rez.: Sr. MLADENOV, 
Ayx. kyır. XVI—XVII 157—161. 

JoR. TRIFONov, Becenara na Koama IpecBuTepb HU HeÄHNA ABTOP%. 
Cn. BAH. XXIX (16) 1—77. Gründliche und kritische Untersuchung 
der Predigt mit eingehender Analyse und mit Berichten über den Autor, 
der im westlichen Mazedonien gelebt hat. 
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M. GENov, IIpecsuteps Kosma u HeroBara 6ecena IPOTUBB Ö0TO- 
munutb. Bpar. ver. 6n6a. II 3 S. 65—96. 

M. G. PoPruZenko, Kosma nmpecsureps. Brar. np. I 22—38. 
Höchst wertvoller Beitrag des russischen Gelehrten, der schon früher 
eine wissenschaftliche Ausgabe der Predigt geliefert hat. 

SERGEJ DENKOV, Becenara Ha Ilpecsntepp Kosma. Bear. p. III 
180—186; 237 —245. 

Das Bogomilentum. N. P. BrAcorv, IIpasın m coumanum 
BpBarnenm Ha 6oromnnurt. 2. Aufl. Sofia 1919, 8°, 51 S. spricht über 
Auftauchen und politische, soziale und kulturelle Bedeutung des Bogo- 
milentums und untersucht die soziale und sittliche Seite dieser Lehre. 
Die Analyse ist unter dem Gesichtspunkt des bürgerlichen Rechtes, 
des Straf- und Staatsrechtes angestellt. 

Iv. G. KıımöArov, Tlonp Boromnnb WM HeroBoTo Bpeme. Sofia 
1927, 8°, 167 S. - Mehr publizistisch als wissenschaftlich geschrieben. 
Es wird die schöpferische Rolle des Bogomilentums und der Einfluß 
seiner Vertreter auf Bulgarien und auf die westeuropäischen Länder 
hervorgehoben. Die Persönlichkeit des Priesters Bogomil ist auf Grund 
der vorhandenen Quellen und Hilfsmittel gezeichnet. Bei der Lehre 
der Bogomilen wird besonders die sozialpolitische Seite betont, wie 
auch die sozialen Ursachen für den Erfolg dieser Lehre erwogen werden. 

Iv. SNEGARov, IloaBa, CAINHOCTL M 3HAyeHHe HA 6OTOMMIICTBOTO. 
Brpar. ner. 6u6n. I 3, S. 56—75. Betrachtung des Bogomilentums vom 
kirchengeschichtlichen Standpunkt. 

NIK. FıLIpov, IIpousxon& MH CAINHOCTB Ha 6OTOMMICTBOTO. BPar. 
ner. 6n6n. II 3, S. 33—64. Erörterung der allgemeinen Fragen, die 
mit dieser Lehre zusammenhängen. 

M. G. PoPRUZENKo, BoromuAcTBoTo. CBo6. mm. IV 6—8. 

D. CUCHLEV, AHTnIBPKOBHH ABIKeHHun Bp Brarapun. yx. kyır. 
XXXVI 65—76, XXXVII 167—183. 

Iv. Grozev, BoroMHICTBOTO KATO MUCTHYHO NBHKEHNME BEPXy PoHa 
Ha Hcropumta. Xmmep. IV 456—476. 

Jor. Ivanov, IIpon3xoA% HA NABIHKAHNTE CHOpen% ABA ÖBNTApcKH 
prkonnca. Cn. BAH. XXII (12) 20—31. Altbulgarische Nachricht 
in der Handschrift von Adiar (17. Jahrh.). Wie J. Ivanov mitteilt, 
ist die Erzählung in neubulgarischer Redaktion erhalten im Tponucku 
namackunHr (18. Jahrh.). 

Apokryphen und Erzählungen. K. SroJanov, TponHckun 
POMaH% MH HETOBOTO OTPpakeHne Bb 6BATApo-hpeHckuTb OTHOLICHHA Bb 
ppemero na Karonna. Yuna. np. XXI 605—614. 

Jor. Ivanov, Boromuackun KHuTH m serennn. Sofia 1925, 8°, 
387 S. Dieses ausgezeichnete Buch, herausgegeben von der Bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften, ist der erste Versuch, die wichtigeren 
schriftlichen und mündlichen Erzeugnisse des Bogomilentums nebst 
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den notwendigen Erläuterungen herauszugeben. In einer ausführlichen 
Einleitung spricht der Verf. über Auftauchen, Lehre, Sitten, Ver- 
breitung und Bedeutung des Bogomilentums. Sodann werden im 
ersten Teil die bisher bekannten bogomilischen Bücher aufgezählt, im 
zweiten Teil werden die dualistischen bulgarischen Volkslegenden mit- 
geteilt. Zu jedem angeführten Werk werden wertvolle historisch- 
kritische und erklärende Anmerkungen gegeben, die den wissenschaft- 
lichen Wert des Buches noch erhöhen. Das Werk gereicht der bul- 
garischen Wissenschaft in der Tat zur Ehre. — Rez.: D. CUCHLEYV, 
Ayx. kyır. XXXIX 82—91, XL 187—1$1, XLI 273—288; A. P. STOI- 
Lov, Nss8.HEM. V 121—122; M. G. PoPRUZENKo, SlaviaIV 818—823; 
V. Sr. KıseLkov, Pop. p. I 89—92. 

Teodosij von Ternovo. V. Sr. KıseLkov, Cs. Teopocnä 
Tspuosckn. Sofia 1926, 8°, 53 S. Lebensbeschreibung mit Ausblick 
auf seine Epoche. — Rez.: P. Nıkov, Mar. np. III 162—166. 

DERSELBE, Kunudapckumtp oTmennukp Teonocnä. Bpur. HcT. 
6u6n. I 2, 132—164. Leben und Wirken dieses verdienstvollen Schrift- 
stellers aus dem 14. Jahrh. sind ziemlich ausführlich erläutert. 

DERSELBE, }Kurnero Ha Cs. Teonocnfä TBpHOBCKH KATO HCTOPH- 
yecKH IAMeTHuK%. Sofia 1926, 8%, LII (Analyse und Bedeutung der 
Legende) + 32 S. (bulgarische Übersetzung der Legende, die mit an- 
erkennenswertem Fleiß gemacht ist). 

DERSELBE, CptnkoBbRoBHa Ilapopua u CuHHaHTOBHATB MbHACTHP®$. 
C6. 31. 103—118. Paroria, eine Gegend, die mit dem Leben des Grigorij 
Sinaitski und des Teodosij von T’srnovo in Verbindung steht, ist die 
Strandza Planina. Das Kloster des Grigorij Sinaitski befand sich in 
der Berggegend nahe beim Städtchen Skopel (heute Skopo). 

DERSELBE, T'pnropnä Cunantp. Jyx. kyaıt. XKXXIV—XXXV 
236—260. Der in obigen Beiträgen ausgeführte Gedanke wird auch 
hier erörtert: Das Kloster des hl. Grigorij befand sich irgendwo in 
der Strand2a planina unweit des Städtchens Skopoil (Skopel). 

DERSELBE, Cs. Pomunp Bunnackn. Ayx. kyır. XL 157—175, 
XLI 250—260. Ob der hl. Romil, einer von den berühmten Schülern 
des Grigorij Sinaitski, sich auf literarischem Gebiet betätigt hat, ist 
nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Frage bleibt nach dem Verf. offen. 

Patriarch Evtimij. V. Sr. KiısELkov, Ilarpnapxw Esramni. 
Bsar. ucr. 6u6n. II 3, 142—177. Betrachtung des Lebens und der 
sozialen Wirksamkeit des letzten Patriarchen von Tsrnovo. K. gibt 
zu, daß Evtimij im Kloster von Batkovo begraben sein dürfte. 

Konstantin von Kostenee. D. CucHLev, KoHcTaHnTuHb 
Kocrenenkn. (Ns% AmTeparypksurb cHomeRun Ha Ösnrapn u CbBP6H BR 
xpan Ha XIV 8. u Hayanoro ma XV). Alyx. kyır. XV 22—-30. 

Vladislav der Grammatiker. Jor. Ivanov, IIpenacaHe TEn0T0 Ha 
Ce. MH. Pnackn oT TppHoBo BR Pnna 1469. yx. xyar. III-IV 211-216. 
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P. Nıkov, IIpeson» c» yBORb Ha ‚‚Ilpenacaue momurb ua Cs. 
Yan» Pnuckn 07% TppHoBO Br Pruckun MbHAcTap®‘“. BAT. ver. 6u67. 
I 2, 165—187. Durch diese zwei Aufsätze wird das Werk des Gram- 
matikers zum Eigentum eines weiteren Leserkreises. 

Altbulgarische Literaturdenkmäler. J. Pära, Ilnopauscko 
Esanrerme. (CpbnHoösnrapcku mameruuktw oTs XIIIe). Cr. BAH. 
XXII (12) 208—226. Nach dem dechischen Gelehrten ist dieses Evan- 
gelium ein neues interessantes Beispiel eines Textes, der von bul- 
garischer in serbische Redaktion übergegangen ist. 

ST. MLADENOV, Msp ennH% 3amanHo-ÖbITApPCKH ANOCTONB OTB 
XIV B&r2. On. BAH. XXXVIII (20) 124—144. Einleitende Bemerkung 
über die Bezeichnung ‚serbische Redaktion‘ für den Ersatz von x, 
a durch oy, e in altbulgarischen Denkmälern, welche Bezeichnung der 
Verf. widerlegt. Anschließend Untersuchung der vier Blätter des 
Apostolos, die in der Lesehalle zu Pleven aufbewahrt werden. Diese 
Pergamentblätter, die hier von MLADENOV veröffentlicht werden, sind 
wichtig, weil sie die Zeit bestimmen lassen, wann die ersten bulgarischen 
Denkmäler ohne x erschienen sind. 

JoR. TRIFONOvV, BusaHTnäcku XPOHHKH Bb IIBPKOBHOCHABAHCKATA 
KHIKHHHa. Map. ucr. VI (1924) 163—183. Der Aufsatz ist geschrieben 
anläßlich M. WEINGARTS ‚ Bnaantnückurb XPOHNKH BB IIBPKOBHOCHABAH- 
ckaTa KHUKHuHa“ Bd. III. 

B. FıLov, JIougonckoTo eBaHrenne Ha MB. Anekcanıpa Hu HeroBurb 
MHHHaTIopH. Cr. BAH. XXX VIII (20) 1—32. Höchst sorgfältige Unter- 
suchung der Handschrift und der Miniaturen des im Brit. Mus. in 
London befindlichen Evangeliums des Ivan Alexander (S. Lord Cur- 
zon), das kostbar ist durch seine 352 Miniaturen. Der Aufsatz ist eine 
vorläufige Erläuterung einer umfangreichen Studie über die Hand- 
schrift wie auch über die Miniaturen. 

B. Coxev, 3a mponsxona ma Bpauanckoro esanrenme. Cr. BAH. 
XI (7) 145—150. Der verstorbene Gelehrte widerlegt SOBOLEVSKIJ, 
der behauptet hat, daß dieses Evangelium aus Galizien oder aus der 
Moldau stamme. Zugleich betont CoxEv die Unmöglichkeit einer ge- 
nauen Bestimmung, wann und wo das Evangelium, das er selbst zur 
wissenschaftlichen Erforschung herausgeben wolle, geschrieben worden 
sei. Immerhin glaubt er aber, daß der Schreiber des Evangeliums aus 
Nordwestbulgarien stammen dürfte. 

DERSELBE, Bpayancko eranrenme (Bd. IV der Bunrapckn CTapuHn, 
hrsg. von der Bulg. Ak. d. Wiss.). Sofia 1914, 4%; 1—64 wertvolle 
Einleitung über das Evangelium; 62—236 Text desselben. 

Jor. TRIFONovV, Benesiku BEpXxy CpbnHoöpırapckun DpeBoNb HA 
Manacnesara xpounka. Was. BAN.II VIII 137—173. Untersuchung 
über die Abschriften der Chronik, ihr Alter, ihre Entstehungszeit, über 
das Verhältnis zwischen Text und Abbildung usw. 
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M. G. PoPRUZENKO, CuHonukw maprı Bopnana (Bd. VIII der 
Brarapckn crapnan, hrsg. von der Bulg. Ak. d. Wiss.). Sofia 1928, 
4%; I-CLXXIX vortreffliche, mit wissenschaftlicher Genauigkeit und 
Gründlichkeit geschriebene Einleitung; 1—95 Text mit 4 Tafeln, 
der Text nach der Hschr. von ParLauzov und Drinov. — Rez.: 
B. Jocov, Mar. np. III 126—135; M. A(rnaupov), Bsur. mac. III 
71—72; St. MLADENov, Zschr. V 246—250; G. ILsınsk1s, Slavia VI 
633—635. 

M. GENoOv, ]Isa anreparypEu IaMeTHUKa 3a CBÖOPHOTO yıpaBJieHne 
Ha ÖBITapcKaTa IIBPKBA Bb CTapo Bpeme. JIyx. kyar. I—II 4447. 
Besprechung von Zar Borils Sinodik und der Legende des Teodosij 
von Tprnovo. 

V. N. ZLATARSKI, Haü-cTapuATp MCTOpHueckH TPyAb Bb CTApO- 
ÖBATapckaTra KHmHHHNHa. Cn.BAH. XXVII (15) 139—182. Besprechung 
einer Pergamenthandschrift aus dem 13. Jahrh. in der Moskauer 
Synodalbibliothek (Nr. 163), welche enthält: 1. Farbiges Bild des 
bulgarischen Zaren Boris Michail; 2. das Lehrevangelium des Bischofs 
Konstantin; 3. kirchliche Rede (Erklärung der Kirchenordnung und 
der Liturgie); 4. Istorikien. 

Iv. GoSev, Crapn sanncku u Hannuch I. Ton. Ynune. (Öoroca. 
$aryıırers) IV 335—378. Sammlung und Übersicht aller Notizen auf 
Handschriften und Altdrucke im Besitz des kirchlichen und historisch- 
archäologischen Museums beim hl. Synod. 

DERSELBE, Crapu sannckn u Hannncah II. Ton. YHousB. (6oroca. 
dar.) VI 1—36. 

B. Conev, HKunkosHuu crapunn oTp Esnena. Ton. Yuns. XIX 
1—61. Paläographische, grammatische und lexikalische Beschreibung 
folgender Handschriften: 1. des Tetraevangeliums von BanIcA oder 
des Priesters JoNAS; 2. eines Bruchstücks eines Lektionars; 3. des 
Damaskenos Studites von Elena (stammt aus dem Gebiet von Sredna 
gora oder aus dessen Nähe; enthält viele Kasus- und Syntaxfehler). 

ST. STANIMIROV, EnuHB ÖBITAPCKH PAKONMCB OT HAYAN0OTO HA 
XVI 2. (Psalterium mit Anhang). Ayx. kyat. XL 176—179. 

B. Conev, EnnuHB NABIUKAHCKU PAKONMCB OTb BTOPATa NONOBHHA 
Ha XVIll B. Ton. Yrus. XXV 1—64. 

NED. TopALov, HERonKo aymm 3a Anmapckun pxkonuch. lO6r- 
AeeHb CÖOPHAKB IIO OTNpasıHyBaue 75 TONMIUHNHATA OTb OTKPHBAHe Ha 
IbBPBOTO OÖIMecTBeHo yynnmıme BB Unpnant. Sofia 1927, S. 119—122. 

L. MILETIE, CpnmoBckn MAMACkUHL (HOBOÖBATAPCKH TAMETHHKE 
orp XVill».). Brarapekn crapnan, hgb. von der Bulg. Ak. d. Wiss., 
Bd. VII, 1923, 4°, S. 1—74. Einleitend Bemerkungen des Verf., in denen 
später einige Fehler nachgewiesen worden sind. S. 75—308 Text. — 
Rez.: Sr. MLADENOV, Ton. Yune. XXII 1—52; Ders., Slavia IT@LV 
und Zschr. II; CHr. Kopov, Slavia IX 257—272. 
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B. Conev, EauH® ÖBATApCKH KHWKOBHUKL OTB Kpan Ha XVIII 2. 
Ilomp Mynyo orp MorpeHu». Yuun. np. XXII 1—10. 

P. P. Ivanov, Korueuckun NaMackHuHt, IPeuHCBaAHb OT5 CTOüko 
depeä Ha 1765r. (IIpmnocp K6Mb uayyBane Ha Hammrb Namackman.) 
Hse. C. Ca. &. IV 49—85. Das wertvolle Denkmal ist eingehend und 
gut beschrieben. 

R. Coraxov, IIonz Meronnesuft wbronncenr paskasb 34 NOTyp- 
yBaHe Ha YeNMHCKUTB OnınrTapn. yx. kyırt. XXIV—XXV 81—96. 

L. Mıterid, Asa Öpnrapcku pxkonnca C» TPBuKo nucMmo. 1. He- 
a&bıHun moyuenna oT XVIIlB. 2. Tepaucko esanrenne orp 1861. 
Bpurapckn crapnun, hgb. von der Bulg. Ak. d. Wiss. Bd. VI. 
Sofia 1920, 4%, 176 S. — Rez.: St. MLADENov, ]Iyx. kyart. XI—XII 
101—105. 

Iv. RusevA, Ilpunnckn u 6enerkku 10 HalımTb NHCMeHH IAMETHHUR. 
Use. C. Ca. ©. IV 1—48. Sammlung zahlreicher Eintragungen aus ver- 
schiedenen alten Handschriften. Diese Notizen und Eintragungen sind 
sehr wichtig, sie lassen erkennen, unter welchen Verhältnissen die alten 
bulgarischen Schriftsteller gearbeitet haben, wo die literarischen Zentren 
waren, sie enthalten auch Mitteilungen über die betreffende Handschrift 
selbst usw. 

VASIL PUNDEV, C6opHukB A6daraps 0T% Ennckoup Dumme CTaHH- 
cnaBoB%. Ton. Hap. Bu6an. IInop. 1924, 1—49. Der Verf. hat dieses 
gedruckte neubulgarische Gebetbuch nach den Exemplaren, die sich 
in der Wiener Nationalbibliothek und im Seminar f. slavische Philo- 
logie an der Universität Wien befinden, untersucht und herausgegeben. 
Die Ausgabe ist gut und gelungen. — Rez.: A. SzLıSCev, Slavia VIII 
245—247. 

B. AnGELov, Tpu aurteparypHo-ÖnÖnnorpadern 6eneskku. 1. A6a- 
raptrp Ha Cobmückara Haponua On6nnorera. Top. Hap. Bu6s. Cod. 
1923, S. 88—99. 

St. MLADENOV, Erna HeusBecTHa ÖBATapcka KHura. JIyx-. Kyar. 
XX—XXI 190—195. 

B. Conev, Akoßp KpaikoBp, ÖBITApCcKH WeyaTapb U KHHKAPb 
ors XVI ». JAyx. kyar. III—IV 236—241. 

V. N. ZLATARSKI, HaponHoctbra u PoNHO M&cCTo Ha Xpucrodopb 
}Kebaposuys. Maren. I (1922) Ba. I. 


(Fortsetzung folgt.) 


Kazanlsk (Bulgarien). St. P. VAsILEV. 


Lückenbüßer: Zu S. 457 könnte noch nachgetragen werden 
der Vortrag von M. Vasmer Die bulgarische Literatur im Zeitalter 
des Zaren Simeon und ihre Bedeutung für die orthodoxe Slavenwelt 
im Sammelbande „Tausendjahrfeier“ Berlin, D.-bulg. Gesellsch. 1929 


Ss. 16—32. 
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Die polnische Sprachwissenschaft in den Jahren 1915—1930°). 
Teil 2. 


Die polnische Sprache. 


I. Allgemeine Bearbeitungen. 


Es wurde bereits erwähnt, daß mit dem Erscheinen der zwei 
sprachwissenschaftlichen Bände der Encyklopedja Polska: Jezyk polski 
i jego historja z uwzglednieniem innych jezykow na ziemiach polskich, 
Krakau Poln. Ak.d. Wiss. 1915 Bd. 1, XVIII + 422 S., Bd. II, 548 S. 
+ Dialektkarte, eine neue Aera in der Geschichte der polnischen Sprach- 
wissenschaft einsetzt. Dieses Werk ist von besonders großer Bedeutung 
für die Erforschung der polnischen Sprache, da es die erste rein wissen- 
schaftliche polnische historische Grammatik darstellt: weder Fr. X 
MALINOWSKIS Krytyczno-poröwnaweza gramatyka jezyka polskiego 
Posen 1869—70, noch A. MAzEcKIS Gramatyka historyczno-porow- 
naweza jezyka polskiego Lemberg 1879 oder R. PILATS Gramatyka 
jezyka polskiego Lemberg 1909 können auf eine solche Bezeichnung 
Anspruch erheben. Neben der inneren polnischen Sprachgeschichte 
wird darin auch eine Skizze der äußeren geboten. 

Den eigentlich grammatischen Teil des Werks, die Darstellung 
des grammatischen Systems (Phonetik, Wortbildung, Flexion und 
Syntax) in seiner historischen Entwicklung eröffnet T. BENNIS Opis 
fonetyczny jezyka polskiego (Bd. I S. 227—68), der hauptsächlich auf 
der Warschauer gebildeten Aussprache beruht; diese kann in Anbetracht 
der geringfügigen Differenzierung des Polnischen mit einem gewissen 
Vorbehalt als typisch bezeichnet werden. Rez. O. BrocH AfslPh 
XXXVI 1916 517—21. — J. RozwAapowskıs Historyczna fonetyka 
ezyli gtosownia jezyka polskiego (I. 289—422) bezweckt — nach den 
Worten des Verfassers — ‚‚ein Bild von der lautlichen Entwicklung der 
polnischen Sprache zu geben. Das Bild soll mehr eine Übersicht sein, 
es gibt die grundlegenden Entwicklungslinien, geht aber weder auf 
alle Einzelheiten ein, noch erschöpft es das Material, denn durch den 
Plan und die Ausmaße des Bandes war eine derart detaillierte Dar- 
stellung von vornherein ausgeschlossen. Ein Bild der lautlichen Ent- 
wicklung des Polnischen — das bedeutet, sich Rechenschaft geben 
üper die grundlegenden Eigenheiten des heutigen phonetischen Be- 
standes, die Akzentverhältnisse, phonetischen Gewohnheiten, über 
Bestand und Qualität der Laute, die Quantitätsverhältnisse, phone- 
tische Gruppen und Alternationen durch Zurückverfolgung der Ent- 
wicklung soweit, als sich überhaupt ein polnisches Sprachleben 
unterscheiden läßt. Bis zum Beginn des 12. Jahrh. also vor allem auf 
Grund der Quellen, weiterhin bis zur gemeinsamen urlechischen Basis 


I) Vgl. Zschr. VIII S. 144ff. 
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durch Gegenüberstellung der erschlossenen altpolnischen Verhältnisse 
mit anderen, in Frage kommenden, um schließlich über die vermittelnde 
nordwestliche Entwicklungsphase, soweit das notwendig und möglich 
ist, bis zu den urslavischen Verhältnissen hinzuleiten, die für uns den 
festen und gegebenen Ausgangspunkt bzw. Endpunkt darstellen, über 
den wir nicht hinausgehen“ (S. 289). RozwAapowskı ist es gelungen, 
dieses von ihm entworfene Programm durchaus zu verwirklichen. — 
Die Wortbildung behandelt H. Uzaszyn (II 1—37). Der Verf. operiert 
hauptsächlich mit modernem Material und bemüht sich, die historische 
Beweisführung auf die für ein richtiges Verständnis der heutigen pol- 
nischen Wortbildungseigentümlichkeiten unumgänglichen Bemerkungen 
einzuschränken. — In stärkerem Maße historisch gehalten sind die 
Abhandlung von A. A. Krynskı Formy gramatyczne (II 38—103) und 
J. Los Syntaktyczne uzycie form gramatycznych (IL 104—88) wie 
auch dessen Sktadnia zdania (II 189—225). Das wäre alles über das 
grammatische System des Polnischen. Erwähnt sei hier noch K. NITScHs 
interessanter Aufsatz Dialekty jezyka polskiego (II 238—343 + Karte) 
mit den wichtigsten Angaben über das polnische Sprachterritorium 
und die benachbarten Dialekte: die polnisch-dechischen Übergangs- 
dialekte und die polnisch-russischen Mischdialekte, wie auch über die 
grammatische Struktur der reinpolnischen Dialekte und ihre Wechsel- 
beziehungen. Ein besonderer Abschnitt ist den kaschubischen Dialekten 
gewidmet, die nach der Ansicht der polnischen Gelehrten aufs engste 
mit den nordpolnischen Dialekten verbunden sind und diesen zu- 
gerechnet werden. — Die Stellung des Polnischen unter den slavischen 
Sprachen und seine Beziehungen zum Westslavischen behandelt 
J. ROZwADOwSKI in seinem vortrefflichen Aufsatz Stosunek jezyka 
polskiego do innych stowianhskich: jezyk prastowianhski, grupa zachodnio- 
stowianska, grupa t. zw. lechicka, jezyk polski w epoce przedpismiennej 
(I 36—72). 

Eine besondere Gruppe stellen folgende, weniger grammatisch 
gehaltene Abhandlungen dar: J. LoS Zrödta do historji jezyka polskiego 
(I 1—35), A. BRUECKNER Powstanie i rozwöj jezyka literackiego (I 73 
—99), Wptywy jezyköw obeych na jezyk polski (LT 100—53) und Grafika 
i ortografja (I 269—88). Eine Ergänzung hierzu bilden: M. RowInsKI 
Metryka polska (II 226—37), der die Entwicklung des polnischen 
Verses vom Mittelalter bis in die ersten Jahre des 19. Jahrh. skizziert, 
ferner J. BAUDOUIN DE COURTENAY COharakterystyka psychologiczna 
jezyka polskiego (I 154—226). Der Titel dieses Aufsatzes entspricht 
nur unvollkommen seinem Inhalt: es ist dies keine psychologische 
Charakteristik der polnischen Sprache, sondern eine Erläuterung der 
Prinzipien der Sprachentwicklung an polnischem Material. Nur der 
letzte Abschnitt entspricht dem Titel. Der Verf. behandelt darin kurz 
die Eigentümlichkeiten des polnischen sprachlichen Denkens. 
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Wie das bereits aus dem Titel hervorgeht, beschäftigt sich das 
hier behandelte Werk nicht ausschließlich mit dem Polnischen; den 
anderen, auf dem Gebiet des alten polnischen Staates vorkommenden 
Sprachen sind folgende Aufsätze gewidmet: S. PraszycKI Zewnetrzne 
deieje jezykow ruskich w granicach dawnej Rzeczypospolitej (polskiej) 
(II 344—65), I. RozwADowsKI Jezyki baltyckie (TI 366—86), T. KLEcz- 
KOWSKI Dialekty niemieckie na ziemiach polskich (IL 387—94), T. WILLER 
Zargon zydowski na ziemiach polskich (II 395—424), M. SCHORR J ezyk 
hebrajski w Polsce (II 425—38). In diesem fremdsprachlichen Teil 
finden wir ferner folgende Aufsätze: J. LoS Jezyk tatarski (TI 439—44), 
H. OJAnsUU Jezyk Liwow i Estow (II 445—8), S. WEDKIEWICZ Dialekt 
rumunski uzywany na ziemiach polskich (II 449—51), A. GAwWRONSKI 
Jezyk Ormian polskich (II 452—5), S. ESTREICHER und J. RozwA- 
DOwSKI Jezyk cyganski i C’yganie w Polsce (IT 456—61) und schließlich 
H. Uzaszyn Jezyki tajne (II 462—6) mit Informationen über die 
Sprache der Gauner, Trödler, der polnischen Sozialisten im früheren 
Russisch-Polen, der Kinder und Jugend. 

Es ist selbstverständlich, daß sich in einem Sammelwerk mit 
verschiedenen Aufsätzen und Ansichten kein gleichmäßiges Niveau 
durchführen ließ, das setzt aber den Wert des Werkes, das bedeutend 
mehr bietet, als sein Programm versprach, in keiner Weise herab. 
Man beschränkte sich darin nicht auf die Darlegung des jeweiligen 
Standes der Forschung über diese oder jene Frage, sondern förderte 
in vielen Fällen die Forschung und schuf auf diese Weise ein Funda- 
ment für die künftige Erforschung der polnischen Sprache, ihrer Ge- 
schichte, der Beziehungen zu den Nachbarsprachen resp. den in Polen 
verbreiteten außerpolnischen Sprachen. Rez.: J. Lo$S und K. NrrscH 
Najnowsze ujecie wiedzy o jezyku polskim Spr. XX (1915) Nr. 28S.2—11, 
deutsch Die neueste Darstellung des Wissens von der polnischen Sprache 
Bull. 1915 6—21, J. Rozwapowskı RS VII (1914—15) 143—57, 
A. M(zızrer) BSL XIX (1914—16) 206—9, B. HAvRANEK Listy filo- 
logicke XLVI (1919) 231—50, A. BRUECKNER AfslPh XXXVIII (1923) 
215—19. 

Da die beiden der polnischen Sprache gewidmeten Bände der 
Encyklopedja Polska verhältnismäßig schnell vergriffen waren, nahmen 
die Redakteure der sprachlichen Abteilung: J. Lo$S, K. NıTscH und 
J. RozZwADowskI eine Neubearbeitung in Angriff. Diese zweite Aus- 
gabe ist vor allen Dingen als Handbuch der polnischen historischen 
Grammatik den Bedürfnissen der Studierenden angepaßt und dement- 
sprechend stark gekürzt. Unter dem Titel Gramatyka jezyka polskiego 
Krakau, Poln. Ak. d. Wiss. 1923, VIII + 604 S. + Karte enthält sie 
folgende Abhandlungen: T. BENNI Fonetyka opisowa (1—55), J. RozwA- 
DOWSKI Fonetyka historyczna (57—206), H. Uzaszyn Stowotwörstwo 
(207—45), J. Los Fleksja (247—86), die speziell für dieses Buch ge- 
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schrieben wurde, und seine erweiterte Sktadnia (287—408), ferner 
K. NırscH Dialekty jezyka polskiego (409—500 + Karte). Den Schluß 
bilden die Benutzung des Buches erleichternde Indices. Rez. A. M(EIL- 
LET) BSL XXV (1924) 169f., M. ZELENKA Casopis pro moderni filologii 
X (1924) 160—64. 


Eingehender als das erwähnte Werk behandelt die historische 
Grammatik J. Los’ dreibändige Gramatyka polska. Der erste Band 
(Lemberg 1922, XIX + 244 S.) dieses in jeder Beziehung sehr wert- 
vollen Werkes umfaßt die historische Lautlehre. Sie übertrifft an 
Reichhaltigkeit des Materials die historische Lautlehre von J. Rozwa- 
DOWSKI, in mancher Beziehung ergänzen sich aber diese beiden Ar- 
beiten: während bei Rozwapowskı das Hauptgewicht auf dem Theo- 
retischen liegt, interessieren Los in der polnischen Sprachgeschichte 
hauptsächlich die einzelnen Erscheinungen oder deren Gruppen, die er 
an Beispielen — die sehr gewissenhaft alten Sprachdenkmälern ent- 
nommen werden — illustriert. Am plastischsten tritt uns in Los’ 
Lautlehre die Zeit bis zur Mitte des 16. Jahrh. entgegen, was ja auch 
von einem Gelehrten zu erwarten war, der über zwanzig Jahre an einem 
altpolnischen Wörterbuch gearbeitet hat. Rez. S. KULBAKIN Ju2noslo- 
venski Frlolog III (1922—23) 174—89, A. M(EILLET) BSL XXIV (1923) 
150f. — Als 2. Band dieser Grammatik erschien die Wortbildungslehre 
(Lemberg 1925, XVI + 336 S.). Außerdem ist er aber hauptsächlich 
der Bedeutung und dem Leben der Wörter gewidmet. Wie der Verf. 
mit Recht im Vorwort erwähnt, besaß die polnische Sprachwissen- 
schaft bis dahin keine Wortbildungslehre, die auf historischem Material 
beruhte. Erst LoS hat eine solche geschaffen. Und obwohl der Verf., 
wie er selbst behauptet, nicht alle Quellen ausschöpfen konnte, und 
es ihm an der nötigen Zeit fehlte, vergleichende Untersuchungen an- 
zustellen, so hat er doch in hohem Maße unsere Kenntnis über den 
Wortbau und jene verschiedenen Verschiebungen, die im Laufe der 
Jahrhunderte auf polnischem Boden stattfanden, gefördert. Im zweiten 
Teil dieses Bandes behandelt Lo$ die Bedeutung der Redeteile, das 
ungefähre Alter der Wörter und die sich daraus für die Kulturgeschichte 
ergebenden Schlüsse, das Aussterben und Entstehen neuer Wörter, 
sei es durch Entlehnung aus fremden Sprachen oder durch Neubildungen 
aus eigenem sprachlichen Material. Darauf wendet er sich eingehend 
dem Bedeutungswandel und schließlich dem Gefühls- und Eindrucks- 
element in den Wörtern zu. Den Abschluß dieses Bandes bildet ein 
über die Prinzipien des Wortbaus handelndes Kapitel, in dem die Wör- 
ter unter gleichzeitiger synthetischer Berücksichtigung ihres Baus und 
ihrer Bedeutung einer Betrachtung unterzogen werden. Rez. A. M(zır- 
zer) BSL XXVII (1927) 150ff. — Auf diese beiden Bände von Los’ 
historischer Grammatik folgte die Flexion (Lemberg 1927, XVI + 
320 S.) als Band 3. Sie gibt eine ausführliche Darstellung des alten 
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Deklinations- und Konjugationsbestandes, erklärt alle Veränderungen 
auf diesem Gebiet, verfolgt den Untergang gewisser Formen und deutet 
die Neuerungen. Auf Grund dieses Buches läßt sich nunmehr der 
heutige polnische Flexionsbestand gebührend beurteilen. Rez. A. M(EIL- 
LET) BSL XXIX (1929) 221—23. Los beabsichtigte diese Grammatik 
mit einem Bande über die Syntax zum Abschluß zu bringen. Leider 
verwehrte es ihm sein frühzeitiger Tod, das bereits für diesen Zweck 
gesammelte Material einer Bearbeitung zu unterziehen. 

Außerdem veröffentlichte Los die Krötka gramatyka historyczna 
jezyka polskiego (= LBS1 V) Lemberg 1927, XIV + 378 S.; es ist dies 
eine kurze Zusammenfassung des in der dreibändigen Grammatik 
Gebotenen, dem der Verf. eine Skizze der polnischen historischen 
Syntax beigefügt hat. Das neue Buch enthält wenig historisches 
Material und übergeht die weniger wichtigen Einzelheiten aus der 
Sprachgeschichte. Es beabsichtigt, hauptsächlich den Bedürfnissen 
der Studierenden entgegenzukommen, während die große Grammatik 
mehr wissenschaftlichen Zielen dienen soll. 

Nach Abschluß der großen historischen Grammatik beabsichtigte 
Los, eine polnische Sprachgeschichte zu schreiben. Leider war es 
ihm nicht mehr beschieden, diesen Plan zu verwirklichen. Wir müssen 
das um so mehr bedauern, als zu erwarten war, daß dieses Werk von 
Los, der über eine vortreffliche Arbeitsmethode und großes Wissen 
auf dem Gebiet des Altpolnischen verfügte, in vieler Hinsicht das be- 
kannte Buch von A. BRUECKNER Deieje jezyka polskiego, 3. umgear- 
beitete Auflage, Warschau 1925, 338 S. übertroffen hätte. Eine teil- 
weise Umarbeitung einiger Kapitel daraus wie auch anderer polnischer 
Arbeiten von BRUECKNER stellt seine Geschichte der älteren polnischen 
‚Schriftsprache Leipzig 1922, 83 S. dar. Das erste der genannten Bücher 
haben in erster Auflage H. Uzaszyn und J. BAUDOUIN DE COURTENAY 
RS I (1908) S. 66—89 und 90—121 einer eingehenden Kritik unter- 
zogen. Ferner sei noch auf den Aufsatz von J. RozwADowskI Czy 
jezyk — to stworzenie leniwe i grymasne . . .? JP II (1914) 33—39 
und die durch die zweite Auflage hervorgerufene Rezension ib. 87—93 
verwiesen. Bei der Lektüre der an zweiter Stelle genannten Arbeit 
von „BRUECKNER ist es geboten, die Rezension von E. KLiıcH 
SIOce III/IV (1925) 381—91 heranzuziehen. Sie erleichtert einem mit 
der polnischen Sprachgeschichte nicht vertrauten Leser eine Stellung- 
nahme zu den Arbeiten von BRUECKNER, die zweifellos sehr viel wert- 
volles Material und gute Beobachtungen enthalten, aber auch falsche 
Verallgemeinerungen und Deutungen. (Vgl. dazu unten $. 482 Anm. 1.) 

Von einem durchaus anderen Standpunkt aus als BRUECKNER 
schrieb J. BAUDOUIN DE ÜCOURTENAY seinen Zarys historji jezyka 
polskiego Warschau 1922, 164 S. Es kommt ihm darin hauptsächlich 
auf eine wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung der polnischen 
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Sprachentwicklung an ohne Berücksichtigung dessen, was nur in 
äußerer Beziehung zur Sprache steht. Das Buch enthält weder Daten, 
Zitate, noch Einzelheiten, der ganze philologische Ballast fehlt; wir 
gewinnen einen kurzen historischen Überblick der Sprachtendenzen, 
die vom Urindogermanischen ausgehend über das urslavische Stadium 
zur polnischen Sprache geführt haben. Diese Arbeit ist als Repertorium 
für Studenten sehr geeignet. Rez. J. Los JP VIII (1923) 54—7, 
A. M(rıter) BSL XXIV (1923) 15lf., M. WEINGART Casopis pro 
moderni filologii IX. (1923) 155. 

Mit den Quellen der polnischen Sprachgeschichte beschäftigt 
sich J. Los’ Przeglad jezykowych zabytköw staropolskich do r. 1543, 
Krakau 1915, XII + 567 (deutsche Inhaltsangabe: Übersicht altpol- 
nischer Sprachdenkmäler Bull. 1914 S. 97—9); die zweite Auflage er- 
schien unter dem Titel Poczatki pismiennictwa polskiego, Lemberg 
1922, XIV + 543 S. Dieses Werk bezweckt eine möglichst vollständige 
Zusammenstellung aller polnischen Sprachdenkmäler bis zu dem 
im Titel erwähnten Datum und gibt auch kritisch die einschlägige 
Literatur für ein jedes Denkmal an. Das von W. NEHRING in den 
Altpolnischen Sprachdenkmälern Berlin 1886, VIII + 324 S. heran- 
gezogene Material wird hier einer neuen Bearbeitung unterzogen er- 
gänzt und fast um das Doppelte vermehrt. L0$S kam mit diesem Werk 
einem großen Bedürfnis entgegen, das sich seit langem nicht nur des- 
wegen fühlbar machte, weil unsere Kenntnis der altpolnischen Denk- 
mäler seit 1886 stark zugenommen hat, sondern weil auch dank neuen 
Untersuchungen viele Ansichten über die zu NEHRINGS Zeiten bekannten 
Denkmäler sich grundlegend geändert haben. Vgl. die Selbstanzeige 
von J. Los RS VII (1915) 165—72 und die Rezensionen von V. JAGI6 
AfslIPh XXXVI (1916) 551—7, A. BRUEcKknER PamLit XIV (1916) 
127—35 und AfslPh XXXVIII (1923) 188—92, J. PoLivka Listy 
Filologicke XLIV (1917) 131—51. — Hauptsächlich vom literarhisto- 
rischen Standpunkt behandelt die altpolnischen Sprachdenkmäler 
R. PıLarT im schön geschriebenen Buch Historja literatury polskiej od 
czasöw najdawniejszych do r. 1815, Bd. I Teil 1—2 Literatura srednio- 
wieczna w Polsce od czasu przyjecia chrzescijanstwa do konca XV w. 
Warschau 1926, bearbeitet von S. Kossowskı. Uns interessieren darin 
hauptsächlich Teil 1, Kap. VI: Zabytki sredniowiecznego pismiennictwa 
polskiego do konca XIV w. S. 201—87 und Teil 2, Kap. IV: Literatura 
w jezyku polskim w w. XV 8. 295—506. Rez. J. Los JP XII (1927) 
156—58, A. BRUECKNER PamLit XXIV (1927) 204—10. Wer über 
altpolnische Sprachdenkmäler arbeitet, darf dieses Buch nicht außer 
acht lassen. Es enthält eine Reihe wichtiger Ausführungen, die Los, 
übr..,ns absichtlich, übergangen hat. 

Zum Schluß dieses Abschnitts gehen wir noch mit einigen Worten 
auf zwei kleine Bücher ein, die in populärer Form verschiedene, mit der 
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polnischen Sprache zusammenhängende Fragen behandeln und daher 
als kleine Encyklopädien der polnischen Sprache bezeichnet werden 
können. Das eine davon ist die Arbeit von R. ZAwILınskı Nasz jezyk 
ojezysty w przesztosci i terazniejszosci, Krakau 1919, VIII + 123 S. 
+ Karte. Rez. J. Lo$S JP IV (1919) 155—58. Das zweite, gedrängter 
gehalten, aber gleichzeitig auch besser ist K. Nıtsch O jezyku polskim. 
Obszar, narzecza, pokrewienstwo, dzieje, opracowania. (Bibljoteczka 
Tow. Mitosniköw Jezyka Polskiego Nr. 1) Krakau 1920, 27 S., 2. Aufl. 
1921, 31 S. Vgl. dazu den kleinen Aufsatz von NITSscCH W sprawie 
ksigzeczki „O jezyku polskim‘‘ JP VI (1921) 27—9. 


II. Beschreibende Grammatiken der polnischen Sprache. 
Schulbücher. 


An der Spitze der zahlreichen polnischen Grammatiken, die haupt- 
sächlich für Schulzwecke bestimmt sind, steht S. SZOBERS Gramatyka 
jezyka polskiego 2. Aufl. Warschau 1923, XIII + 405 S., (die erste 
Auflage erschien 1914—1916 in Lieferungen). Sie ist als Handbuch 
für Mittelschullehrer gedacht. Dieses nicht alltägliche Buch rief eine 
lebhafte Diskussion hervor, die über die der Sprachwissenschaft in 
der Schule gezogenen Grenzen hinausging, wie J. LoS Podziat na 
ezesci mowy (Z powodu Gramatyki jezyka polskiego £. Szobera) JP IV 
(1919) 7—15 und W. PORZEZINSKI O t. zw. czesciach mowy stöw kilka 
PrzHum II (1923) 129—50 hervorhoben. Den lautlichen Teil von 
SZOBERS Grammatik besprach eingehend K. NırscH JP VIII (1923) 
57—62, die ganze Grammatik M. WEINGART Casopis pro moderni 
filologii X (1924) 12ff. SZOoBER verdanken wir noch ein anderes wert- 
volles Buch, nämlich den Podrecznik do nauki jezyka polskiego w se- 
minarjach nauczycielskich Warschau 1925, XII + 284 S. mit einer 
polnischen Dialektkarte. Vgl. die Rezension von Z. KLEMENSIEWICZ 
JP XI (1926) 89—94 und 119—22 wie auch die kleinen Aufsätze von 
M. TURKOWSKA, S. SzoBER und K. NirTscH unter dem gemeinsamen 
Titel Wartose fleksyjna i stowotwöreza form gramatyeznych JP XI 
(1927) 75—81. 

Ein schönes Buch in bezug auf Übersichtlichkeit, gedrängte und 
doch klare Darstellung ist T. LEHR-Sr£EAWINsKI und R. KUBINSKI 
Gramatyka jezyka polskiego 1. Aufl. Lemberg 1927, 3. Aufl. Lemberg 
1936, 177 S. mit einer polnischen Dialektkarte. Es fand in Lehrer- 
kreisen und auch bei Wissenschaftlern viel Anklang, vgl. die enthu- 
siastische Rezension von H. GAERTNER Szkota i Wiedza I (1926/27) 
475—1717. 

Wir übergehen die übrigen Schulhandbücher, die zumeist Vor- 
kriegserscheinungen in neuen Ausgaben darstellen, und erwähnen nur 
noch, daß von H. GAERTNER eine große beschreibende Grammatik des 
heutigen Polnischen vorbereitet wird. Ein ungefähres Bild von der- 
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Zusammensetzung dieser Grammatik gibt das Referat Z zagadnien, 
gramatyki opisowej polskiej. 1. Pojgcie gramatyki opisowej wspötezesnej 
polszczyzny. 2. Artykulacja gtoski j. 3. Podziat znaczeniowy liczebnikow. 
4. Formy dopetniacza 1. poj. rzeczownikdw meskich. 5. Formy ztozone 
czasu przysztego STNLw IX (1929) 76—86. Von den in nicht-polnischer 
Sprache erschienenen Grammatiken ist als beste die von A. MEILLET 
und H. WILLMAN-GRABOWSKA Grammaire de la langue polonaise 
(= Collection de grammaires de l’Institut d’&tudes slaves I) Paris 1921, 
222 S. zu nennen. Rez. S. SzosEer SI III (1924/25) 676—84. Zu 
empfehlen wäre auch die Grammatik von A. BRUECKNER Polnisch für 
Schule, Beruf und Reise (= Teubners kleine Sprachbücher VIII) Leip- 
zig1921, VIL+ 212 S., gewarnt werden muß dagegen vor R. MECKELEINS 
Polnischer Grammaiik (= Sammlung Göschen Nr. 942) Berlin 1926, 
135 S. einer ganz fehlerhaften Arbeit. Rez. E. Krıca PrFil XI (1927) 
487—96. Über weitere deutsche Handbücher der polnischen Sprache 
schrieb E. HanıscH in Jahresberichte für Kultur und Geschichte der 
Slaven I (1924) 133f. und in Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven I (1925) 208, II/3 (1926) 78. Speziell mit der polnischen 
Lautlehre beschäftigen sich T. SCHULTHEISS Kurzer Abriß der pol- 
nischen Lautlehre. Wissenschaftliche Zeitschr. für Polen IV (1924) 
132—48 und Z. M. AREND-CHoINSKI A Polish Phonetic Reader. The 
London Phonetie Readers London 1924, 62 S. Rez. K. Nırsch JP 
X (1925) 26—8. 

Gute Hinweise für diejenigen, die sich an ein ernsteres Studium des 
Polnischen machen wollen, bietet K. NITscHs Aufsatz Z czego sie uczy6 
gramatyki polskiej ? JP V (1920) 9—15. Als Einführung in die sprach- 
wissenschaftliche Forschungsarbeit, vorwiegend auf dem Gebiet des 
Polnischen, sei genannt die sorgfältig durchdachte Arbeit von K. NITSCH 
Rozbiör jezykowy „‚Ojezenasza‘‘. I. Analiza ezesci znaczeniowych JP IV 
(1919) 75—85, 116—7, 147—55; II. Analiza gtosowa JP V (1920) 23—7; 
III. Zmiany historyczne ib. 44—8, als Sonderdruck unter dem gleichen 
Titel Krakau 1920, 37 S. Diese Arbeit ist seit langem bereits vergriffen. 
Sie verdiente es aber durchaus, neu herausgegeben zu werden. Haupt- 
sächlich für Mittelschullehrer bestimmt ist das nicht ganz gelungene 
Büchlein von H. GAERTNER Nauka o jezyku polskim. Weskazöwki do 
samoksztatcenia Lemberg 1927, 112 S. mit einer ziemlich umfang- 
reichen Bibliographie. 


III. Beschreibende und historische Lautlehre. 
a) Beschreibende Lautlehre. 

T. BENNIS Opis fonetyezny jezyka polskiego (zuerst in der Ency- 
klopedja Polska 1915, darauf in der akademischen Grammatik der 
polnischen Sprache 1923 erschienen, vgl. S. 464 und 466) beschließt, 
nach der berechtigten Behauptung von K. Nırsch PrPol 251, eine 
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Periode in der beschreibenden Sprachwissenschaft des Polnischen 
und bildet gleichzeitig den Beginn einer neuen. In den Jahren 
nach 1915 wurde nicht etwa ein neues System mühevoll errichtet, 
sondern das bekannte System wurde nur als Ganzes und in seinen 
Einzelheiten vertieft. Das System als Ganzes behandeln T. BEnnı 
Studja fonetyezne. I. Klasyfikacja dzwieköw jezyka polskiego PrFil 
VIII (1916) 249—85, T. Leur-Spzawinskı Kilka uwag o klasyfikacji 
gtosek polskich JP XI (1926) 33—40 und 69—76, ferner die durch diese 
Arbeit hervorgerufenen Aufsätze von M. Asınskı Nieco o gtoskach 
jezyka polskiego JP XII (1927) 15—20 mit den Bemerkungen dazu von 
T, LEHR-SP£AwINsKI ebda 20f., T. BEnnı Istota röznicy samogtoski 
a spötgtoski ebda. 150—53 und Jak klasyfikowa& spötgloski nosowe? JP 
XIII (1928) 52—6, schließlich I. STEIN W sprawie podziatu i uktadu 
gtosek polskiego jezyka literackiego, Ksiega ku ezei Dobrzyckiego 1928 
S. 337—50. Die genannten Aufsätze versuchen unter verschiedenen 
Gesichtspunkten zu der aufgeworfenen Frage Stellung zu nehmen und 
sie allseitig zu beleuchten. Mit dem polnischen Lautsystem als Ganzes 
beschäftigt sich auch A. MEILLET Principes du phonitisme polonais 
BSL XXI (1918) 16—21. 

Viele Einzelprobleme klärt T. BENNI in Metoda palatograficzna 
w zastosowaniu do spötgtosek polskich Warschau 1917, 48 S., deutsch 
Palatographische Untersuchung der polnischen Konsonanten ib. 29—48, 
in Kilka palatogramöow petnogtosek polskich Symb. II 415—25, frz. 
Quelques palatogrammes de voyelles polonaises ib. 554—5, ferner in 
Krtaniowe „H‘“ w jezyku polskim? PrLingw 42—4. — K. NITScH unter- 
sucht in Przyczynki do wymowy polszezyzny kulturalnej PrPol 251—9: 
1. palatales t’, d’, 2. spirantisches n, 3. hinterzungen- und gutturales 
ch, h. Vgl. hierzu auch das Referat vön S. SZOBER Wymowa spötgtoski 
h, STNWarsz XXII (1929) 32—4 und den Aufsatz von A. OBREBSKA 
Polskie y rodzime PrFil XIV (1919) 498—511. S. SzoBER Kilka 
uwag o wymowie samogtosek nosowych w wyrazach obeych. PrFil X (1926) 
69—62 erklärt treffend die Alternativen der als ngses (nonsens) // komza 
gesprochenen Formen. S$. SzonskI Przyimki w polskiem sandhi. 
PrLingw 180—91 behauptet, daß in interverbaler’ Stellung die echten 
Präpositionen (bez, nad, od...) auf dem ganzen polnischen Gebiet vor 
Mediae stimmhaft auslauten, also anders als die anderen Redeteile. 
Neue Beiträge liefert schließlich H. Uzaszyn in Do fonetyki grup spdt- 
gtoskowych PrLingw 219—29. 

Besonders erwähnt sei die wertvolle Broschüre von T. BEnnı 
Ozytanie z ust dla ogtuchtych w wieku pöiniejszym w $wietle psychologji 
t fizjologji mowy. Warschau 1927, 28 S., frz. La lecture sur les levres 
chez les individus devenus sourds a l’äge adulte. ib. 27—8. 

Für den Schulunterricht bestimmt sind: M. Asınskıs Obrazy 
gtosek polskich. 47 przekrojöw, podajacych uktad narzadow mowy przy 
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poszezegölnych gtoskach Warschau 1925, 14 S. und 47 Tafeln, ferner 
T. Bennis Tablica gtosek polskich und Mechanizm mowy naszej. Tekst 
objasniajacy do Sciennej Tablicy gtosek polskich ... Warschau 1927, 278. 
Gleichfalls für die Schule, hauptsächlich die Lehrer schrieben J. Rozwa- 
DOWSEI und K. NITscH ihre gedrängte Gtlosownia jezyka polskiego, die 
als Bd. VI Krakau 1925, 32 S. und Bd. VII Krakau 1925, 32 S. der 
Bibljoteczka Tow. Mitosniköw Jezyka Polskiego erschien. Von J. Roz- 
WADOWSKI stammt der erste Teil Ogölne zasady gtosowni, von K. NITscH 
der zweite — Deisiejszy (polski) system gtosowy. 

Anklang bei einem größeren Kreise fand das Problem einer 
korrekten polnischen Aussprache. Es wurde vom Künstlerverbande 
der polnischen Bühnen aufgeworfen; auf dessen Bitte hin beleuchtete 
T. BENNI diese Frage im kleinen Buch Ortofonja polska. Uwagi o 
uzorowej wymowie dla artystöw, nauczycieli i wyksztatconego ogötu 
polskiego, Warschau 1924, 50 S. Vom selben Verfasser stammt auch 
das Projekt Wzorowa wymowa szkolna, Szkota i Wiedza I (1926/27) 
S. 426—37. Späterhin wurde auch die Gesellschaft der Freunde der 
Polnischen Sprache zur Mitarbeit herangezogen. Gemeinsam wurden 
dann die einzelnen Punkte für die Aussprache aufgestellt und einige 
allgemeine Thesen formuliert. Vgl. dazu den Bericht von T. BEnNI 
Polska wymowa sceniczna JP XI (1926) 161—8. Damit war aber diese 
Angelegenheit noch nicht endgültig erledigt. Ihre Fortführung über- 
nahm die Leitung der Gesellschaft der Freunde der polnischen Sprache. 
Sie übertrug Z. KLEMENSIEwIcZ die Ausarbeitung von Richtlinien 
für eine korrekte polnische Aussprache. Das von ihm vorgelegte 
Projekt genehmigte sie und druckte es darauf im JP XIII (1928) 
4—12 und 33—40, um allen, die sich für diese Frage interessieren, die 
Möglichkeit einer Meinungsäußerung zu geben. Nachdem eine Reihe 
Kritiken eingegangen waren, vgl. JP XIII (1928) 119—26 und XIV 
(1929) 26f., bearbeitete ein besonderer Ausschuß, der sich aus T. BENNI 
2. KLEMENSIEwIcZ, K. NITScH und J. ROZWADOWSKI zusammensetzte, 
die endgültigen orthophonischen Umschriften. Im Auftrage desselben 
wurden diese von Z. KLEMENSIEwIcz für den Druck vorbereitet und 
unter dem Titel Prawidta poprawnej wymowy polskiej in der Bibljoteczka 
Towarzystwa Mitosniköw Jezyka Polskiego Nr. 10 Krakau 1930, 32 8. 
veröffentlicht. 


b) Historische Lautlehre. 


Über die historische Lautlehre des Polnischen liegen nur wenige 
Arbeiten vor, weil einerseits dieses Gebiet den verhältnismäßig am 
besten bearbeiteten Teil der polnischen historischen Grammatik dar- 
stellt und andererseits die Sprachwissenschaftler — teilweise geht das 
bereits aus den erwähnten Tatsachen hervor — in dieser neuen Periode 
der polnischen Forschung zumeist sich für andere sprachwissenschaft- 
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liche Probleme interessierten. Über die historische Lautlehre von 
P,ozwapowskı und LoS haben wir bereits gesprochen. Von den be- 
handelten Einzelproblemen sind eigentlich nur zwei von größerer Be- 
deutung. Das eine davon, die Entstehung des Masurierens, beleuchtete 
unter einem neuen Gesichtspunkt M. RuDNIckI in Jezyk jako zjawisko 
pamieciowe. Prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie röznych. 
Symb. I 53—69, frz. La langue comme phenome£ne de la m£tmoire. La 
loi d’identification des notions qui ne sont pas suffisamment distinctes 
ib. 325—26 und in Mieszanie szeregöw 3203, 8265 oraz 826 $w jezyku 
literackim. JP XIII (1928) 45—8. Einige wichtige Einzelheiten über 
das Masurieren brachte A. BRUECKNER in Grammatische Miszellen 
I. Zum Zetacismus Zschr. I. (1925) 264—67 bei. Das zweite 
Problem, das durch neue Forschungen bedeutend gefördert wurde, 
ist die komplizierte Frage der Nasalvokale, die W. KURASZKIE- 
wıcz in Z historji polskich samogtosek nosowych PrPol 135—44 und 
Ze studjow nad polskiemi samogtoskami nosowemi (rezonans nosowy) 
Spr XXXIV (1929) Nr. 9 S. 9—15 zum größten Teil geklärt hat. 
Über die neuen, bereits auf polnischem Bodeu entstandenen Nasal- 
vokale schrieben M. RupnIckI Wtörna nosowost w stp. Stogniewice 
SZ nwp. Stagniewice PrLingw. 257f. und H. UzAszyn O pewnej kate- 
gorji wtörnej nazalizacji w jezyku polskim Symb. II 397—406, frz. Sur 
une certaine categorie de la nasalite secondaire en polonais ib. 553f. 
Weiterhin verdienen hervorgehoben zu werden der Aufsatz von J. Lo$ 
Prast. *tort = polsk. *t#rot? Symb. II 373—80, frz. Slave commun 
*%ort Z pol. törot? ib. 552, der endgültig die Vertretung der urslav. 
Gruppe tort u. ä. im Polnischen klärt. Kleinere Beiträge lieferten 
E. DRZYMUCHOWSKA Przyczynek do dziejow iloczasu polskiego PrPol 
207—14, S. JoDzowSsKI Kilka uwag o zaniku koncöwki -i w polskim 
rozkazniku STNLw IX (1929) 4—7, K. Nırsch Dordzaty = dojrzaty 
JP XIII (1928) 88—90, W. Taszyckı Polskie ksiadz, ksiega SI VI 
(1927/28) 265£.}). 


IV. Formenlehre. 


An erster Stelle muß hier die historische Flexion von J. Los 
erwähnt werden, von der bereits gehandelt wurde. Von den speziellen 


!) Eine Bemerkung sei mir gestattet. Gleich nach der Druck- 
legung dieses Aufsatzes habe ich mich davon überzeugt, daß die gleiche 
Erklärung für den polnischen Wandel von kr > k$ bereits vor mir 
A. BRUECKNER in Dzieje jezyka polskiego gebracht hat. Ich habe das 
übersehen, weil weder RozwApowskı noch Lo$ in ihren Lautlehren 
diese Erklärung erwähnen. Wenigstens kommt jetzt meinem Aufsatz 
noch der Wert zu, diese Erscheinung ins Gedächtnis zurückgerufen 
und ihre Chronologie festgestellt zu haben. 
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Arbeiten stellen einige Monographien über einige wichtigere Probleme 
dar, den Rest bilden Aufsätze von verschiedenem Wert. Das wichtige 
und interessante Problem der Entwicklung des Geschlechtes maskuliner 
Personenbezeichnungen im Polnischen wirft K. Drzewieckı Le genre 
personnel dans la declinaison polonaise (= Collection linguistigue publise 
par la Soci6tö de Linguistique de Paris Nr. 6) Paris 1918, VIII + 538. 
auf; er skizziert aber nur das Problem, dazu nicht immer glücklich und 
ohne es zu erschöpfen. Rez.. A. M(zızLer) BSL XXI (1920) 293, 
V. Mache Listy Filologick6 XLIX (1922) 55—7. Mit dieser Arbeit von 
Drzewıeckı berührt sich stark der Aufsatz von A. OBREBSKA Od 
archaizmu do nowej formy jezykowej JP X (1915) 161—70, worin die Verf. 
das Aufkommen des Akkusativs mit Nominativfunktion im Plural der 
männlichen persönlichen Substantiva erklärt, wie z. B. wnuki neben oder 
für wnukowie. Wer künftig über diese Frage arbeitet, wird die genannte 
Arbeit zu berücksichtigen haben. Eine sehr hübsche Untersuchung, die 
unsere bisherige Kenntnis über den Ersatz des Akkusativs durch den Ge- 
nitiv bei männlichen Substantiva erweitert, verdanken wir E. NIEMINEN 
Der Genitiv- Akkusativ im mittelalterlichen Polnisch im Lichte der Sprache 
der Land- und Grodbücher, Annales Academiae Scientiarum Fennicae 
Serie B, Bd. 22 Nr. 4 Helsingfors 1928, 68 S. Rez. A. M(EILLeT) BSL 
XXX (1930) 214f. H. GrRAPPIN Vers une alteration du type flexionnel 
en polonais. Melanges publies en l’honneur de M. Paul Boyer, Paris 1925 
S. 230—45 nimmt den von A. GawronNskı JP VII 58ff. geäußerten 
Gedanken auf, daß ‚‚die polnische Sprache trotz ihres ganz altertüm- 
lichen Aussehens langsam und unmerklich, aber ständig und unaufhalt- 
sam von der Bsstimmung durch den bloßen Kasus zu einer präpositio- 
nalen Fügung übergeht“; erlegt dar, wie weit die nominale Abwandlung 
im Polnischen bereits vereinfacht ist und wie sich die präpositionale 
Fügung immer stärker durchsetzt. 

Ganze Deklinationsklassen bilden den Gegenstand der Unter- 
suchungen von K. NırscH Polska deklinacja na *-ije PrLingw 229—33 
und H. GAERTNER Deklinacja rzeczownikow na -a, -ja, -i w jezyku 
polskim do korca XVI wieku. Spr XXX (1925) Nr. 6 S. 8—15, frz. 
La declinaison des substantifs en -a, -ja, -i dans la langue polonaise 
jusqu’& la fin du XVle siecle. Bull 1925 S. 9—21. 

Einzelne Deklinationsformen werden erklärt in den Aufsätzen 
von H. OESTERREICHER Dopetniacz liczby mnogiej rzeczowniköw nijakich 
typu ‚„narzedzie, kazanie‘. JP V (1920) 39—44, H. GAERTNER Z 
przesztosci dzisiejszych cech gwarowych. Formy narzednika 1. mn. z 
koncöwka -oma (wie z. B. zeboma, ‘zebami’, godzinoma, ‘godzinami’) 
PrFil XIV (1929) 165—84, Pochodzenie form miejscownika 1. mn. 
rzeczowniköw meskich i nijakich (2. B. w koniech 'w koniach’, w bogoch 
’w bogach’, na polsch ‘na polach’, na kolanoch 'na kolanach’ usw.) 
Symb. II 315—29, frz. Les plus anciennes formes du locatif pl. des noms 
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masculins et neuires en vieux polonais. ib. 547—49. Über das gleiche 
Thema schrieben bereits früher T. LEHR-SPzAwINsKI (vgl. unten) 
und gleichzeitig mit GAERTNER E. NIEMINEN Polska korcöwka ,‚‚-och‘* 
w loc. pl. rzeczowniköw. Symb. II 381—88, frz. La terminaison ‚‚-och‘‘ du 
locatif pl. des substantifs en polonais. ib. 552. Die Ergebnisse von 
NIEMINEN decken sich nicht mit denen von GAERTNER, zu einem großen 
Teil ergänzen sie sich aber gut. Bei der Lektüre des Aufsatzes von 
NIEMINEN vergleiche man folgenden Aufsatz von GAERTNER, der über 
einige Einzelheiten mit ihm polemisiert: Domniemana wymiana wygto- 
sowego -x > -f w jezyku staropolskim STNLw IX (1929) 7—10. P. DIELS 
Zum altpolnischen Genitiv Pluralis der Masculina. AfsIPh XXXVIII 
(1923) 120—27 erklärt die suffixlosen Formen kmiot : kmiee. Einige 
nützliche Einzelheiten finden wir bei J. MAGIERA Zapiski z zakresu 
rodzaju grumatycznego i zakonczen przypadkowych u rzeczownikow. 
JP IX (1924) 53—54 wie auch im Aufsatz der Redaktion des JP: O 
odmianie wyrazöw „boa“ i „statua‘‘ JP X (1925) 92, 122 und bei 
J. BIRKENMAJER Jeszcze 0 „statur‘‘ ib. 137—39. 

Auf dem Gebiet der Adjektiva liegt nur die Arbeit von Z. KLEMEN- 
SIEWICZ Szezatki nieztozonej odmiany przymiotnikow w staropolszezyZnie 
PrPol 119—29 vor. Mit den Pronomina beschäftigen sich: der Aufsatz 
von W. Z. WASILEWSKI W sprawie klasyfikacji zaimkow JP VI (1921) 
85f. mit der Notiz von S. SZOBER ib. 86f., K. NITScH O kilku spornych 
formach deklinacyjnych. I. Dopetniacz liezby pojedynezej zaimkow 0s0- 
bowych (die Formen mie, cie, sie, z. B. nie widziat mie usw.) JP XI 
(1926) 97—103, S. SZOBER Nowotwör zaimkowy cel. l. pojed. zauimka 
I. os. w formie mie (z. B. dajcie mie poköj usw.) JP XV (1930) 77£. mit 
dem Zusatz von K. Nıtsch ib. 78—80. Über die Adverbia schrieb 
S. SZOBER Geneza morfologiczna przystowköw zaimkowych typu nu /| na, 
owu(z) //owa, tu // (tu)ta STNWarsz XXII (1929) 34f. 

T. LEHR-SPEAWINSKIS Przyezynki do polskiej morfologji historyez- 
nej handeln: 1. über die Endung -och im Lok. pl. der Substantiva, 
2. die Endung -m in der 1. Person sg. praes. bei Wörtern mit kontrahier- 
tem Thema STNLw VI (1926) S. 60—2 und im zweiten Teil: 1. über 
die Formen des Akk. sg. der persönlichen Fürwörter der 1. und 2. Per- 
son sg. und reflexivi (mie, cie, sie // mie, cie, sie), 2. über das Adverb 
jeno ‚nur‘, 3. die Numeralia dwaj, obaj, trzej, czterej und 4. über poln. 
tydzien STNLw VII (1927) 1214. 

Von den Konjugationsformen ist hauptsächlich über das Partizip 
gearbeitet worden. Die altpoln. Form des Part. praes. act. vom Typus 
kladq versuchten T. TORBIÖRNSSON Staropolski nowotwör SlOce II 
(1922) 165—71, deutsch Eine altpolnische Neubildung AfslPh XXXVIII 
(1923) 120—27 und W. Taszyckı in der Monographie Imiestowy czynne, 
tera&miejszy i przeszty I. w jezyku polskim Rozpr LXI Nr. 5 (Krakau 
1924) 74 S. zu erklären. Die Arbeit von Taszyckı behandelt neben 
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der eben erwähnten Frage die Entwicklung der im Titel genannten 
polnischen Partizipia seit dem Mittelalter bis auf die heutige Zeit. 
Einige Ergänzungen dazu lieferten E. KOoSCHMIEDER (vgl. unten) und 
H. SZWEIKOWSRA in Imiestow czynny przeszty na -s2y JP XIV (1929) 
71—5. Die Verf. gibt darin an, wie weit diese Form in der Sprache der 
litauischen Polen gebräuchlich ist, denn bekanntlich ist sie dort ver- 
breiteter als im literarischen Polnisch. Eine Monographie über das 
passive Partizipum hat H. OESTERREICHER geschrieben: Imiestsw 
bierny w jezyku polskim Rozpr LXI Nr. 6 (Krakau 1926) 76 S.; frz. 
Le participe passif dans la langue polonaise. Bull 1924 S. 61-8. Eine 
wertvolle Bereicherung der polnischen historischen Morphologie bilden 
K. NITscHs Przyczynki do polskiej konjugacji. 1. Skad sie wzial typ 
„depeze“. 2. Futurum exactum Spr XXIX (1924) Nr. 6 S. 4—7; frz. 
Contributions a l’etude de la conjugaison polonaise. 1. D’oü vient le type 
flectif „depcze‘“? 2. Le Futur anterieur. Bull 1924 S. 55—60. J. Los 
und J. RozwApowskI handeln über Rozkazniki typu „pieke, moge“, 
JP V (1920) 159—60. Auf eine etwas merkwürdige Wendung T'yeze 
sie, dotyeze (‚„odnosi sie do czego‘‘) geht K. NırscHh JP IV (1919) 122—25 
ein; J. RAczy schrieb Kilka stow o polskiej stronie biernei JP XIII 
(1928) JA—7 vom Standpunkt der beschreibenden Grammatik des 
Pelnischen. 

Mit dem Aspekt des polnischen Verbums beschäftigen sich 
S. AGRELL Przedrostki postaciowe czasowniköow polskicch. MPKJ VIII 
(1918), VIII + 622 S., W. DoROSZEWSKI O znaczeniu dokonanem osnow 
ezasownikowych (stownych) w jezyku polskim. PrFil X (1926) 192—309 
und E. KosScHMIEDER Der Einfluß des Aspekts auf den Formenbestand 
des polnischen Verbums. AfslPh XLI (1927) 262—95. Diese Abhand- 
lung besteht aus folgenden Teilen: 1. Das Part. praes. perfektiver 
Verben, 2. das Partizipium praet. I von imperfektiven Verben, 3. der 
Aorist imperfektiver Verben, 4. Präfigierte Verba simplicia, die im 
Altpolnischen imperfektiv gebraucht werden. Über die Bildung von 
frequentativen Formen schrieben J. BIRKENMAJER „Spazniae sie“ ezy 
„spöZniat sie‘ JP VIII (1923) 18f., H. UzASZyN Jeszcze 0 ‚„‚spazniae 
sie‘‘ ib. 79—81, W. PNIEwsKI Spözniat sie — spazniat sie. Przyczynek 
do zagadnienia czestotliwosci w jezyku polskim. Sprawozdanie dyrektora 
gimnazjum polskiego w Gdansku 1924/25 (Danzig 1925) S. 5—16; der 
Abhandlung von Pnıewskı kommt nur ein geringer Wert zu. Rez. 
H. Uzaszyn JP X (1925) 152—55, vgl. auch die Antwort von PNIEWSKL 
JP XI (1926) 25—8 und die Antwort von Uzaszyn ib. 28f. 

Wir beschließen diesen Abschnitt mit der beachtenswerten Dis- 
kussion über die sog. verbalen Fürwörter an sich und die polnischen 
im speziellen. Unter verbalen Fürwörtern sind solche Verba zu ver- 
stehen, die nur im allgemeinen auf irgendeine Handlung hinweisen. 
Den Anlaß zu dieser Diskussion bot der Aufsatz von K. Niırsch O 
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zaimkach czasownikowych JP XI (1926) 65—9, der die Aufsätze von 
W. Doroszewskı W sprawie zaimköw ezasownikowych ib. 103—6 und 
S. Szoger O czasownikach zaimkowych ib. 106—10 hervorrief. Mit 
der Antwort von Nıtsca ib. 110—11 fand diese außerordentlich an- 
regende Diskussion ihren Abschluß. 


V. Wortbildung. 


Wenn wir den zweiten Band des Jezyk Polski aus der Encyklopedja 
polska 1915 in die Hand nehmen und das dem Aufsatz von ULASZYN 
beigegebene Literaturverzeichnis durchsehen, frappiert uns die ver- 
schwindend kleine Zahl polnischer Arbeiten zur Wortbildungslehre. 
Neuerdings ist in dieser Hinsicht eine Besserung eingetreten, was so- 
wohl aus dem 2. Bande von Los’ historischer Grammatik, der die 
Wortbildung enthält, als auch aus einer ganzen Reihe einzelner Abhand- 
lungen und Aufsätzen zu ersehen ist. So stammen von W. DOROSZEWSKI 
zwei Arbeiten, die eine Förderung der Wortbildungslehre bedeuten. 
Sie beide tragen den gemeinsamen Titel Monografje stowotwörcze. 
Teil I: Formacje z podstawowem -k- w cezesci sufiksalnej, PrFil XIII 
(1928) S. 1—261, Teil II: Formacje z podstawowem -I- w ezesci sufiksalnej 
PrFil XIV (1929) 34—85. Diese Arbeiten zeichnen sich sowohl durch 
ein reichhaltiges und zuverlässiges Material als auch durch eine vor- 
bildliche Bearbeitung aus. Sie behandeln die erwähnten Suffixe nach 
Form und Bedeutung und erklären vortrefflich ihre Entwicklung. Der 
auf dem 1. Kongreß slavischer Philologen von DOROSZEWSEKI gehaltene 
Vortrag Proba ogölnej klasyfikacji znaczeniowej sufiksow w jezykach 
stowianskich Vyt (1—2) beweist, daß man von einer weiteren Bearbei- 
tung dieses Gebiets durch DoROSZEWSKI noch schöne Ergebnisse er- 
warten darf. 

Auf dem Gebiet der Wortbildungslehre hat sich auch J. RAMBERG 
hervorgetan mit seinem Aufsatz Wahania w zakresie przyrosiköw 
-’ec ı -ca JP X (1925) 65—76, vgl. dazu H. Uzaszyn ib. 135— 36 
und mit seiner Abhandlung Dzieje przyrostköw -’ec i -’ca w nazwach 
osobowych PrFil XI (1927) 17—93. Der Aufsatz von M. RUDNICKI 
Sufiksy: -man-, -tuch-, -van-, -vit- SlOce V (1926) 420—47, frz. ib. 
590—91 wie auch seine übrigen Arbeiten aus den letzten Jahren ent- 
halten neues Material und originelle Gedanken, wenn auch ein recht 
beträchtlicher Teil davon sich wohl als falsch erweisen wird. Im Auf- 
satz Przyrostek -isko, -iSte w jezykach zachodniostowianskich. SI IV 
(1925/26) 213—27 kommt W. TaszyckI zum Schluß, daß das Suffix 
-isko eine westslavische Neubildung ist, die durch Kontamination 
aus -iöe und -bsko entstand. Die von Taszyckı beigebrachten pol- 
nischen Beispiele vermehrt und beleuchtet eingehender H. Uzaszyn 
Sufiks -iszcze w jezyku polskim Sl VII (1928/29) 796—804. Nebenbei 
sei erwähnt, daß einige wertvolle Einzelheiten aus dem Öechischen 
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F. OBERPFALCER Pfipony -iäte, -isko v ceskych närelich. Nase Red 
XI (1927) 8—11 beigesteuert hat. Die Partikel -j in wczoraj u. ä. 
behandelt S. Szoser Polskie formacje przystöwkowe typu „wezoraj“ 
Sl VII (1928/29) 790—95. Modifiziert wird diese im allgemeinen zu- 
treffende Deutung von J. OTREBSKI in einem Aufsatz unter gleichem 
Titel JP XIV (1929) 170—73. Über die Bildung von Adjektiva aus 
Ortsnamen belehrt uns S. Raczka Zawierciahski czy zawiercki? JP XII 
(1927)1 80—5 mit Bemerkungen der Redaktion ib. 185—86. 

Einen Versuch, die nach dem Typus von kuninoga, bo2ystopka 
gebildeten Wörter zu deuten, unternimmt J. Lo$ PrLingw 209—11, 
ohne jedoch das Material zu erschöpfen und folglich diese Frage all- 
seitig beleuchten zu können. Die von diesem Geiehrten in seiner be- 
kannten Abhandlung Sloönyja slova v pol’skom jazyke, Petersburg 1901, 
nicht behandelten polnischen Komposita, die dazu noch recht alt sind, 
nämlich die zweigliederigen Personennamen des 12. und 13. Jahrh. 
bearbeitet W. TaszyokI in Najdawniejsze polskie imiona osobowe Rozpr 
LXII Nr. 3 (Krakau 1925) 124 S. A. KrLEczkowsk1 Ztozenia nominalne 
w jezyku niemieckim a polskim PrPol 522—40 vergleicht deutsche 
Komposita mit ihren polnischen Entsprechungen, wobei Beispiele an- 
gezogen werden, die vortrefflich aus dem heutigen Gebrauch dieser 
beiden Sprachen geschöpft sind. In diesem Aufsatz treten die sla- 
vischen Eigentümlichkeiten auf dem Gebiet der Wortkomposition klar 
zutage, wie auch die Abneigung der slavischen Sprachen gegen Wort- 
komposita im allgemeinen. 

Die verschiedenen Bildungsarten von Koseformen bespricht 
A. OBREBSKA in Technika spieszezen w dzisiejszej polszczyZnie JP XIV 
(1929) 65— 71. Ergänzungen zu dieser Frage bringt, sich auf eine große 
Belesenheit stützend S. WepkıEwıcz Kilka uwag o technice spieszczen 
ib. 110—20. Einiges Material über postverbale Hypokoristika enthält 
M. DzuskA Przyezynek do zbierania polskich form hipokorystyeznych 
JP XV (1930) 83—8. Den Ausgangspunkt für diese Erörterung bildete 
die tiefe und sorgfältige Untersuchung von A. GAwWRoNSKI Wartos6 
uczuciowa deminutywöw PrLingw 241—56. 

Über einen, vor unseren Augen sich vollziehenden Wortbildungs- 
prozeß referiert J. BIRKENMAJER in Oddrabnianie JP IX (1924) 143—46. 
Unter diesem neugeschaffenen Terminus versteht er die Bildung neuer 
Wörter mit vergröbernder Bedeutung durch falsche Abstrahierung eines 
-k-Suffixes z. B. woda // wödka, laga //laska usw. Eine Ergänzung zu 
diesem interessanten Aufsatz bildet K. Nırscas Notiz Uwaga o „ladze‘“ 
ib. 146—47. Es muß hervorgehoben werden, daß dieser Wortbildungs- 
prozeß keine ausgesprochene Neuerung darstellt, denn einige Beispiele da- 
für lassen sich bereits aus einer früheren Periode des Polnischen anführen. 

Ein anderes Problem sind die sog. Abkürzungen, bei denen es 
sich gleichfalls um eine Wortbildungserscheinung handelt; gemeint sind 
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hier „Wörter“ in der Art wie Azetes u. ä., die aus schriftlichen Ab- 
kürzungen entstanden sind, im gegebenen Fall aus AZS, den Anfangs- 
buchstaben von Akademicki Zwigzek £Sportowy. Es ist dies eine durch- 
aus neue, der alten polnischen Sprache unbekannte Erscheinung. Über 
dieses Thema schrieben M. CHMIELOwIEC W obronie skrötow JP VII 
(1922) 20—3, J. OrRkBsK1O skrötach JP XV (1930) 33—43, K. NITScCH 
ib. 43—8. In diesem Zusammenhange sei auch das Buch von 
A. SeLi$öev Jazyk revol’ucionnoj epochi. Iz nabl’udenij nad russkım 
jazykom poslednich let. Moskau 1928, 248 S. genannt. Es ist für uns 
wichtig, weil darin im heutigen Russischen häufige Abkürzungen aus 
der Sprache der polnischen Sozialistischen Partei im früheren Russisch- 
Polen abgeleitet werden, die sich tatsächlich solcher Abkürzungen 
bediente (vgl. z. B. die kurze Behandlung dieser Sprache in der oben 
zitierten Untersuchung von H. Uzaszyn Jezyki tajne EP Jezyk polski 
II 462—66 $ 6). 


VI. Syntax. 


Von allen Gebieten der polnischen Grammatik ist gegenwärtig 
die Syntax am schlechtesten behandelt. Allerdings hatte LoS viel syn- 
taktisches Material gesammelt; sein frühzeitiger Tod riß ihn aber aus 
der Arbeit und es war ihm nicht vergönnt, seins in den Jahren 1922 — 
1927 herausgegebene Polnische Grammatik (Phonetik, Wortbildung und 
Flexion) durch eine historische Syntax zu vervollständigen. Nur ein 
kleiner Teil des Materials ist von ihm in seiner Krötka gramatyka 
historyezna jezyka polskiego, über die wir bereits sprachen, verwertet 
worden, und zwar im kurzen auf historischem Material beruhenden 
Abriß der Syntax S. 278—373. Wir erinnern auch an den ersten von 
Los unternommenen Versuch, die polnische Syntax in der EP J ezyk 
polski und in der von der Poln. Akad. d. Wissensch. herausgegebenen 
Gramatyka jezyka polskiego, vgl. oben S. 465 und 467, darzulegen. 

Viele syntaktische Einzelfragen behandelte vor allen Dingen 
S. SZOBER in folgenden Aufsätzen: Formy biernika nic, mie, cie, sie po 
stowach z przeczeniem. JP IV (1919) 140—44, Sposoby taczenia liczebnikow 
zbiorowych z rzeezownikami. JPı V (1920) 27—8, O sposobach taczenia 
ztozonych liczebniköw gtöunych z rzeczownikami. JP VII (1922) 129—34, 
Uzycie form czasu przysztego w opowiadaniu historycznem na oznaczenie 
ezynnosci minionych. JP VI (1921) 33—41, „Trzy piekne cörki byto 
nas u matki“ czyli formy podmiotu i orzeczenia w zdaniach z podmiotem 
logieznym, okreslonym przydawka liezebnikowa JP XIII (1928) 97—106. 
SZOBERS letzte Ergebnisse werden durch altpolnisches Material und 
einige chronologische Einzelheiten von J. Lo$ ib. 107—12 ergänzt. In 
„Jego“ i „go“ po rzeczownikach odstownych JP XIII (1928) 142—46 
erklärt LoS schließlich, wann die eine und in welchen Fällen die andere 
Form des Pronomens gebräuchlich ist. 


a Si > 
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Außer diesen auf syntaktischem Gebiet gut bekannten Forschern 
steuerten Arbeiten bei A. KryNsk1O zjawiskach analogji sktadniowej w 
dzisiejsym jezyku polskim STNWarsz XI—XVIII (191 8—1925) TeilI 
S.4, II 5—6, III 14f., H. GAERTNER O s2yku przymiotnikow Warschau 
1924, 48 S. frz. L’ordre et la place des adjectifs dans la langue polonaise 
Bull 1923, 36—41l, Z. KLEMENSIEwICZ Orzecznik przy formach osobo- 
wych stowa ‚bye‘ PrFil XI (1927) 123—81, frz, L’atiribut accompagnant 
les formes personelles du verbe Etre Bull 1926, 86—90, S. KROPACZER 
Zwrot „accusativus cum infinitivo‘‘ w jezyku polskim PrFil XIII (1928) 
424—96, H. WIT"MAN-GRABOWSKA Miejscownik w jezyku „Trenow“ (von 
J. KocHANoOWwSKI aus dem Jahre 1580) ib. 262—72, H. SZWEIKOWSKA 
Wiasciwosci sktadniowe dopetniacza przy imiestowie biernym w jezyku pol- 
skim. JP XIV (1929) 133—36. Im Aufsatz O przyimku dla w dzisiejszej 
polszezyänie. JP VII (1922) 1—12, 53—61 stellt A. GAwRoNSKI die 
Entwicklung des syntaktischen Wertes dieser Präposition und ihre Ver- 
wendung in Vergangenheit und Gegenwart dar. Die Ergebnisse, die 
der Verf. an diesem Beispiel erarbeitet, gehen über das im Titel Ver- 
sprochene hinaus, da sie die Entwicklungstendenzen des Polnischen 
überhaupt streifen. Es ist dies einer der schönsten Aufsätze, die im 
Jezyk Polski überhaupt erschienen sind. In Ozy tromtadraticus? JP VI 
(1921) 78—82 weist H. OESTERREICHER nach, daß der sporadische Ge- 
brauch des Akkusativs im verneinten Satz statt des Genitivs weit in 
die Vergangenheit zurückreicht. Gleichzeitig illustriert er an Bei- 
spielen, welchen Einschränkungen der Genitiv, der früher gebräuch- 
licher war als heute, in dieser Stellung unterlag. Über die Konstruktion 
des verneinten Satzes handelt T. BEnnı in Kuzdy Zotnierz nie umiera 
JP XIII (1928) 65—8 (vgl. auch die Notiz von W. BIRKENMAJER ib. 
154). Aus dem Titel von A. OBREBSRA ‚,Prosze pani‘‘ czy „prosze pania‘“ 
JP 1925 81—4 ist der Inhalt bereits ersichtlich. Erwähnt sei schließ- 
lich noch der Aufsatz von O. HUJER über die Geschichte der Frage- 
sätze Latinske ‚„nonne‘‘ v biblickjch prekladech staroceskych a staro- 
polskych PrLingw 124—32. 


VII. Lexikologie. Geschichte von Wörtern und 
Wendungen!). 

Auf lexikologischem Gebiet sind zwei wichtige Ereignisse zu ver- 
merken: der Abschluß des sog. Warschauer Wörterbuchs und das Er- 
scheinen von A. BRUECKNERS Etymologischem Wörterbuch. War- 
schauer Wörterbuch nennt man bekanntlich den großen achtbändigen 


Stownik jezyka polskiego, der von Jan Karzowıcz, Adam KRYNSKI 


1) Die den fremden Einflüssen auf die polnische Lexikologie ge- 
widmeten Untersuchungen werden im Abschnitt „Sprachgeschichte“ 


‚behandelt. 
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und Wiadystaw NIEDZWIEDZEI verfaßt ist. Der erste Band dieser 
Publikation erschien 1900, der letzte (achte) 1927, XVIII + 744 S. 
In den hier behandelten Zeitraum gehören noch Bd. VII (1919), XVII 
+ 1161 S. und Bd. VI (1915), XVI + 749 S. Das Warschauer Wörter- 
buch ist hauptsächlich in bezug auf das neuere Sprachmaterial seit dem 
Beginn des 19. Jahrh. wertvoll. Für die ältere Zeit (16.—18. Jahrh.) 
kann es Lınpes Wörterbuch (1807—14) nicht ersetzen, das daher 
noch nicht überholt ist. Auch wenn es sich um mittelalterliche Denk- 
mäler handelt, reicht das Warschauer Wörterbuch nicht aus. Um so 
mehr ist es zu bedauern, daß das von J. LoS seit vielen Jahren vor- 
bereitete altpolnische Wörterbuch nicht abgeschlossen wurde. Wäre 
ZoS nicht gestorben, so könnten wir jetzt wohl die ersten Lieferungen 
bereits benutzen. Nähere Angaben über dieses Werk enthält Los’ Auf- 
satz O przysztym ‚„Stowniku staropolskim‘‘ RS VIII (1918) 1—57, 
deutsch Über den Stand der Arbeit an dem altpolnischen Wörterbuch ib. 
57—60. Augenblicklich wird die Arbeit am altpolnischen Wörterbuch 
von K. NitscH geleitet. 

Ein zweites wichtiges Ereignis auf dem Gebiet der polnischen 
Lexikologie war das Erscheinen von BRUECKNERS Stownik etymolo- 
giczny jezyka polskiego Krakau 1927, XIV + 805 S. Nach dem Er- 
scheinen der ersten Lieferungen im Jahre 1926 äußerte sich K. NITSCH 
folgendermaßen kurz und treffend darüber: „Dieses Werk besitzt 
alle bekannten Vorzüge und Fehler des Verfassers: einerseits eine Un- 
menge von Kenntnissen aus erster Hand gesammelt, scharfsinnig und 
selbständig beleuchtet — andererseits ein vollständiges Fehlen irgend- 
einer einheitlichen Methode in der Beurteilung der Fragen und der 
Ordnung in der Darstellung‘ JP XI (1926) 1231). Trotzdem ist 
dieses etymologische Wörterbuch außerordentlich wertvoll als Grund- 
‚lage für zukünftige Untersuchungen und für ein künftiges rein wissen- 
schaftliches polnisches etymologisches Wörterbuch. Eine Reihe über- 
zeugender etymologischer Einfälle, die nachher in das Wörterbuch nicht 
aufgenommen wurden, finden sich auch in folgenden Arbeiten von 
BRUECKNER: Zasady etymologji stowianskiej Rozpr LVI (1917) 88—171, 
frz. Les principes de l’etymologie slave Bull 1916 100—5, Über Etymo- 
logien und Etymologisieren II KZ XLVIII (1918) 161—229 (der erste 
Teil erschien ib. XLV, 1913, 24—51), Wzory etymologji i krytyki 
Zrödtowej I Sl III (1924/25) 193—224, II SI V (1926/27) 417—438. 
Das Wörterbuch von BRUECKNER rief einige unter verschiedenen Ge- 
sichtspunkten geschriebene Rezensionen und Aufsätze hervor mit einer 
Reihe wesentlicher Verbesserungen und Ergänzungen. An Rezensionen 
sind zu nennen: eine allgemein gehaltene von E. Krica SI Oce V (1926) 


t) Unterz. kann sich diesem negativen Urteil nicht anschließen. 
M.V. 
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538—64 und eine spezielle unter dem Titel Pozyczki ruskie w jezyku 
polskim ib. VIII (1929) 493—510, ferner die spezielle von J. MORAwsKI 
Uwagi romanisty na marginesie Stownika etymologicznego Brücknera ib. 
VII (1928) 521—48, die allgemeine von J. KrzyzZanowskI Ruch lite- 
racki I (1926) 246—8, W. POoRzEzInskı PrFEil XI (1927) 465—71, 
V. MaAcHEKX Listy filologick& LV (1928) 141—52. Ergänzungen ent- 
halten die Aufsätze von T. KowAuskı W sprawie zapozyezeh tureckich 
w jezyku polskim Symb II 347—53, frz. Sur quelques emprunts orientaux 
en polonais ib. 551, A. KLECZKOWSKI Üztery etymologje (1. Harcerz, 
harc, 2. figiel, 3. gzto i koszula, 4 polskie cieszyrhskie wedlik ‚jabtko 
winne“ stp. windliez czy windlik ?) St Stpol 227—36, S. SzoBER Kilka 
etymologij (1. Kopyrta6 [kopertal] sie „wywraca6 sie, upadac“‘, 2. po- 
krzywnik „bekart‘‘, 3. ruczaj „riwvus“, 4. raczy „szybki“ [o koniu], 
5. chochot „czub, najwyzszy snop w medlu, stuzacy za daszek, krzak 
stoma owiniety“, 6. glowa — prastow. *golva „caput“.) PrFil XIV (1929) 
599—606. — Wir erwähnen noch einige etymologische Arbeiten, um 
uns dann der Besprechung jener Abhandlungen und Aufsätze zuzu- 
wenden, die nicht eine Herleitung neuer Etymologien bezwecken, 
sondern die Geschichte gewisser polnischer Worte oder Wortgruppen 
zu klären suchen. Etymologische Beiträge lieferten: J. BAUDOUIN 
DE COURTENAY Roznorakie eiymologje JP IV (1919) 112—16 und 129 
— 31, ein allgemein gehaltener Aufsatz, und Pröby zestawien etymolo- 
gieznych (1. ujsce < uscie, 2. Pol. z//s//$. Prast. sy/sö/. Ae. su//uesu. 
3. Zmieszanie rdzeni zid- |/27d- „‚lepie, tworzye, budowacl“ i da //da-d //da-s 
„dawat, dac“ StStpol 213—16, M. CHMIELOWIEc und K. NITscH Ety- 
mologja przystöowka znienacka. JP VI (1921) 87—8; G. ILJInskIJ und 
K. NırscH Jeszcze raz o polsk. mierzchna6 PıFil X (1926) 310—14; 
A. KLEczKowskI Drzewiej ‚„dawniej‘, a drzewo, drwa, drwie, zdrow. 
PrLing 175—80; J. OTREBSKI Przyczynki etymologiezne (über zwei 
lat. Etymologien und 3. über dzis, dzisiaj, tydzier) PrFil X (1926) 
63—85, Stow. nevesta. PrFil XI (1927) 284—£9, M. Rupnıckı Stow. 
kursva SlOce VII (1928) 85—90, frz. 565f.; B. Suaskı Przyczynki 
etymologiezne (A. Ergänzungen zum Slavischen Etymologischen Wörter- 
buch von BERNEKER, B. Die Etymologie einiger Seeausdrücke) PrFil 
VIII (1916) 527—35. Der Vollständigkeit halber sei auch die verfehlte 
Arbeit von W. KonraAD Kleine polnische Etymologie für jedermann. 
Elbing 1923, 24 S. erwähnt, über die E. HanıscH in Jahresberichte 
f. Kultur und Gesch. d. Slaven I (1924) S. 145 berichtete. 


Eine wahre Fundgrube für die verschiedensten Zweige der pol- 
nischen Lexikologie besitzen wir in der Zeitschrift Jezyk Polski, haupt- 
sächlich in ihrer Rubrik Z dziejöw polskich wyrazöw i zwrot6öw. Da 
hier eine Besprechung aller dort erschienenen Aufsätze nicht möglich 
ist, beschränken wir uns auf die wichtigsten. Bei dieser Gelegenheit 
sei darauf hingewiesen, daß es notwendig wäre, einen detaillierten 
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Index für die bisher publizierten Bände des Jezyk Polski zusammen- 
zustellen, denn ein solcher würde in Anbetracht des reichen dort ent- 
haltenen Materials die lexikologische Arbeit bedeutend erleichtern. 

Gute Arbeiten auf dem Gebiet der Wortforschung veröffentlichte 
darin J. Los, nämlich Nazwy pokrewienstwa. i powinowactwa w dawnej 
Polsce. JP II (1914) 1—7; Od „ty“ do „pan‘‘ JP III (1916) 1—10 
über die im Polnischen üblichen Anredeformen der 2. Person; Wyrazy 
nowe. JP III 54—6 über polnische Neubildungen des 16. Jahrh.; 
Ksiadz i jego krewniacy. JP VI (1921) 146—53 mit Ergänzungen von 
verschiedenen Verfassern JP VII (1922) 63f., 147f., JP VIII (1923) 
120f. enthält die Erklärung der Bedeutungsentwicklung des Wortes 
ksiadz von „Herr“ über „Fürst“ zu „Geistlicher“; Przyczynek do 
historji kilku przezwisk JP VIII (1923) 121—22; O nazwach staropolskich 
typu „podkomorzy, towezy‘“‘ Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda 
Balzera (Lemberg 1925) 113—20; Zastepowat, zastepstwo, zastepca, 
JP XIII (1928) 162—4, worin die Entstehung der Bedeutung ‚reprä- 
sentieren‘‘ neben dem älteren „zeitweilig jemand in seinen Verpflich- 
tungen vertreten‘ erklärt wird. 

A. Danuvsz bespricht in Copia verborum Al. Jabtonowskiego, JP III 
(1916) 10—6 die Neuschöpfungen in den Werken dieses verdienten 
Historikers der Ostgebiete Polens; in Powstanie niektörych wyrazow 
polskich ib. 154—61 erklärt er die Herkunft und Geschichte folgender 
Wörter wykorzysta6, posiedzenie, dworzec, tezyzna, taternik, wodo- 
grzmot, hakata, mianowicie, ostatnio. Außerdem schrieb Danusz 
noch folgende zwei wertvolle Beiträge: 1. Znaczenie wyrazow ‚wycho- 
wae“ i „wychowanie‘“ w dawnej polszezy&nie ib. 128—35 und 2. Böri 
das, JP TV (1919) 33—7 und 85—9, vgl. auch die Nachträge von J. Roz- 
WADOWSKI und A. KLECZKOWSKI ib. 89—90; im zweiten dieser Auf- 
sätze beschäftigt sich der Verf. mit den Waldbezeichnungen und ihren 
gegenseitigen Bedeutungsbeziehungen. Hierzu sei noch an das Referat 
von J. ROSTAFINSKI O polskich nazwach drzewostanow Spr XXIV 
41919) Nr. 7 S. 2—3 erinnert und an seinen Las, bör, puszcza i matecznik 
jako natura i bası, w poezji Mickiewieza, Spr XXV (1920) Nr. 7 S. 4—5. 

K. Nitsch weist in Galicjanie w wieku XV—XVII?, JP V (1920) 
53—5ö, 101—8, 151—5 nach, daß die von einigen Polen für speziell 
galizische Provinzialismen gehaltenen Wörter rozpröszy6e, oglada& keine 
Galizismen darstellen und gibt an Beispielen aus der Literatur das 
frühere und jetzige Verbreitungsgebiet dieser Ausdrücke an. Zu 
rozpröszy€ vgl. auch den Aufsatz von A. KryNnskı Stowo „rozproszyc“ 
2 dawniejszego „rozptoszyc“‘, JP II (1914) 63—6 mit dem Nachtrag 
von K. NITscH RozptoszyC, rozproszye, rozpröszy6, JP III (1916) 22—23. 
Außerdem erklärt K. NiırtscH die Wörter „mierzchnac“, „zmierzch‘“, 
RS VIII (1918) 280 und PrFil X (1926) 312—14, Klechda JP XII 
41927) 179—80, Dordzaty = dojrzaty JP XIII (1928) 88—90, Perkaty 
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JP XIV (1929) 91—92. Hierher gehört auch der Aufsatz Kilka uwag 
o dwu wyrazach z zakresu pokrewienstwa (i czesci ciata): rodzenstwo, 
mizynek, JP XII (1927) 119—22, vgl. auch den N achtrag von M. ALT- 
BAUER, JP XIII (1928) 49—50. 

J. OTREBSKI untersucht und erklärt die Wörter Zwierciadto JP 
VII (1922) 81—83, Zaden JP XI (1926) 179—85, vgl. dazu die Notiz 
von F. IreSı6, JP XII (1927) 59, Kazdy PrPol 182—94, tydzier PrFil 
X (1926) 72—85. Für den letzten Aufsatz ist auch die Arbeit von 
J. Los Prastowianskie „eydond“ Sobolevskij-Festschrift 1928 S. 354—56, 
ferner T. LEHR-SPEAWINSKI O pochodzeniu wyrazu „tydzien“, JP XII 
(1928) 12—4 mit den Bemerkungen von J. OTREBSKI ib. 68—71 heran- 
zuziehen. 

In den Aufsätzen unter dem gemeinsamen Titel Z teki stownikarza 
macht uns H. OESTERREICHER mit der Geschichte der Wörter okunie 
sie, powtöczysty, spiskat, kapustrak, dobrobyt, wsiec, JP VIII (1923) 
48—54 bekannt, bespricht auch zwei im Polnischen nicht vorhandene, 
vom Warschauer Wörterbuch aber angegebene ‚Wörter‘, nämlich 
tortop und przekarza£ ib. 50f., ferner szapszeswiniki, kiel, JP IX (1924) 
86—8, chytry, JP X (1925) 175—78 und obierza, JP XI (1926) 76—9. 

Längere Diskussionen entstanden um einige Wörter resp. Wen- 
dungen, die selbst wenn sie nicht zu positiven Resultaten führten, doch 
von methodischem Wert und nicht ohne Nutzen für spätere Wort- 
forschungen sind. Eine interessante Debatte über Herkunft und Be- 
deutung des Wortes lampart „tobuz, birbant, hulaka‘“ regte M. Rup- 
NICKI JP II (1914) 271—81 an; es beteiligten sich daran E. KrıcH 
JP III (1916) 58—9, A. Kreczkowskı JP VI (1921) 106—22 und 
A. GAwWROoNSKI ib. 139 —44. 

Noch lebhafter gestaltete sich der Meinungsaustausch über den 
Ausdruck perskie oko, der sich in der Bedeutung von ‚figa z makiem, 
gadaj do lampy“‘ oder „‚koketter Blick“ eingebürgert hat. Hervorgerufen 
wurde er durch die von $. SzoBER Zycie wyrazöw (= Bibljoteczka Tow. 
Mitosniköw Jezyka Polskiego Nr. 8) Krakau 1929 S. 30f. gebotene 
Erklärung dieses Ausdrucks, die jedoch keinen Anklang fand. Trotz 
der Beiträge von J. BIRKENMAJER JP XIV (1929) 124—6, K. NITscH 
ib. 129 und 177£., H. Uzaszyn ib. 173—76 und M. DzuskA ib. 176f. zu 
dieser Frage war es nicht möglich, den Ursprung dieser Wendung zu 
erhellen. 

Die Geschichte des Wortes polskie in der Bedeutung polnische 
Sprache bespricht die Redaktion des Jezyk Polski, JP VIII (1923) 25, 
ferner J. BIRKENMAJER ib. 148f. und XI (1926) 118f., H. OESTER- 
REICHER, JPX (1925) 15, der auch JP XI (1926) 176—79 darauf hin- 
weist, daß polskie auch in der Bedeutung von po polsku gebraucht wird. 

Keine positiven Ergebnisse hat auch die von W. Taszyckt 
JP XIV (1929) 12—6 angeregte Diskussion über eine mittelalterliche 
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bäuerliche Last, die in den Quellen als vesniza, vesnica u. &. vorkommt, 
gezeitigt, denn gegen die von TaszyckI aufgestellte Ey traten, 
wiederum nur mit neuen Hypothesen J. CzUBEX ib. 47—53 und R. GROo- 
DECKI ib. 89—91 auf. Einige treffende methodische Bemerkungen 
hierzu steuerte W. DOROSZEWSKI ib. 120—22 bei. Die Diskussion fand 
ihren Abschluß durch den resumierenden Aufsatz von W. TAszyckI 
ib. 123—24. 

Besser erging es der durch R. GRODECKI ins Leben gerufenen 
Diskussion über die Wörter tazy, zatazy, tazeki JP X (1925) 108—11. 
Nachdem J. Los ib. 111—14, J. Czusrk, JP. XI (1926) 20—5 und 
P. Garas, JP XII (1927) 153—55 in ihren Betrachtungen auf den 
richtigen Weg hingewiesen hatten, gelang es H. OESTERREICHER £Lazy 
Symb II 389—92, frz. ib. 553 eine glückliche Lösung dieser Frage zu 
finden. 

Zum Schluß erwähnen wir noch den kleinen Aufsatz von J. CZUBEK, 
JP XI (1926) 54—6, in dem die in latinisierter Form decima in gonitwam 
erhaltene mittelalterliche polnische Wendung erklärt wird. 

Außer den hier genannten Aufsätzen hietet der Jezyk Polski 
noch eine Menge kleinerer Beiträge zur Geschichte der verschiedensten 
polnischen Wörter von A. Benni, F. BIELAR, J. BIRKENMAJER, 
W. BoBEK, M. CHMIELOWIEC, S. CISZEWSKI, H. CZERWINKA, J. ÜZUBEK, 
H. Darkowa (Pol. cmentarz JPXV, 1930, 69— 77), P. GaLas, $. Jaszun- 
skI, E. KricH, S. Krawczyk, A. A. KrRyxskı, J. KRZYZANOWSKI, 
E. LanD (Do dziejow Judasza w jezyku polskim JP X, 1925, 181—12), 
J. Los, J. MoRAwsKI, K. MoszyNskI (W sprawie wyrazöw ezara i bagnie 
JP XI, 1926, 136—48), K. NıTscH, E. OESTERREICHER, J. RAMBERG, 
W. SCHRAMM, K. STADTMÜLLER, W. Taszyck1, H. Uzaszyn, S. WED- 
KIEWICZ und J. ZBOROWSKI. 

Die bisher erwähnten Aufsätze und Abhandlungen enthalten eine 
Menge von Einzelheiten und es wäre schwer, sich mit deren Hilfe über 
die wichtigsten Tendenzen in der Entwicklung der polnischen Wörter 
zu orientieren. Eine Übersicht wird aber durch folgende Arbeiten er- 
leichtert: das Referat von J. Los Z zycia wyrazöw staropolskich, Spr 
XXIX (1924) Nr. 10 S. 2—6, frz. Considerations sur la vie de vieux mots 
polonais, Bull 1924 S. 42—9, ferner den zweiten Teil seiner Wort- 
bildung (Gramatyka polska Bd. II) mit dem Titel Znaczenie i zycie wyra- 
z6w 8. 139—280, wie auch die beiden kleinen Bücher von $. SzoBER 
Zyeie wyrazdw I. Powstawanie wyrazdw (nowotwory swojskie i zapozyeze- 
nia) Bibljoteczka Tow. Mitogn. Jez. Polsk. Nr. 8, Krakau 1929, 32 S., 
und Zycie wyrazöw. II. Zamieranie i przemiany wyrazöw ebda. Nr. 9, 
Krakau 1930, 32 S. 

In das noch ungenügend untersuchte Gebiet der Bezeichnungen 
für Abgaben der Landbevölkerung im mittelalterlichen Polen führen 
die Arbeiten von S. CıszEwskI und O. BALZER ein. In Prace Etno- 
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logiezne Warschau 1925, 219 S. macht S. Cıszewsk1 (S. 85—207) eine 
Reihe interessanter Mitteilungen über folgende Abgaben: 1. stan, 
2. Powoz, 3. podwoda, 4. podjazda, 5. przesieka, 6. przetaja, 7. pasterne, 
8. spas und spasne, 9. gajowe, 10. zotedne oder zotgdz, 11. wypasanie 
wieprzy, wieprzowe und porsiczne, 12. nastawa, 13. wymiot und omie- 
ciny, 14. oczkowe, 15. oprawa, 16. motne, 17. podymowe oder podymne, 
18. sep, 19. wiesnica, 20. dziakto, 21. pirwina, 22. przewory und dzie- 
ciecina przyorkowa, 23. tocmo und pyta, 24. powojne, dziewieze und 
wdowine, 25. dudek, 26. targöwe, rogowe und wywö6z, 27. posnopne. 
Natürlich gelang es Ciszewskı nicht, die betr. Probleme überall ge- 
nügend zu klären; nichts destoweniger sind seine Erörterungen immer 
wertvoll und fördernd. In O. BALZERS Narzaz w systemie danin 
ksiazecych pierwotnej Polski, Lemberg 1928, 661 S. interessiert uns 
hauptsächlich das dritte Kapitel Znaczenie wyrazu „narzaz-naraz““ 
S. 31— 70 und das erste Wazniejsze typy nomenklatur powinnosci publicz- 
nych w Polsce wieku XIII i XIV S. 3—17. Die recht umfangreiche 
Literatur über den ‚narok‘, einen Terminus der mittelalterlichen Ur- 
kunden, bereicherten durch neue Beiträge Z. WOJCIECHOwsKI Momenty 
terytorjalne organizacji grodowej w Polsce Piasiowskiej, Lemberg 1924, 
111 S. vgl. besonders Kap. III: Zagadnienie naroku 8. 69—99, ferner 
F. BusaX Narok. Przyczynek do ustroju spotecznego Polski Piastowskiej, 
Lemberg 1925, 39 S., frz. 33—39; wichtig für uns ist das dritte Kapitel: 
Znaczenie jezykowe wyrazu „narok‘“‘ 8. 14—9; J. CZUBEK Narok i 
narocznicy w oswietleniu jezykowem. Kwartalnik Historyezny XL 
(1926) S. 349—73, darauf F. BUJAK Jeszcze o naroku ib. 474—85, der 
wiederum seine These gegen CZUBER verteidigt und dessen Auffassung 
bekämpft und die Antwort von J. CzZUBEK W obronie czci. Epilog 
polemiki z prof. Bujakiem o naroku Krakau 1928, 20 S. 

Das vielseitige sprachlich-vergleichende Material, das S. Cıszew- 
SKI in seinen Arbeiten bietet, enthält auch manchen wertvollen Hin- 
weis für die Erforschung der slavischen Lexikologie. Im zweiten Bande 
seiner Prace Etnologiczne Warschau 1929, 166 S. wird der Sprach- 
wissenschaftler mit Interesse die Abhandlung Darzenie ptatami materji 
oraz gotowemi pltaciami (= bielizna; odziez) a stow. platiti S. 76—120 
verfolgen. Der Verfasser begründet darin die Zusammengehörigkeit 
von platiti und ptat durch die gut bekannte Sitte eine auszu- 
zeichnende Person mit Stoff (ptat) zu beschenken, und erklärt ferner, 
wie es zur Bedeutungsentwicklung von platiti kam, so daß es allmäh- 
lich die Regulierung irgendwelcher Verpflichtungen ohne Rücksicht 
darauf, wodurch diese Verpflichtungen beglichen werden, zu bedeuten 
begann. Interessant für einen Sprachwissenschaftler ist gleichfalls die 
Abhandlung Bydto i zboze a majgtek S. 121—50, worin eine Übersicht 
der slavischen Viehbezeichnungen gegeben und nachgewiesen wird, 
wie diese Bezeichnungen häufig zu Synonymen des Besitzes überhaupt 
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wurden. Auch beim Ausdruck zboze läßt sich eine ähnliche Bedeutungs- 
erweiterung beobachten. Rez. A. BRÜCKnER SI IX (1930/31) 197. 
In der Abhandlung Zehska twarz. Prace Komisji Etnograficznej Polskiej 
Akademji Umiejetnosei Nr. 4, Krakau 1927, 36 S. bespricht CISZEwSKI 
die verschiedenartigsten Benennungen für „Frau“. Rez. P. DIELS 
Jahrb. f. Kult. und Gesch. d. Slav. IV (1928) 84—5. 

Wollten wir auf einen jeden Beitrag zur polnischen und slavischen 
Lexikologie eingehen, so erhielten wir ein bibliographisches Verzeichnis 
von sprachwissenschaftlichen Aufsätzen verschiedenen Umfangs und 
Wertes. Da das aber nicht das Ziel dieses Berichtes ist, beschäftigen 
wir uns im weiteren nur mit Arbeiten, denen eine größere Bedeutung 
zukommt. So verdienen hervorgehoben zu werden das Referat von 
J. MoRAwSKI Polskie nazwy ptakow w $wietle lingwistyki porownawezej, 
STNPozn 1927 S. 37—8, ferner J. Lusowicz Nazwy 2bö2 w jezykach 
stowianskich STNLw IX (1929) 91—5. Ich füge noch hinzu J. ROSTA- 
FINSKI O nazwach dwikty, buraköw i barszczu, Spr XXI (1916) Nr. 3 
S. 2—4, deutsch Über die Namen von Mangold, Rüben und Bärenklau, 
"Bull 1916, 13£., Tchörz, kuna i tasica, Spr XXI (1916) Nr. 6 S. 2—3, 
deutsch Über Iltis, Marder und Wiesel, Bull 1916, 12f., wie auch 
H. Uzaszyn Suhak — sumak, PamLit XXV (1928) 267—73 und Je- 
szcze w sprawie „sumaka‘““ i „suhaka‘“‘, Ruch Literacki III (1928) 286. 
Dem Verf. dieser beiden letzten Aufsätze kommt es darauf an, den 
Stammbaum der im Titel genannten Wörter, von denen sumak ur- 
sprünglich ein Pflanzenname (Rhus thyphina) und suhak ein Tiername 
(wilde Ziege, ukr. Antilope, Antilopa saiga) war, nachzuweisen und 
zu zeigen, wie sumak sich zur Bezeichnung von Pflanzen und Tieren 
eingebürgert hat. 

Hauptsächlich praktische Ziele verfolgen die zahlreichen Spezial- 
wörterbücher des verschiedensten Inhalts. Leuten der Feder wird das 
Synonymenwörterbuch gute Dienste leisten, das R. ZAWILINSKI zu- 
sammengestellt hat: Dobör wyrazöw. Stownik wyrazöw blisko znaczn ych 
i jednoznacznych Krakau 1926—28, XXIX + 632 S. — Auf dem Ge- 
biet der technischen Terminologie hat sich große Verdienste K. STADT- 
MUELLER erworben, der unter anderem Wörterbücher für das Eisen- 
bahn- (1919) und Flugwesen (1921), der Schiffs- (1921) und Mühlen- 
terminologie (1922) und schließlich gemeinsam mit seinem Vater 
K. STADTMUELLER das große technische Wörterbuch Stownik techniczny, 
deutsch-polnischer Teil, 2. erweiterte Aufl., Warschau 1923, Bd. 1, 
XIV + 458 S., Bd. II, 520 + VII S. verfaßt hat. Von K. StApr- 
MUELLER (dem Jüngeren) stammt auch der kleine Aufsatz Polskie 
stowniki görnieze, JP XV (1930) 88—89, der über den augenblick- 
lichen Stand der polnischen Bergbauterminologie unterrichtet. Polens 
Betätigung zu Wasser hat schließlich zur Schaffung einer polnischen 
Seeterminologie geführt. Ich kann hier nicht alle diesbezüglichen 
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Unternehmungen erwähnen und will mich daher nur auf zwei Aufsätze 
beschränken, die hierüber gut orientieren: K. STADTMUELLERS O zasady 
polskiej terminologji zeglarskiej, JP IX. (1924) 33—41 und A. Kıecz- 
KOWSKIS Polski jezyk Zeglarski, JP XIII (1928) 112—19 mit einer recht 
umfangreichen Bibliographie. Ergänzt wird sie durch drei Arbeiten 
von B. SLASKI Stownictwo rybackie i zeglarskie u Kaszuböow nadmorskich, 
PrFil VIII (1916) 21—92, Stownik morsko-rybotöwezy, Posen 1922, 
32 S. + 3 Tafeln und Z terminologji zeglarskiej, SIOce V (1926) 78—80, 
frz. De la terminologie nautique ib. 581. Von großem Wert für die 
Bearbeiter der polnischen Seeterminologie ist das von A. KLECZKOWSKI 
herausgegebene Rejestr budowy galeony. Zabytek zr. 1572, Krakau 1915, 
154 S. + 5 Taf., deutsch Register des Baus einer polnischen Galeone. 
Handschrift aus dem J. 1572, Bull 1915 S. 127—40. Rez. F. BusaX 
Kwartalnik Historyezny XXXII (1918) 498—502. — Mit der Termino- 
logie des Staatslebens beschäftigen sich die Arbeiten von O. BALZER 
W sprawie godet i stownictwa panstwowego terazniejszej Polski, Lemberg 
1920, 64 S. und J. SIEMIENSKI Starozytnictwo i nowatorstwo w nazwach 
urzedowych, Warschau 1925, 35 S.; einen kleinen Beitrag zu dieser 
Frage lieferte J. LoS „Naczelnik“ czy „‚prezydent“‘, JP V (1920) 62. 
Zur Arbeit von O. BALzer vgl. K. NırscHh, JP V 28—31. Über die 
Heeresterminologie schrieb S. WEDKIEwIcZ W sprawie stownika wo- 
jennej gwary zotnierzy polskich, JP IV (1919) 22—5 und Z polskiej 
gwary zotnierskiej, JP VI (1921) 153f. wie auch S. SzoBER Kilka uwag 
wytyeznych w sprawie zbierania stouwnictwa wojskowego. Bellona IV 
(1921) 329—32. Die Handwörterbücher der Heeresterminologie werden 
hier übergangen. Von den anderen Spezialwörterbüchern erwähne 
ich nur noch den eine allgemeinere Bedeutung besitzenden Stownik 
mysliwski von L. NIED»BAZ. Posen 1917, 183 S. Rez. J. ROSTAFINSKI, 
JP V (1920) 28—31. 

In weit geringerem Maße ist an der Erklärung von Redewendungen 
und Redensarten gearbeitet worden. J. RozwADowskI veröffentlichte 
O zwrotach „bra& udziat, potozy6 koniec, bye w stanie‘‘, JP IV (1919) 64, 
weitere Beiträge lieferten H. OESTERREICHER Pies na co$ (= takomy, 
cheiwy na co usw.), JP VII (1922) 16—20, dazu S. WEDKIEwICZ ib. 
89—90 und A. GAwroNSKI ib. 90—2, S. Komar „Pomiedzy gruzy i 
trupy‘‘, JP X (1925) 76—9, worin die Ansicht vertreten ist, daß es 
sich hier um Akkusativ- und nicht um Instrumentalformen handelt, 
wie behauptet worden ist. J. KrzyzanowskI geht auf den Ausdruck 
Lud ludöw — trud trudöow ein, JP XI (1926) 84—7, vgl. dazu auch 
J. Lo$ ib. 87—9. Wie man über Sachen, zwischen denen keine Ähn- 
lichkeit besteht, zu sprechen hat, behandelt S. CıszEwskI ‚„Umywa£ 
sie czemu, komu“ albo ‚do czego, do kogo““ JP XII (1927) 42—5 mit dem 
Nachtrag von H. SroczyNskA ib. 122—23. J. LAnGE deutet in „Nie 
racz gardzi&“‘ czy „‚racz nie gardzie“, JP XV (1930) 48—53 (vgl. den Nach- 
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trag von H. OESTERREICHER ib. 53—4), den Unterschied zwischen diesen 
beiden Wendungen. Wir erwähnen noch den Aufsatz von H. UZASZYN 
Geneza przystowia: „Jaka mat, taka nac“, KsSD 364—7, vgl. dazu die 
Bemerkungen von W. ScHramm, JP XIV (1919) 16—8 und die Ant- 
wort von UzAszYN ib. 61. Erklärungen anderer Sprichwörter werden 
von J. S. BystroX in seiner Bibljografja etnografji polskiej Bd. I, 
Krakau 1929, S. 90f. notiert. 
(Fortsetzung folgt.) 
Lemberg. W. Taszyckı. 


Max. Braun, Das Kollektivum und das Plurale tantum im Rus- 
sischen. Ein bedeutungsgeschichtlicher Versuch. Leipzig 
Dissertation 1930, 8%, 118 + IX S. 


Während ich bei meiner Arbeit über das Kollektivum im Sla- 
vischen (vgl. KZ. 56, 37ff. und 58, 206ff.) hauptsächlich eine Übersicht 
über die vom Standpunkte der historischen idg. Grammatik mir wichtig 
erscheinenden sprachlichen Phänomene des Slavischen hatte geben 
wollen (vgl. zu diesem Desideratum etwa DELBRÜCK, Vergl. Synt. I 
S. 147, Anm.), interessieren den Verf. der obigen Abhandlung in erster 
Linie die semasiologischen Probleme der gegenwärtigen Sprache, die 
er nach Möglichkeit in sich, ohne ein Zurückgreifen auf die älteren 
Sprachperioden, ‚‚über deren semantische Verhältnisse wir doch im 
Grunde genommen so gut wie nichts wissen können‘ (Vorwort, S. II), 
darstellen und erklären möchte. Diese bewußte Vernachlässigung des 
historischen Standpunktes wird iin den grundsätzlichen Vorbemerkungen 
und auch sonst mit einer Schärfe zum Ausdruck gebracht, die gelegent- 
lich fast auf eine gewisse psychologische Abwehrstellung schließen 
lassen könnte. Bei aller Betonung dieses neurussischen Standpunktes 
hat sich der Verf. dann aber doch veranlaßt gesehen, das Altkirchen- 
slavische mit in seine Betrachtungen einzubeziehen, und er schickt 
demgemäß der Behandlung des eigentlichen Themas zwei entsprechende 
Kapitel über das Kollektivum und über das Plurale tantum im Aksl. 
voraus. Damit hat er dann allerdings seinen eigenen grundsätzlichen 
Standpunkt zu einem erheblichen Teile selber desavouiert, ohne daß 
die Arbeit dadurch eigentlich sehr viel gewonnen hätte, da die Ver- 
gleichung zweier, noch dazu nicht einmal genetisch unmittelbar mit- 
einander in Verbindung stehender Perioden, losgelöst von dem übrigen 
historischen Zusammenhange, wie auch der Verfasser selber zugesteht, 
naturgemäß etwas Künstliches an sich haben muß („ich bin mir voll- 
kommen bewußt, daß die so gewonnene Kompositio* in mancher Be- 
ziehung äußerlich und ungelenk ist“). 

Was nun die grundsätzliche Berechtigung und die methodische 
Fruchtbarkeit einer ahistorischen oder, wie der Verfasser selbst sagt, 


M. Braun, Das Kollektivum und das Plurale tantum 491 


synchronischen Sprachbetrachtung angeht, so ist selbstverständlich ohne 
weiteres zuzugeben, daß uns, namentlich in bezug auf die intimeren 
Bedeutungsnuancen, bei den älteren Sprachperioden vieles entgehen 
muß, und die völlige, auch praktische Beherrschung des Ausdrucks- 
apparates mit allen seinen psychologischen Verästelungen und Asso- 
ziationen, wie sie dem Verfasser für die neurussische Umgangssprache 
zu Gebote steht, ist sicher ein wertvolles Aktivum bei einer derartigen 
„bedeutungsgeschichtlichen Studie“. Neben diesen für den Außen- 
stehenden schwer erfaßbaren Feinheiten gibt es dann aber doch auch 
auf dem Gebiete der Semasiologie noch genügend gröbere Fakta, die 
sich selbst in dem mangelhaften, uns zu Verfügung stehenden Material 
früherer Perioden mit aller nur wünschenswerten Wahrscheinlichkeit 
zur Evidenz bringen lassen, und an denen man deshalb nicht ohne 
Schaden vorübergehen wird, wenn man bedeutungsgeschichtliche Unter- 
suchungen anstellen will. Ein solches, wie mir scheint völlig evidentes 
Faktum liegt z. B. bei der von MEILLET beobachteten eigentümlichen 
Verwendung des Plurals bei zweigeteilten Gegenständen vor, ,oü 
deux objets se r&unissent pour former un tout‘ (Etudes 177). Hätte 
Braun diese Beobachtung der historischen Sprachforschung zur Kennt- 
nis genommen, so wäre er davor bewahrt geblieben, in Pll. tt. wie ksl. 
vrata ‘Tor’, usta ‘Mund’ alte Duale zu suchen (S. 2, 3, 5). 


Aber auch ganz abgesehen von einer solchen mehr zufälligen 
Einzelheit ist natürlich die Tatsache, daß das Pl. tt. bereits zu einer 
Zeit, wo der Dual im übrigen noch vollkommen lebendig ist, zur Be- 
zeichnung eines aus zwei Teilen bestehenden Ganzen verwendet wird, 
von erheblicher Bedeutung für die Beurteilung dieser Kategorie über- 
haupt. Von hier aus gesehen erscheint es mir dann auch sehr zweifel- 
haft, ob man wirklich berechtigt ist, einen inneren Zusammenhang 
zwischen den beiden von BRAUN in dieser Arbeit nebeneinander behan- 
delten sprachlichen Kategorien anzunehmen. Braun stellt für das 
Ksl. drei Hauptarten von Pluralia tt. auf, die aus Teilen sich zusam- 
mensetzenden konkreten Gegenstände, die Massenobjekte und die 
Festlichkeiten. Wenn er nun (auf S. 27) für die beiden letzten ein 
semantisch begründetes näheres Verhältnis zum Koll. feststellen zu 
können glaubt, so gelingt ihm das bei der dritten Gruppe (den Festen) 
nur unter völliger Vergewaltigung des von ihm in den grundsätzlichen 
Ausführungen ja gerade so stark in den Vordergrund gestellten sema- 
siologischen Momentes, indem er Ausdrücke wie &ech. veseli ‘Hochzeit’, 
posviceni ‘Kirchweih’ mit ihrem -ije-Suffixe ganz unberechtigterweise 
unter die Kollektiva einreiht. Anders steht es natürlich mit den Massen- 
bezeichnungen, bei denen sich eine Überschneidung von Plural und 
Kollektivum ja aus der Natur der Dinge ergibt (vgl. dazu etwa DEL- 
BRÜCK VS I 8 46). Bei diesen macht sich aber das Moment der Kon- 
vention in der Regel sehr viel weniger stark geltend, als das sonst bei 
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den typischen Vertretern des Pl. tt. der Fall zu sein pflegt. Sie stehen, 
wie das auch bei BRAUN in dem Kapitel über die russischen Pll. tt. 
zum Ausdruck kommt, dem ‚logischen Plural‘ näher und berühren 
sich stark mit der vom Verf. als ‚„Übergangsplurale‘“ bezeichneten 
Gruppe (sovety “Sowjetstaat’, üzy ‘Fesseln’ u. dgl.). Demgegenüber 
wirken sowohl die zusammengesetzten Gegenstände (vrata, dveri, 
sdni) wie auch die Festbezeichnungen (imjaniny, pöchorony) oder 
Spiele (£mürki, sächmaty) sehr viel konventioneller (,„formelhaft- 
analogisch“: S. 43). Daß dieses formelhaft-analogische, irrationale 
Moment sich beim Plurale tantum von allem Anfang an sehr viel stärker 
geltend macht als beim Kollektivum, zeigt sich eben unter anderem 
in der erwähnten, von MEILLET beobachteten Tatsache, denn so lange, 
wie die Zweiheit obligatorisch durch den Dual zum Ausdruck gebracht 
wird, ist es natürlich ziemlich unlogisch, wenn man ein aus zwei Teilen 
bestehendes Ganzes pluralisch faßt. In diesem Sinne liegt zweifellos 
etwas Richtiges in der bei BRAun auf S. 112 gegebenen Formulierung, 
daß das Pl. tt. gewissermaßen unabsichtlich durch allmählichen, un- 
abhängigen ( ?, unbewußten ?, unwillkürlichen ?) Zwang des praktischen 
Gebrauches entsteht, während das Koll. vielmehr einer Art bewußtem 
Schöpfungsakte seine Entstehung verdankt. So bleibt aber schließlich 
als 'gemeinsames Moment für die beiden Kategorien nur, daß es sich in 
beiden Fällen um eine Anomalität des Numerusgebrauches handelt. 

Derartige Anomalitäten unterliegen in den modernen Kultur- 
sprachen vielfach einer Tendenz zur Beseitigung oder wenigstens zur 
Reduktion. Beim P]. tt. zeigt sich das im Russischen vor allem bei 
den Körperteilen (8. 53ff.), weiter auch beidenkirchlichen Festen 
(S. 68), während bei den Massenobjekten von vornherein ein Gegen- 
satz zwischen Slavisch und Baltisch besteht (slav. p&ssks ‘Sand’, 
aber lit. smiltys dass., u. ä.). Russisch erscheinen hier insbesondere 
Ausdrücke für Abfälle, Nebenprodukte u. dgl. in pluralischer Form 
(S. 61: opilki, odeski, obrezki, vygrebki usw.). Sehr beliebt sind die 
Pluralia auch im Neurussischen noch bei Geräten aller Art (8. 44ff.), 
bei den Namen der Spiele (S. 69ff.) und in Wörtern für Zustände, 
Vorgänge u. dgl. (S. 73ff.: rody ‘Wehen’, begä, skäcki ‘Rennen’, prosönki 
‘Halbschlaf’, serded ‘Zorn’, Zary ‘Hitze’, potemki ‘Dunkelheit’ usw.). 
Im letzten Falle glaubt der Verf. vielleicht mit Recht eine Beziehung 
zwischen der in der pluralischen Fassung des Nomens zutage tretenden 
komplexen Vorstellung der Handlung und der iterativ-durativen Ak- 
tionsart des slavischen Verbums zu erkennen. 

Für das Kollektivum wird im heutigen Russischen ein Rück- 
gang gegenüber dem Ksl. sowohl bei dem kollektiven Zahlworte wie 
auch bei den Pflanzenarten (ksl. jelije, trenije, grozdije) festgestellt. 
Die Kollektivzahlen (dvöje sanej) werden selbst bei Pll. tt. heute schon 
durch Wendungen wie dve päry nönic, desjat’ par brjuk oder gar pjat’ 
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nöfnic, vösem sanej ersetzt, und auch absolut sind nas tut pjat’, Sest’ 
(statt, pjätero, $estero) keine fehlerhaften Bildungen mehr, woneben 
denn noch Umschreibungen mit ätüka, &elovek treten (nas bylo Sest’ 
celovek). 

Ganz ansprechend erscheint weiter auch die Definition des neu- 
russischen Kollektivums als „emotional gefärbter Plural‘ (S. 98; ich 
würde lieber ‚„Mehrheitsbezeichnung‘‘ sagen, da Plural doch der Name 
einer ganz bestimmten, vom Koll. geschiedenen formalen Kategorie 
ist). Diese „emotionale Tönung‘‘ steht wohl weniger mit dem „typisch 
slavischen Gegensatz lebend-leblos“ in Verbindung, als mit der Tatsache, 
daß das Koll. vorwiegend der Volkssprache angehört, in der sich das 
Gefühlsmoment überhaupt stärker geltend macht, als in der kühleren 
objektiveren eigentlichen Schriftsprache. 

BRAUN zeigt eine gewisse Neigung, die Grenzen der beiden von 
ihm behandelten numeralen Kategorien so weit wie möglich zu fassen. 
So konstruiert er beim Pl. tt. die Gruppen der ‚„Übergangsplurale‘* 
(sovety, üzy u. ä., vgl. oben) und der „Gewohnheitsplurale‘‘ (wozu er 
die pluralischen Massenbezeichnungen rechnet), die gewissermaßen die 
Vorstufe zu den eigentlichen Pll. tt. bilden sollen. Während man hier 
tatsächlich eine gewisse semasiologische Übergangsstellung anerkennen 
kann, fordert aber die Abgrenzung beim Kollektivum, wo das sema- 
siologische Moment zugunsten rein formaler Erwägungen (dieser Grund 
wird S. 18, Anm. ausdrücklich als bestimmend angeführt) schließlich 
ganz aus dem Auge verloren wird, entschieden zum Protest heraus. 
Namentlich wird der Begriff des Ortskollektivums im russischen 
Teile (und vereinzelt auch schon in dem entsprechenden ksl. Kapitel) 
ganz unangebracht weit gefaßt, indem Ableitungen wie pore£je, zaretje 
‘Land hinter dem Flusse’, podnebesje ‘Himmel, Luftraum’ und sogar 
podnö2je “Postament’, izgolövje ‘Kopfende’, predpleäje “Unterarm’, 
zapjästje ‘Handgelenk’ (!) hier hineingezogen werden (auf S. 97; die 
Interpretation von tech. veseli, posviceni als Koll. war oben bereits 
erwähnt worden). Bald darauf (S. 99, Anm.) kommen ihm allerdings 
selbst Bedenken, aber er glaubt immerhin bei Bildungen wie (aru.) 
obsjatije ‘das Umgebende’, okologorodije “Umgebung einer Stadt’, 
zarelje ‘Land hinter dem Fluß’ den kollektiven Charakter als ziemlich 
feststehend bezeichnen zu dürfen. S. 108/9 wird dann eine Definition 
des „Ortskollektivums‘‘ als „unbestimmt ausgedehnte Raum- 
vorstellung‘‘ gegeben. Vernünftigerweise kann aber doch der Kollek- 
tivbegriff, wenn dieses Wort überhaupt einen Sinn haben soll, nur auf 
die Sammelbezeichnungen von Objekten in der grammatischen Form der 
Einheit angewendet werden. Kennzeichen des Kollektivums ist also 
das Moment der Zusammenfassung, und nicht das der mehr oder 
weniger unbestimmten Allgemeinheit (S. 109: zavolocije — ‚das Land 
hinter dem Volok’ —: ‘id, quod trans flumen Volok est’). Die Unbe- 
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stimmtheit ist vielmehr ein Charakteristikum der neutralen Formen des 
Pronomens und des substantivierten Adjektivs, wie das z. B. in der 
Vertauschbarkeit von gr. roüro und raöra, lat. hoc und haec, oder in 
der deutschen Wiedergabe von Pluralen wie zıdvra, omnia durch den 
Singular (‚alles‘‘) zum Ausdruck kommt. Die gleiche Unbestimmtheit 
zeigt sich natürlich auch bei substantivisch gebrauchten Adjektiv- 
Suffixen und macht sie besonders geeignet zur Bildung von abgeleiteten 
Kollektiven (collegium, kamenije, ahd. hiwiski n. “Hausgenossenschaft, 
Familie’), was aber doch noch nicht berechtigt, nun, wie BRAUN dieses 
zu tun geneigt ist, alle Ableitungen auf *-ijom, soweit sie Konkreta 
sind, als Kollektiva zu bezeichnen. Damit erledigen sich auch seine 
Ausführungen über das Verhältnis von Kollektivum und Abstraktum 
auf S. 22f. und dann insbesondere S. 113ff., wo wir lesen: ‚das Kollek- 
tivum erschien — bei der Schaffung der ksl. Schriftsprache — als das 
geeignete Formmittel, um den großen Bedarf an plötzlich notwendig 
gewordenen abstrakten Vorstellungen decken zu können‘, was nur ver- 
ständlich wird, wenn man erfährt, daß für ihn alle konkret gebrauchten 
Verbalnomina auf -ije eben terminologisch Kollektiva sind (daher 
auch die oben erwähnte Auffassung von tech. posvicent ‘Kirchweih’ 
als Kollektivum). 

Zum Schlusse dieser im ganzen wie auch in den Einzelheiten natur- 
gemäß mehr kritisch gehaltenen Auseinandersetzung mit den wichtigsten 
Ansichten des Verf. möchte ich ausdrücklich betonen, daß ich die 
geistreiche, von selbständigem Denken zeugende Arbeit mit großem 
Interesse gelesen und vielfach selbst da, wo ich dem Verfasser nicht zu- 
stimmen konnte, sehr anregend gefunden habe. 


Berlin. J. F. LOHMANN. 


D. CUNIBERTO MOHLBERG, Il messale glagolitico di Kiew (Sec. IX) 
ed il suo prototipo Romano del sec. VI—VII. (= Atti della 
Pontificia Accademia Romana di archeologia, Serie III, 
Memorie Bd. II). Rom, Tipografia poliglotta Vaticana, 1928. 
S. 207—320 mit neun Tafeln (XXXII— XL). 


$1. Eine kurze, wohlwollende Besprechung dieser Arbeit lieferte 
J. Vass!), der nur unbedeutende Einzelheiten bemängelt oder richtig- 
stellt?), in der Hauptsache aber MOHLBERGSs Ergebnisse unterschreibt. 

\) Joser Vass, Kyjevsk6 listy a jejich latinsky (fimsky) originäl 
stol. VI—-VII. In der Zschr. „Bratislava“ (1930) Bd. 4 Nr. 4—5, 
S. 521—527. 

?) S. 527 tadelt Vass die Transkription eje, jrtvoju für eZe, Zrtvoju 
und berichtigt: l&a ogredoc& sei Gen., nicht Akk. wie MOHLBERG meint. 
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Daß die Kiewer Blätter (im folgenden „K. B.“) nach einer 
sehr altertümlichen, lateinischen Vorlage übersetzt sein mußten, 
hat G. CREmoSnIK aus der paläographischen Sonderstellung des Denk- 
mals geschlossen!). 

MOHLBERG hat in einem Sacramentarium der Bibliothek des 
Kapitelsin Padua sign. D 47 einen lateinischen Text nicht nur der Prae- 
Jatio Clementis, sondern auch zu sechs Wochentagsmessen ent- 
deckt, deren Entsprechung in allen anderen lateinischen Hss. litur- 
gischen Inhaltes fehlt?). Wir nennen diese Hs. im folgenden „Pad.“. 

Bei einem Vergleich mit den K. B. stellt sich heraus, daß deren 
lateinische Vorlage und die Handschrift aus Padua entweder Abschriften 
ein und derselben Vorlage gewesen sein müssen, oder in einem ähnlichen, 
jedenfalls sehr engen Verwandtschaftsverhältnis standen. Eine kleine 
Lücke in Pad., die Praefatio der sechsten Messe, wird durch die K. B. 
ergänzt?). 

Als Archetypus zu Pad. und den K. B. betrachtet MoHLBERG 
nach eingehender Prüfung der Überlieferung einlat. Sacramentarium, 
das etwa 70 Jahre nach dem Tode Gregors des Großen (f 12. III. 
604) entstanden war, ‚con tale verosimiglianza che esclude ogni 
ragionevole dubbio‘‘*). 

„Mit anderen Worten, im Prototyp der glagolitischen Kiewer 
Blätter haben wir das authentische Sacramentarium Gregors des 
Großen wiederaufgefunden).‘ 

$2. Die slavische Übersetzung soll Konstantin-Kyrill 
kurz vor seinem Tode, in den Jahren 868—869 während seines Aufent- 
haltes in Rom angefertigt haben®). Hierfür beruft sich MOHLBERG 
auf A. BRÜCKNER und H. voN SCHUBERT, welche ebenfalls in Konstan- 
tin den Übersetzer vermuten, und sieht in den Worten ‚cum invo- 
catione S. Clementis‘‘ des oft angezweifelten Papstbriefes Hadrians II. 
(Vita Methodii cap. VIII, s. PASTRNEK S. 228—229) eine Anspielung 
auf die missa $S. Clementis, mit der die K.B. ja anfangen. Gegen BRÜcK- 
NERs Vermutung, Konstantin habe sich der römischen Liturgie schon 
vor seiner Romreise bedient, führt MOHLBERG das 15. Kapitel der Vita 
Constantini an (s. PASTRNEK S. 202). 

J. Vass hält in seiner Besprechung (Slavia IV. 527) die Autor- 
schaft Konstantin-Kyrills und die Echtheit des Papstbriefes für er- 
wiesen. Gegen die Ansicht, Konstantin sci der Übersetzer, ... . ‚„‚nelze 
nic väin&ho proti tomu namitat“. 

Selbst wenn wir so weit gehen, beides zu bezweifeln: sowohl, daß 


1) G. ÖREMoSnIK, Kratice „‚nomina sacra““ u cksl. spomenicima. 
SlaviaIV.2 S. 238—264 und 3, S. 485—498. Zu den K.B.IV 3 S. 491 ff. 
2ES213: 3) S. 222. 4) 8. 220. 5) 8. 220. 

6) S. 223—224. 
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dieK.B. und Pad. auf das Sacramentarium Gregors d. Gr. zurückgehen, 
als auch, daß Konstantin-Kyrill die Übersetzung ins Slavische anfer- 
tigte, bleibt MOHLBERGS Fund noch immer wichtig für den Slavisten, 
weil das Verhältnis des slavischen Textes zum lateinischen ein tiefer- 
gehendes Verständnis der Übersetzung ermöglicht!), und damit einen 
Vergleich mit anderen Übersetzungen. 

Zu so weitgehender Skepsis haben wir übrigens gar keine Veran- 
lassung. 

Die Hauptleistung MOHLBERGs, sein mit profunder Gelehrsam- 
keit durchgeführter Nachweis des Gregorianischen Sakramentars 
scheint mir überzeugend, doch wäre es sehr erwünscht, wenn ein 
Fachmann im engeren Sinne — etwa BAUMSTARK — sich dazu äußerte. 
Selbst bezweifle ich nur, daß Konstantin der Übersetzer war, trotz aller 
apriorischen Wahrscheinlichkeit. 

$ 3. In meiner Kritik werde ich zuletzt die Frage nach dem Über- 
setzer behandeln. 

Zunächst muß ich einiges an den edierten Texten der Kiewer und 
und Wiener Blätter bemängeln, wodurch wir ganz von selbst zu den 
Fragen gelangen, welche den Linguisten gar nicht, den Philologen 
wenig, den Historiker sehr und den Theologen brennend interessieren: 
zu den kulturgeschichtlichen Hintergründen der K. B. Was Vass 
in seiner Besprechung schon vorgebracht hat, möchte ich nicht wieder- 
holen, und dadurch ist mir der Weg vorgezeichnet. 

$4. Den Text der K. B. hat MoHLBERG nach JAGIC mit einigen 
kleinen Berichtigungen abgedruckt?), nur die glagolitischen Zahlzeichen 
durch lateinische ersetzt und den ‚‚spirito dolce‘, aber auch F, über der 
Zeile fortgelassen. Selten sind Buchstaben ganz ausgefallen, wie in 
nam VIIb5 statt namz, oder verwechselt, wie in ankena VIIa6 statt 
ankenz. Ziemlich häufig waren aber die Lettern stark beschädigt; 
vergleiche: r statt T in csmranyz VIIa 22, r statt n in TPARKAKNZHXZ 
VIIb9, ıı statt n in nzıl VIIa 3, ja sogar ı statt & sowohl in cımranma 
IVb15alsin cmranyz VIIa 21. Kontraktionsstriche über Kürzungen 
sind öfters ganz ausgefallen. Diese kleinen Druckfehler lassen sich 
leicht berichtigen, und sind recht harmlos, es sei denn, man wählt sie 
zum Stützpunkt weittragender Hypothesen, wie beispielsweise Von- 
DRAK vermeintliches osijece im Sinaitischen Psalter. 

Sehr schmerzlich vermißt man aber die ganze erste 
Seite der Kiewer Blätter?); weil sie für die Geschichte der übrigen 


!) Eine neue Ausgabe der K. B. für Slavisten wird ein slav.-lat. 
und lat.-slav. Glossar bringen müssen. Statt man Vb4 Jacıd „alia“ 
lies: ı nu = pad. „et nos“. 

2) Im Anhang, S. 310—317. In kyrillischer Umschrift. 

®) Auf Tafel XXXVIII ist sie zusammen mit der letzten Seite 
reproduziert. Tafel XXXII—XXXVII enthalten den Rest der K. B., 
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Seiten von größter Wichtigkeit ist. Das ist MOHLBERG scheinbar ent- 
gangen, obwohl Jacı6 (Glagolitica 57—58) recht nachdrücklich darauf 
hinweist. Wir kommen darauf zurück... 

$5. Im Text der Wiener Blätter (S. 319—320) bemerkte ich 
folgende, teilweise störende, Versehen: 1. Undeutlichkeit der Buch- 
staben; 2. falsche Worttrennung wie in n3 sasıma statt nasasım Bl. 13, 
und öfters; 3. u IP, statt 1; 4. nkya 1%, statt nya, dagegen ..uya 195 
statt ..ukya; 5. Auslassung eines Buchstaben: noroysa 28,, statt ndroysa 
mit a über dem ersten o; 6. Auslassung des Wörtchens ass vor sach 2P,.. 

Es wäre kleinlich, MOHLBERG, dem wir eine wichtige Entdeckung 
verdanken, diese Ungenauigkeiten zum Vorwurf zu machen, da er 
selbst offenbar des Slavischen nicht kundig ist, und ein slavistisch 
geschulter Mitleser bei der Korrektur vielleicht nicht aufzutreiben war. 

Sehr schmerzlich vermißt man aber auf $. 320 eine 
Übersetzung der Lektion I. Cor. 4. 9—16. Wenigstens hätte 
MOHLBERG hier auf Jacıc (Glagolitica ... S. 17 und 19) verweisen 
müssen, was ich hiermit nachhole. Jacı6 erklärt dort den Anfang der 
Lektion: „Bparuk 55 nn dran no(cakanee .. .)‘“ folgendermaßen: „Mit den 
Worten unseres Blattes beginnend stand die Perikope bereits fertig 
in einem nach griechischam Ritus eingerichteten Praxapostolus‘“ 
(S. 17. Von mir kursiviert). Denselben Schluß zieht Jacıd aus dem 
Umfange: ‚Auf unserem Blättchen wird dagegen die Lectio über den 
Vers 14 hinaus fortgesetzt, offenbar auch hier aus demselben 


Grunde, ... (S. 19. Von mir kursiviert.. Nach VOSKRESENSKIJ 
(Ap.-cnas. Anocrong, Lief. 2 S. 33—39) ist der Anfang von I. Cor. 4. 9 
„Ioka 82 uzı usw.“ ... kennzeichnend für die zweite Redaktion 


der slavischen Apostolusübersetzung, während scemoy mnpoy in den 
W.B. zur ersten Redaktion stimmt („h“ hat mnpoy). Sehr merkwürdig 
ist, daß die Lesart (a9 Aune)enkro uaca I. Cor. 4. 11 in den Wiener 
Blättern bei VOSKRESENSKIJ neben do nyn&äpnjago Casa in allen vier 
Redaktionen nur aus einer einzigen, in Bosnien gefundenen Hand- 
schrift als Variante angeführt wird: As Ahnumnaro yaca A 18° (— Öffentl. 
Bibliothek Petersburg, Sammlung A. Hilferding Nr. 14, ‚,... . NONyycTa- 
BOMB XIV 2.“ Ebenda, Lief. 1, S. 22). 

$ 6. Wie schon im vorhergehenden Peragraphen erwähnt wurde, 
hat uns MOHLBERG auch Text und Übersetzung zu Blatt Ia der Ki- 


:jewer Blätter vorenthalten, auf dem ebenfalls eine Perikope aus dem 


Apostolus steht; Rom. 13. 11—14; 14. 1—4 (Vergleiche bei JAGIC, 
Glagolitica 56). Dieser Text schließt sich eng an VOSKRESENSKIJS erste 
Redaktion an, doch enthält die Lesart Rom. 13, 13: xo3za0rp(a .. .)|nnmn 


Tafel XXXIX und XL dieW.B. Durch diese sehr brauchbaren Re- 
produktionen wird man für die Druckfehler und Auslassungen der 
kyrillischen Umschrift auf S. 310—320 entschädigt. 
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eine deutliche Spur der zweiten Redaktion (vgl. a. a. O. Lief. 1. 
S. 192—196). Hier sind, wie schon Jacı6G erkannte, die Lesarten 
kozloglasovaniimi und igraniemb vermischt. 

Beide Perikopen aus dem Apostolus — sowohl die in den Wiener 
Blättern als die auf Blatt Ia der Kijewer Fragmente sind nicht nur 
philologisch, sondern auch liturgiegeschichtlich von größter Wichtigkeit. 
Warum geht MoOHLBERG mit keinem Worte auf Fragen ein, die der im 
allgemeinen recht vorsichtige Jagıd mit ziemlich großer Bestimmtheit 
glaubte beantworten zu können? Bei MOHLBERG heißt es (S. 247) 
„Il testo della prima pagina, .. ., non necessita di alcun testo parallelo, 
greco o latino, perch& esso reca i versetti della Lettera ai Romani, 
XIII, 11—14, XIV, 1—4.“ 

Zur ersten Seite der K. B. (fol. Ia) bemerkte Jacı6C (Glagolitica 
57): „nicht die geringste Beeinflussung seitens des lateinischen Textes 
ist bemerkbar, obgleich hier, an dieser Stelle, die Lectio unzweifelhaft 
nach dem lateinischen Ritus!) fungieren sollte‘“ Auf die Lektion 
Rom. 13. 11—14, 14. 1—4 folgt unmittelbar ein Gebet, dessen latei- 
nische Entsprechung Jacı6 fand. Keinen Augenblick zweifelt JAGIE 
daran, daß diese Seite der K. B. aus ganz anderer Zeit als die folgenden 
Seiten stammt. Auch aus anderer Gegend: ‚Was mich vor allem ver- 
anlaßt bei diesem Zusatz eher an Kroatien als an Macedonien zu denken, 
das ist der römisch-lateinische Charakter desselben, womit ich natürlich 
nicht an dem uralten Zusammenhang der Lectio mit der ältesten?) 
Übersetzung des Apostolus rütteln will — sie war ebenso für die neuen 
Bedürfnisse fertig schon herübergenommen, wie ich das bei der 
‚ Lectio der Wiener Blätter nachgewiesen habe?) — sondern 
nur wegen des darauf folgenden, offenbar aus dem Lateinischen über- 
setzten Gebetes möchte ich behaupten, daß demjenigen, der diese 
26 Zeilen schrieb, jedenfalls ein in römischer Weise*) eingerichtetes 
Sacramentarium oder Missale vorschwebte.‘ 

Es ist MOHLBERGSs gutes Recht, jederzeit die römische Liturgie 
zu verherrlichen, ja meinetwegen sogar damit abfällige Äußerungen 
über den Ritus der östlichen Kirche zu verbinden (vgl. S. 300—301 
„Qui la liturgia nazionale slava venne a contatto con le idee opizantine e si 
immiseri.‘‘) — das ist Geschmacksache. Wenn aber MOHLBERG ver- 
kündet (8.286) „Invero essi — i fogli di Kiew — .... dimostrano al- 
l’evidenza la derivazione della liturgia slava da quella romana‘‘°), und 


!) Von mir kursiviert! Diese Stelle führt auch MOHLBERG 


(S. 247) an. 2) D. h. griechischen! 
°®) Jacı6 meint „Glagolitica“ .. S. 17ff. Vergleiche den vorigen 
Paragraphen. Von mir gesperrt gedruckt. 4) Von mir kursiviert. 


°) Es ist wohl überflüssig, die Übertreibung dieser Äußerung zu 
korrigieren. 
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gleichzeitig wichtiges Material, das gegen seine Ansicht spricht, über- 
sieht, setzt er sich damit einer falschen Deutung seiner Motive aus. 

Durch ein vorhergehendes Zitat aus Gousssn „I greci avevano 
a bella posta distrutti i piü antichi monumenti cattoliei della Bulgaria‘* 
kann hier bei einem nicht-slavistischen Leser die irrtümliche Vorstellung 
erweckt werden, als sei ein durch und durch römisch-katholisches Ge- 
biet durch den Vandalismus der ‚schlauen Griechen‘ — um in BRÜück- 
NERS Stil zu reden — wieder verlorengegangen, und damit der religiösen 
Verelendung anheimgefallen. 

Deshalb möchte ich hier als meine Überzeugung aussprechen, 
daß die Annahme eines römisch-katholischen Bulgariens zu Lebzeiten 
Konstantin-Kyrills eine ganz grund- und haltlose Chimäre ist. Die 
unleugbaren Spuren des lateinischen Ritus weisen vielmehr auf Mähren, 
Pannonien und vielleicht Kroatien. 

Eine Spur des lat. Ritus, sei hier beiläufig bemerkt, hat sich 
vermutlich auch in der Psalterübersetzung erhalten: vergleiche den 
etwas unklaren Kommentar SEVER’JANOVs zur Gliederung des 
118. Psalms in seiner Ausgabe des Sinaitischen Psalters.. Finden 
sich hier nicht Spuren der gregorianischen Einteilung ?!) 

Aber was würde es denn für Bulgarien beweisen, wenn wir 
schließlich auch annehmen könnten, daß alle ältesten Übersetzungen 
zu kirchlichen Zwecken zuerst dem lateinischen Ritus angepaßt waren. 
Offenbar gar nichts! Das hier vorausgesetzte Ergebnis ist einstweilen 
noch nicht erreicht, und wird wohl auch niemals erreicht werden. 

Die verbreitete Annahme einer mazedonischen, vor-pannonischen 
Übersetzungstätigkeit der Brüder aus Saloniki, welche selbstverständ- 
lich östlichem Ritus angepaßt war, wird wohl schwer zu entkräften sein. 

$ 7. Den Widerspruch zwischen den Briefen Johanns VIII. 
und Stephans V. erklärt uns MOHLBERG durch die antiquierte An- 
nahme, Wiching habe den Brief Johanns an Svatopluk gefälscht und 
damit bei Stephan Glauben gefunden. „E cosa impossibile valutare 
il danno cagionato dall’odio e dall’animo vendicativo di Wiching contro 
Metodio.‘“ 

Unerwähnt bleibt bei MOHLBERG, daß in dem Kommonitorium 
zu dem Briefe Stephans, ‚von Wiching mit keiner Silbe die Rede ist, 
dagegen der von Methodius in Vorschlag gebrachte Gorazd nur so 
lange von seiner Amtswirksamkeit suspendiert wird, bis er nach Rom 
käme, um dort persönlich seine Sache vor dem Papste zu vertreten‘ 
(Jacı6, Entstehungsgesch.? S. 93). 

$8. Einige störende Druckfehler erwähne ich hier nur zur Stütze 
meiner Vermutung, daß MoHLBERG der slavischen Sprachen und Sla- 
vistik selbst unkundig und daher auf seine Gewährsmänner angewiesen 


1) Vergleiche Sever’Janovs Bemerkungen zu Ps. 118. 93. 
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war. Dies ist nur eine Auswahl: ‚‚glagol‘“ = ‚„egli disse‘‘; Utteniia, 
Zapiski (einmal auch ohne Komma); Benneker, Stasso statt Berneker, 
Stasov; Ohrabru; Cher’kov. 

Daß MoHLBERG dadurch gezwungen war, in verba magistri zu 
schwören, sich auf die Autorität einzelner Slavisten — BRÜCKNER!), 
GRUNSKIJ?) — zu berufen, dürfen wir ihm nicht allzu schwer anrechnen. 
Schon der Versuch, auch die slavische Literatur über die K. B. zu be- 
rücksichtigen, ist ja sehr anerkennenswert und läßt das Beste für die 
Zukunft hoffen. 

$ 9. Eine nicht ganz befriedigende, aber höchst anregende Ver- 
mutung A. SoBoLEvsK1J’s: derselbe Übersetzer habe uns sowohl die 
„Besedy papy Grig. Vel.“ als auch die K. B. hinterlassen (P®B. 1900, 
S. 150—179, siehe bes. S. 159—160) ist niemals einer gewissenhaften 
Nachprüfung unterzogen worden. 

Die Einwände N. K. GRUNSKIJs (Tlam. u Bonpochi, Lief. 3 [Dor- 
pat 1904] S. 13—14) beschränken sich auf den prinzipiellen, es sei 
falsch, nur den Wortschatz zu vergleichen?), und Berichtigung einiger 
Kleinigkeiten: in den K. B. fehlten Belege für of = lat. de, Formen 
wie pojuste jesm®, rodja sja jestö in den Bes., und der Übers. izvoliti 
‘dignari’ entspreche in den Bes. ra£iti, während izvoliti hier ‘eligere’ 
wiedergebe. Tatsächlich hat otö in den K. B. immer separative Bedeu- 
tung und entspricht lat. a, ab, niemals der Präposition de. Ebenso 
fehlen periphrastische Verbalformen wie rodja se jest. 

Das Zeitwort izvoliti: nasoaı IIY,, in der ersten Wochentagsmesse 
(oratio cottidiana) ist aber von JAcI6 durch ‘dignatus es’ übersetzt 
worden, weil ihm ein entsprechender lateinischer Text fehlte, und noch 
jetzt entspricht Pad. dem slavischen Wortlaut keineswegs (vgl. bei 
MOHLBERG $. 311 „potius eligis‘‘ pad. 849). Überdies scheint mir 
der Bedeutungsunterschied ‚erwählen‘“: ‚„‚geruhen, sich herablassen‘‘ 
ganz unwesentlich, wenn es sich um eine Gnadenwahl handelt. 

1) ‚un ceritico del valore di A. BRÜCKNER.“ 

?) „Quel che di meglio gli ultimi tempi ci hanno dato circa i fogli 
di Kiew, sono due lavori del prof. N. K. GRUNSKIJ“., 

?) GRUNSKIJ selber hat übrigens nicht einmal den systematischen 
Vergleich des Wortschatzes der K. B. mit dem anderer Denkmäler, 
sei es der „„Besedy‘‘ oder des Evangelistars, versucht: unter den Wör- 
tern, die mit dem Wortschatz „der übrigen aksl. Denkmäler, 
besonders Zographensis und Marianus“ übereinstimmen sollen, 
zählt GRUNSKIJ (l. c. Lief. 3 S. 48) auch pape:d auf. Ein Wort wie 
resnota bleibt ungewürdigt (vgl. 1. ce. 47). Von inokostd heißt es nur, 
das Wort gehöre zu den seltenen (l. ec. 49). SOBOLEVSKIJ wies auf ino- 
kostb ‘peregrinatio’ in den Bes. (P®B. 1900, S. 159). Genau dieselbe 
Bedeutung hat das WortindenK.B. 
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Die lexikalischen Übereinstimmungen zwischen den Besedy und 
den K. B. lassen sich nicht ignorieren, wenn auch SOBOLEVSKIJ’s Schluß 
auf ein und denselben Übersetzer gewiß übereilt war. 

$ 10. Seitdem JAcı6 die paläographische Altertümlichkeit der 
K. B. hervorgehoben hat, ist sie auch den meisten Nachfahren auf- 
gefallen, und beispielsweise NAHTIGAL (Razprave I, 4, 163) betrachtet 
die Schrift unseres Denkmals als eine Art Ur-glagolica mit wenigen 
Abweichungen von der Ur-Urglagolica. Worauf gründet sich eigentlich 
diese Meinung, die auch MOHLBERG übernimmt? Darauf muß ich die 
Antwort schuldig bleiben, da sich sowohl die Formen der einzelnen 
Buchstaben als der verhältnismäßig eckige Duktus der Schrift sehr ver- 
schieden erklären lassen. Während beispielsweise JAcIC die Eckigkeit 
der Schrift durch den Einfluß der lombardischen erklärt, erlaube ich 
mir den Einfluß der kyrillischen Schrift hierfür verantwortlich zu 
machen, der zum Wortschatz besser paßt. Was die Buchstabenformen 
betrifft, möchte ich nur bemerken, daß man in den anderen glago- 
litischen Handschriften oft kaum von einer für den einzelnen Schreiber 
typischen Form ausgehen kann, da derselbe Buchstabe innerhalb be- 
stimmter Grenzen bald so, baldso ausfällt. Welche Nebenform dann als 
kennzeichnend betrachtet wird, ist recht willkürlich. Zu dieser Über- 
zeugung bin ich durch Erfahrung gekommen, und wenn jemand be- 
hauptet, aus der abweichenden Form einiger Buchstaben feststellen zu 
können, daß die eine Handschrift etwa v. J. 1100, die andere v. J. 1150 
stammt, dann versuche ich das so bald wie möglich zu vergessen!). Ein 
anderes beliebtes Verfahren ist, zunächst den Ursprung einzelner gla- 
golitischer Zeichen zu vermuten und dann die bezeugten Abweichungen 
von der Urform zu einer Entwicklungsreihe mit ganz allmählichen 
Übergängen zu ordnen. Dann behauptet man aus der Entwicklungs- 
reihe auf die unbekannte Urform zurückzuschließen und täuscht damit 
sich selbst und andere. 

Daß die glagolitische Schrift einen großen Teil ihrer Zeichen der 
griech. Kursive entlehnt hat, wird niemand ernstlich bestreiten. Bei 
der Entlehnung kann aber eine mehr oder weniger durchgeführte Stili- 
sierung an sich ebensogut zu dem Schrifttypus der Kiewer Blätter 
wie zu dem des Codex Assemanianus geführt haben. Glücklicherweise 
gibt es andere Kennzeichen als Duktus und Form der Buchstaben, die 
zuverlässiger sind! 

$ 11. Unterschiede zwischen dem Wortschatz des 
Evangelistars und dem der K. B. Berücksichtigen wir nur die- 
jenigen Lektionen, welche in allen Redaktionen des Evangelistars vor- 
handen sind, und vergleichen wir den Wortschatz der erhaltenen Ab- 
schriften, so können wir dank der reichlichen Überlieferung den ur- 


1) Bei griechischen Handschriften mag das anders sein. 
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sprünglichen Wortschatz der Evangelistarübersetzung erschließen. 
Dabei können kleine Irrtümer unterlaufen, aber in den Hauptzügen 
erhalten wir so doch ein sehr zuverlässiges Gesamtbild. 

Mit diesem wollen wir nun den Wortschatz der Kiewer Blätter 
vergleichen und die Abweichungen verzeichnen. 

Wenn auch der von MöHLBERG mitgeteilte lateinische Text von 
der Vorlage der slavischen Übersetzung hie und da gewiß etwas 
abweicht, so ist andererseits die Übereinstimmung zwischen dem er- 
haltenen lateinischen und slavischen Text so groß, daß wir den Verlust 
der eigentlichen Vorlage leicht verschmerzen können. Wir bleiben 
jetzt nur im Ungewissen, ob an einigen Stellen sehr freie Übersetzung 
oder ein anderer, besser dazu stimmender lateinischer Text der Vorlage 
anzunehmen ist. Trotz dieser Unsicherheit erhalten wir auch hier ein 
Gesamtbild, das sich mit der Evangelistarübersetzung vergleichen läßt. 


B. Kiewer Blätter. 


z6lb neben zdloba: oT2 Buckyz 3ZAH? 
IVa,_, (ohne Entsprechung im 
Lateinischen) neben aznssa Vb, 
“malitia’. Zolb ist beispielsweise 
für den Sprachgebrauch des 
Exarchen Johannes kennzeich- 
nend, kommt im Cod. Suprasl. 
usw. vor. 

sovestovati, testificari: caRketoy-ema 
VI, 


A. *Evangelistar: 
a) zdloba 


b) savedeteldstvovati, za m 


ce) my 

d) zakonpnikd vouxög (etwa gleich- 
bedeutend mit ‚heuchlerischer 
Schurke‘). 


e) t&lo im Singular ausschließlich 
nach den o-Stämmen flektiert. 
die Endung -e im Gen-Lok. 
sing. und im Nom. plur. der 
konsonant.- und @%-Stämme ist 
noch nicht durch die ent- 
sprechende der i-Stämme ver- 
drängt. 


„mh 
—_ 


ny: H2H (nos) 

zakondnikd ‘sacerdos’ (ohne üble 
Nebenbedeutung): 3AKONKNHKA 
IP, ,—1s?). Vgl. SOBOLEVSKIJ 
P®B. 1900 S. 157. 

tkaece II2, gen. sing. nach den 
s-Stämmen! . 

82 awsagı VI2,, loc. sing. nach den 
i-Stämmen. Daneben noch: 
uwipzeage payal VI, xpzee II®, gen. 
sing. 


!) Das Wort zakondniko ist durch seine Verwendung im Evange- 


listar unbrauchbar als Ehrentitel, wenigstens für einen Übersetzer wie 
Kyrill. Kennzeichnend für Kyrill ist verschiedene Übersetzung des 
Wortes nyeuov in Ev. und Ap., je nachdem es sich um verschiedene 
Personen handelt! JAcı6 hat das übersehen. 
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g) istinond AAmdns, AaAmdıwds (rE-  pkenorisunak II2, “certa’ ne gapken cm 


snota, -Wbnd, vordsniti se, um vb, “ut non... praeueniat’. 
fehlt in jeder Bedeutung). 

h) erdkovon® eir’ko(vd)nd!): unpeznak IVP,, 

i) ? „und“ da: aa IVA25 

j) inokostb: 82 i-noxseti IP. .,, „in 


peregrinatione‘‘ pad. 


Eine Bemerkung zu czekerosarn möge gestattet sein. 

Dies ist zweifellos eins der wichtigsten Wörter in den K. B. 
Leider haben weder SOBOLEVSKIS noch GRUNSKIJ oder VONDRÄAK 
darauf hingewiesen, geschweige Nachdruck darauf gelegt. VoNDRÄAK 
hat sovestovati offenbar nur übersehen, da er zu der Zusammensetzung 
loZe-söv&stovati in den Prager Fragmenten folgenden ausgezeich- 
neten Kommentar lieferte: ‚„Pozdej3i a sice op&t jihoslovanskä pfedloha 
prozrazuje se näm i v Banpawayx TıA H aaecankcrogayoy II A 5—6 ... Now- 
Twv 08, 0oD ÖE yevön xarsuagrioow ... (Saf. str. 44). V evangelickych 
textech je czskAkTeanctgosatrn za xatauagrvgew (Mat. 26. 62; 27, 13; 
Mar. 14. 60; 15. 4) a za yevöouagrvgeiv zde mäme a6 cankAkTEAucTBogarh, 
t6Z 12a, ARKR ... ABMH ... cagkı... (Marc. 10. 19; 14.56; 14. 57 atd.). 

Pozde&jsi texty jako Trnovske evang. & jin6 maji, jak znämo, 
MOCAOYWIECTBIBAT ı ZA cankakrtenncereogatn. PraZsk6 zlomky se zde tedy//do- 
cela odehyluji, povSimnuti vSak zasluhuje, Ze mäme czgkerosarn t62 v 
Hom. Mih. 117, tedy v jihoslovansk& pamätce a jeden dokläd uvädi 
MiıKrosicH (Lex. palaeosl. str. 916) teZz z prorokü?). 

$ 12. Die K. B. sind zweifellos eine Abschrift von einer älteren 
Vorlage. Bei ein- oder zweimaligem Abschreiben kann aber wohl kaum 
erst der in $ 11 angedeutete Unterschied zwischen dem Wortschatz 
der K. B. und dem des Evangelistars entstanden sein. 

Geht dieser Unterschied also auf die beiden Übersetzungen zu-_ 
rück, und betrachten wir als feststehend, daß Konstantin-Kyrill 
Übersetzer des Evangelistars war, dann wird damit MOHLBERGs Ver- 
mutung, Konstantin habe auch den Text der K. B. übersetzt, zwar 
nicht widerlegt, aber doch stark erschüttert. 

Leiden. B. von ARrNIM. 


STANISLAW PRZYBYSZEWSKI: Moi wspötczesni. Wsröd swoich. 
Warschau, Instytut Wydawniczy ‚Bibljoteka Polska‘ 1930, 
80%, VIII und 184 S. 


Den zweiten, von KoNRAD GORSKI herausgegebenen Band 
„Meiner Zeitgenossen‘ schrieb PRZYBYSZzEWSKI in den letzten Monaten 


1) Vgl. den Ortsnamen Zirknitz. 
2) O püvodu... S. 53—54. Vergleiche dort auch 8. 56. 
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und Wochen seines Lebens. Hatte der erste Band dem Schaffen und 
Aufenthalt des Dichters unter Deutschen und Skandinaviern gegolten, 
so gilt der vorliegende seinem Schaffen und Wandel unter Landsleuten. 
Das Buch ist zugleich die menschliche und künstlerische Beichte eines 
Todmüden, völlig Erschöpften. Obgleich nicht beendet und nicht voll- 
endet, enthält es doch des Wertvollen und Interessanten genug. Denn 
es beleuchtet nicht nur die Psychik eines achtens- und beachtenswerten 
Schöpfers, sondern es schildert zugleich ein Kapitel üppigen literarischen 
Lebens in Polen um die Wende des 19. und 20. Jahrh., ein Kapitel, 
dessen Mittelpunkt und magna pars um jene Zeit PRZYBYSZEWSKI war. 
Mit seinem Namen ist das sog. Jung-Polen unzertrennlich verknüpft. 
Er, der Verkünder und Künder der „nackten Seele‘, hat manchen 
fruchtbaren Keim ausgestreut, der später reifen sollte. Der Literar- 
historiker, der kommende Kritiker dieser Zeitepoche wird gewiß 
so manches von dem, was PRZYBYSZEwSKI berichtet, zu ändern, um- 
und richtigzustellen haben, im wesentlichen aber wird dieses Buch ein 
Dokument von nicht geringem Wert bleiben, sei es, wenn es um das 
Verstehen des Dichters und um das Eindringen jn die Dunkelkammern 
seines Lebens- und Schaffenstriebes oder um das Bekanntwerden mit 
dem Wollen und Wirken der ‚‚jungpolnischen‘ Dichtergeneration zu 
tun ist. Nicht minder, wenn man sich über den Einfluß klar werden 
will, den PRZYBYSZEwSKI zunächst auf die Krakauer und dann auf die 
Lemberger Literatur- und Literatenwelt ausübte. Sahen die Älteren 
in ihm den Handlanger Beelzebubs, so erhoben ihn die Jungen zu 
ihrem Lehrer und Meister und betrauten ihn mit der Leitung der von 
den ersten verrufenen und von der Jugend gepriesenen Zeitschrift: 
Zycie. In ihr kamen die bedeutendsten jungpolnischen Talente zu 
Wort: MIRIAM, KASPROWIcZ, LANGE, ORKAN, ZEROMSKI, REYMONT 
und WysrIanskı. Das große Publikum aber und die Presse verhielten 
sich nicht nur ablehnend, sondern geradezu feindlich, malitiös, spitzel- 
mäßig. Die Zensur, der die gemeinste Obszönität in anderen Blättern 
recht war, sparte hier kein Rot, so daß die Zeitschrift nach kurzem 
Bestehen und häufigem Wechsel der Eigentümer ihr Erscheinen ein- 
stellen mußte. Damit schließt auch dieser autobiographische Abriß, 
aus dem zu ersehen ist, daß es der Dichter in der neuen Umgebung nicht 
so leicht hatte, daß sein Schaffensweg nicht mit Rosen gebettet war. 
Von außerordentlichem Interesse — und das würde den Wert des Buches 
bedeutend steigern — wäre es gewesen, wenn es dem Verf. beschieden 
gewesen wäre, der Generation Jung-Polens die jetzt lebende folgen zu 
lassen. Denn so sehr PrzyBYszewsk1 in der Charakteristik von Privat- 
personen fehlgehen mag, im Beurteilen der Schaffenden trifft er zu- 
meist das Richtige, weiß Pose von Größe und Nichtigkeit von Wert zu 
scheiden. Ein Umstand, der das Buch um so höher einschätzen heißt. 
Inbezug auf sich selbst weist er aufs Entschiedenste den ihm von der 
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Kritik angedichteten Einfluß NIETZSCHES (!) und STRINDBERGS von 
sich und bekennt sich zu einer ‚entfernten Verwandtschaft‘ mit 
DosToJEvsk1J, PoOE, HUYsmAns und BARBEY D’AUREVILLY. 


Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


Curt HoEnIckE, Der Wolfenbütieler Niedersorbische Psalter. 
Dissertation. Leipzig 1930, 8°, 165 S. 


Verf. behandelt eingehend die von R. TRAUTMANN herausgegebene 
Hs., die das zweitälteste Denkmal der ns. Sprache ist. Die Einleitung 
spricht über das Äußere der Hs., Mundart, Verfasser. Mit MUcCKE und 
TRAUTMANN wird sie in den sw. Zipfel des ns. Sprachgebiets gelegt, 
der bereits längst eingedeutscht ist. S. 14—35 behandelt die Schreib- 
weise. Etwas zu ausführlich wird auf die Wahrscheinlichkeit der Über- 
nahme hebräischer Akzentzeichen hingewiesen, was ich auch in meinem 
Vortrag auf dem I. Kongreß slav. Phil. angedeutet habe. Jedenfalls 
ist die Orthographie des W. Ps. die genaueste vor FryYcos Bibelüber- 
setzung. Der Hauptteil S. 36—156 behandelt in der Lautlehre den 
Vokalismus und Konsonantismus der Hs. unter Vergleichung mit den 
sonstigen n.sorbischen Dialekten und Bezugnahme auf andere slav. 
Sprachen, bes. d. Polnische. Mit großer Sorgfalt sind die Beispiele 
zusammengetragen. Die Behandlung ist erschöpfend und gewissen- 
haft. Nach StereBaAs Vostoöno-lu2. naredije ist das vorliegende Werk die 
zweite Spezialstudie über einen ns. Dialekt, die wir dankbar begrüßen. 
Mit Recht widmet der Verf. sein Werk Ernst Mucke, der nun einmal 
durch seine Grammatik und Wörterbuch der ns. Sprachforschung die 
Wege geebnet hat. 


Dissen P. Cottbus-Ld. G. SCHWELA. 


GEORG GERULLIS, Litauische Dialektstudien. Leipzig, Markert 
& Petters. 1930, 8%, LV + 110 8. (= Slavisch-Baltische 
Quellen und Forschungen herausgegeben von Reinhold 
Trautmann, Heft 5). 


Die Besprechung des Buches habe ich schweren Herzens über- 
nommen. Denn der eine Teil, die phonetischen Aufnahmen, ist nur 
an Ort und Stelle und auch nur bei den gleichen Versuchspersonen 
nachzuprüfen. Andererseits bin ich gezwungen, gelegentlich in eigener 
Sache das Wort zu ergreifen. Wenn ich trotz alledeın mich zu einer 
Besprechung entschloß, so war der Gedanke maßgebend, daß die Eigen- 
art, des Buches eine gründliche Auseinandersetzung erfordert. 

Der Verfasser spricht scheinbar sehr bescheiden und zurück- 
haltend, aber trotzdem ist der starke polemische Ton des Buches 
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nirgends zu verkennen. Überall hagelt es bei scheinbarer Objektivität 
Seitenhiebe auf Andersdenkende. Das starke Selbstbewußtsein des 
Verfassers zwängt sich durch die Tünche des Stils immer wieder hin- 
durch. Dadurch wirkt die ganze Schreibart unecht. Unecht ist auch 
die Art seines Urteils. Es ist nirgends auf die Tatsachen abgestimmt. 
Entweder ist es uneingeschränktestes Lob, das selten begegnet, oder 
herbster Tadel. Besonders haben es ihm die „Papiergrammatik‘““ und 
die „Papiergrammatiker‘‘ angetan. Damit meint er offenbar alle 
die Indogermanisten, die nicht gleich ihm aus einer lebendigen idg. 
Sprache, sondern, wie es zu allermeist der Fall sein muß, aus Aufzeich- 
nungen anderer ihre Kenntnisse schöpfen. Diese Angriffe sind an und 
für sich anmaßend. Da aber, wie sich ergeben wird, die eigenen Er- 
gebnisse recht bescheiden sind, verlieren sie jede Berechtigung. 

Über Veranlassung und Zweck seiner Dialektstudien spricht der 
Verfasser in einer Einleitung (I und II) S. VII—XIII. Die bisherigen 
lit. Dialektaufnahmen sind alle gleich schlecht. Nur GAUTHIOTS kleine 
Erzählung macht eine rühmliche Ausnahme. DoRITScCH wird wie überall 
abgekanzelt, und doch sollte man nicht vergessen, daß er auch dort 
gesammelt hat, wo die lit. Sprache bald erloschen ist, ohne daß es sonst 
bisher einer für nötig gehalten hat, das gleiche zu tun. Auch LESKIEN 
fährt sehr schlecht mit seinen dialektischen Aufzeichnungen. Unbrauch- 
bar ist auch Baranowskıs Werk: ‚auf seine Dialekttexte ist kein 
Verlaß. Daher ist SpecHTs zweiter Band, die grammatische Einleitung, 
auf Sand gebaut.‘ Diesem Übelstand will GERULLIS mit seinem Buch 
abhelfen. Er will „die lit. Mundartenforschung in Fluß bringen‘ und 
„dem Einheimischen ein Hilfsmittel in die Hand geben, seine Heimat- 
mundart phonetisch aufzuzeichnen“. Es verträgt sich aber schlecht 
mit dem scharfen Urteil über andere, wenn er trotzdem darum bittet, 
„die gebotenen Textproben nicht als endgültige Aufzeichnungen der 
betreffenden Mundart zu betrachten‘, wenn er Irrtümer, was über- 
raschend wirkt, ohne weiteres zugesteht und wenn er fordert, daß seine 
Einführungen zu den einzelnen Mundarten keine wirkliche Lautlehre 
bedeuten sollen. Er wünscht „Ausfüllung, Verbesserung und Wider- 
spruch.“ Das wird er sich in reichem Maße gefallen lassen müssen. 
Das Gefühl kann ich aber nicht unausgesprochen lassen, daß sich 
GERULLIS der Schwäche seiner Position wohl bewußt ist und auf diese 
Weise allen Einwänden von vornherein begegnen will. 

Ehe ich aber in meiner Besprechung fortfahren kann, muß ich 
noch zu ein paar persönlichen Dingen Stellung nehmen. GERULLIS macht 
mir den zweifellos berechtigten Vorwurf, ich hätte die Texte Bara- 
NOWSKIs normalisiert, ohne an Ort und Stelle die betreffenden Mund- 
arten selbst studiert zu haben. In dem „Zweikampf zwischen Hand- 
schrift und Herausgeber unterliegt die Handschrift. Sie ist wehr}os“. 
Ich habe diesen Mangel selbst am stärksten empfunden und habe 
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wiederholt darauf hingewiesen. Aber genau sind GERULLIS’ Angaben, 
wie das oft der Fall ist, nicht. Normalisiert habe ich nur die Texte 
von R5 und R4, soweit sie der Mundart von Anyks&tiai entsprechen. 
Das habe ich auch nur getan auf Grund der Bemerkungen BARANow- 
SKIs in den Briefen an WEBER. Als Vorbild diente mir die Herausgabe 
der Anyks&iu Sitelys, deren Text auf ganz die gleiche Weise von WEBER 
nach BARANowsKIs Angaben hergestellt wurde. Nur hat hier Bara- 
NOWSKI auch die letzte Korrektur gelesen. Die Briefe an WEBER geben 
davon ein sehr anschauliches Bild. Von einer Normalisierung der 
anderen Texte kann keine Rede sein. Ich habe nur Unstimmigkeiten, 
die mir auffielen, auszugleichen versucht. Ob diese Verbesserungen 
immer richtig waren, lasse ich ganz dahingestellt. 

Dagegen muß ich mich gegen die Vorwürfe auf S. IX ganz ent- 
schieden wehren. Ich muß den ganzen Abschnitt hierher setzen: „Auch 
zum Verständnis des Inhalts der Aufzeichnungen, etwa zum Über- 
setzen ins Deutsche, reichten meine Kenntnisse stellenweise nicht aus. 
Zwar bringt SPEcHT einen lexikalischen Anhang, aber gerade die Wörter, 
die mir fremd sind, fehlen. Die größten Schwierigkeiten bereitete mir 
die Syntax einiger Lesestücke, aber auch hier mußte es anscheinend 
an mir liegen. Denn bei Specht sucht man einen Hinweis, daß er eine 
Reihe von Stellen nicht verstanden habe, vergebens.‘ Wie bescheiden 
klingt auch das wieder! Ich muß zunächst feststellen, daß es selbst 
in den wenigen Proben, die GERULLIS anführt, noch immer ein paar 
Stellen gibt, die weder er, noch sein Gewährsmann syntaktisch richtig 
verstanden haben. Darüber unten. Über die Wörter, die GERULLIS 
iremd sind, kann ich mit ihm nicht rechten, da er sie nicht anführt. 
Aber im höchsten Maße befremdend finde ich die Bemerkung, daß man 
einen Hinweis, „daß ich eine Reihe Stellen nicht verstanden habe, ver- 
gebens suche‘. GERULLIS hat von dem II. Bd. der lit. Mundarten be- 
hauptet, daß er auf Sand gebaut ist. Dies Urteil setzt voraus, daß er 
den II. Band gelesen hat. Wenn das geschehen sein sollte, so kann es 
nur höchst oberflächlich gewesen sein. Zunächst ist es recht betrüblich 
zu sehen, daß GERULLIS nicht einmal die diakritischen Zeichen BARA- 
NOWSKIS, über die er zu urteilen sich verfängt, genügend kennt. Das 
zeigt folgender Fall. Zu 44, $ioüdes des BaranowskiIschen Textes be- 
merkt er: „nach Specht fälschlich für tiöüdes“. Der Zusatz „fälsch- 
lich“ stammt von ihm!). Ich habe niemals behauptet, daß Sioudes 


1) Wie ungenau auch sonst GERULLIS den II. Bd. gelesen hat, dafür 
ist seine Bemerkung Arch. f. slav. Phil. XXX VIII, 78 lehrreich. Er 
bekämpft dort meine Ansicht S. 95 und 98 Anm. 2, wonach im lit. Ger. 
veiant(i) und Dativ sun alte Dativendung -a: vorliegt, und beruft sich 
wegen vö2anti auf das Reflexivum veZantis, das nur Lokativ sein kann. 
Ich habe an dieser Stelle die Gerundivbildungen absichtlich beiseite 
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falsch ist. In Wirklichkeit verhält sich die Sache so. Für zweimorigen 
(GERULLIS — halblang) Diphthong schreibt BARANOWSKI zuweilen den 
Zirkumflex über beide Komponenten. Da die Druckerei dafür kein 
Zeichen hatte, setzte ich auf Sırvers Veranlassung dafür über beide 
Teile des Diphthongs den Zirkumflex, also 6% statt ou. In der Regel 
verwendet aber BARANOWSKI in gleichem Sinne das Zeichen “ ‘, also 
öü. Das wollte ich mit meiner Korrektur, die also nichts weiter als 
eine Normalisierung der gleichen Zeichen bedeuten sollte, zum Aus- 
druck bringen. Im Grunde ist also 0%, Öü, Oü und GERULLIS’ Schreibung 
dd. immer genau das gleiche. Obwohl das GERULLIS nicht weiß, wagt 
er seine Urteile. 

Wie ferner jeder weiß, der die Lit. Mundarten nur flüchtig in die 
Hand genommen hat, ist der II. Bd. eine Art Kommentar zum I. Band, 
und wer suchen will, kann darin manche Hinweise finden, daß ich dies 
und das nicht verstanden habe. Freilich in dem Textband (Bd. I), 
in dem es GERULLIS bemängelt, steht so etwas nicht. Es ist mir auch 
sonst eine derartige Gepflogenheit, wonach der Herausgeber in bloßen 
Textausgaben verpflichtet ist, genau über das, was er nicht verstanden 
hat, Rechenschaft zu geben, im wesentlichen unbekannt. Man braucht 
die Probe auf das Exempel nur bei GERULLIS selbst zu machen. 

GERULLIS ist auch als Editor aufgetreten und hat uns 1927 eine 
altlitauische Chrestomathie geschenkt, die sicher sehr praktisch und 
billig ist. Das Buch ist auch von der Kritik anerkennend besprochen 
worden. Aber es wird den Herren Rezensenten nicht immer möglich 
gewesen sein, sich mit den Vorlagen der abgedruckten Texte vertraut 
zu machen. Ich habe einen erheblichen Teil mit den Originalen ver- 
glichen und kann auf Grund meiner Ergebnisse nur sagen, daß das Buch 
an vielen Stellen nicht einmal den elementarsten Anforderungen philo- 
logischer Kritik genügt. Hätte GERULLIS wie WOLTER nur einfach die 
Texte wortgetreu abgedruckt, so wäre gegen diese Methode, die aller- 
dings auf eine kritische Ausgabe verzichtet, nichts einzuwenden. Nun 
setzt aber GERULLIS Verbesserungen unter den Text und zwar auch 
bloße Schreibfehler wie z für 2 oder eine verkehrte Klammer usw. Daraus 
darf man doch den Schluß ziehen, daß eine kritische Ausgabe beab- 
sichtigt war. Ich möchte hier nur kurz auf ein paar Stellen hinweisen 
und wähle dazu Syrvıns Punktai, weil hier jeder die Kontrolle am 


gelassen, weil sie zweideutig sind. Den Gegner „veZant(t)‘‘, gegen den 
GERULLIS zu Felde zieht, hat er sich also selbst zurecht gemacht. Wie 
ich über Bildungen wie veZantis denke, hätte er erfahren, wenn er bis 
S. 116 weitergelesen hätte, wo ich baigiuntis gleich ihm als Lokativ 
gefaßt habe. Aus I 162, hätte er auch ein reflexives Gerundium dräs- 
kuntie$ kennen lernen können, das die Beurteilung der nicht reflexiven 
Form zweifelhaft macht. Vgl. Lit. Mund. II, 328. 
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Manultext und der gegenüberstehenden polnischen Übersetzung leicht 
üben kann. S. 227, = II 21,, druckt er ir nuzingi’ unz iiems nuog 
katno, ohne zu sagen, was das unverständliche nufingi unz (= nuzin- 
giunt) bedeuten soll. Ebenso unverständlich ist 227,, = II 24,, per 
telas knigas da telas (für cielas) sonst ein gut ostlit. Wort für das 
‘Kalb’ ist. Schwerlich kann auch Gerullis 229,, — II 28,, au badu 
kunuo numarinimo verstanden haben, da eine lit. Form kunuo gar 
nicht denkbar ist. Der poln. Text lehrt uns, daß kunuo numarinimo 
= lit. kuriuo numarino ist. Wie er syntaktisch 229, = II 26,, Christus 
kuris i£ dungaus tokia atnesie prakias mit tokia oder gar 230,, = II 2005 
a tas darbas buvo atpirkimo svieto mit atpirkimo fertig geworden ist, 
weiß ich nicht. An keiner dieser Stellen ist mit einer Silbe erwähnt, 
daß sie G. unklar geblieben sind. Er ist offenbar stark von seinem 
Lehrer SIEVERS, dem auch das Buch gewidmet ist, beeinflußt und sucht 
wahrscheinlich in jeder Verschreibung eine durch die Satzmelodie be- 
stätigte Regelmäßigkeit zu sehen. Wie sehr er am geschriebenen Buch- 
staben hängt, lehrt aus der Wolfenbütteler Postille 50,,. Der Satz heißt 
bei GERULLIS kadangi tassai sudzia nebus perkreiptais Zadeis angu 
kakiamis dawanamis. ‚Da dieser Richter nicht umgestimmt werden 
wird durch Worte oder irgendwelche Geschenke.‘‘ Aber der Instr. 
Plur. statt des Nom. Sg. ist syntaktisch völlig unverständlich. In der 
Handschrift erkennt man bei genauerem Hinsehen auch den N. Sg. 
perkreiptas, der ganz in Ordnung ist. Nur zufällig steht über dem 
Schluß-s eine Arti-Punkt. Das verführt GERULLIS zu der ganz sinnlosen 
Schreibung perkreiptais. Ich führe diesen Fall nur deshalb an, weil 
er GERULLIS’ Kampf gegen die Papiergrammatik besonders grell be- 
leuchtet und zeigt, wie wenig ernst seine Behauptungen zu nehmen sind. 
Nur in den allerseltensten Fällen hat er versucht, eine mißverstandene 
Stelle zu deuten, hat aber dann auch wenig Glück damit. S. 275, setzt 
er für nasina, das nasina zu lesen ist, fragend vadına ein; nasina ist 
völlig in Ordnung. Die Stelle gehört dem reformierten Katechismus 
an, und jeder, der sich nur ein wenig in der lit. reformierten Literatur 
des 17. Jahrh. umgesehen hat, kennt das Wort nasina, namentlich 
bei CHYLInski ist es häufig. Auch Syrvıo. Dict.* notiert es. Ich habe 
mir 48% 53b 162b 2710 angemerkt, auch an prä-nasas sei erinnert. Eine 
andere Stelle hat er 45, aus der Wolfenbüttler Postille zu heilen ver- 
sucht: idant gie rintusi a verstussi panap Devap, wo er riniysı zu 
rinktusi verbessert. Dann muß gie = hochlit. je sein. Hätte GE- 
RULLIS mehr aus der Wolfenbüttler Postille gelesen, so hätte er erstens 
gemerkt, daß der Schreiber zwischen den einzelnen Silben desselben 
Wortes öfters ein kleines Spatium läßt, zweitens daß das hochlit. je 
dort nicht durch die Schreibung gie wiedergegeben werden kann und 
drittens hätte er sehen müssen, daß Wendungen wie gierinties a ver- 
sties, passigierinti a prissiversti u. ä. dort ganz gewöhnlich sind. Vgl. 
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2. B. 230, 248, 370, 388, 420, 438, 43b, 91, 1330, 200», 225%, 264®, 
2768, 276°. Wenn er ferner in derselben Handschrift 46,, in dem 
Satze: A teip ir ano desu ira tarens s: Hieronimas ant any Zadziu 8: 
Pav: statt tarens fälschlich tarnas liest, so ist das graphisch zwar 
leicht möglich, aber wiederhin unbegreiflich, da die Fügung vra tarens 
ungemein häufig, dagegen der Satz mit tra tarnas ganz sinnlos ist. 
Ich verstehe derartige Mißverständnisse um so weniger, als ja GE- 
RurLıs von Hause aus zweisprachig ist. Andererseits aber kann er, 
wo er so wenig mit der Sprache dieses Textes vertraut ist, nicht er- 
warten, daß man sich seiner Ansicht über die Sprache der Wolfen- 
büttler Postille (Taut. ir Zod. 4, 676) so ohne weiteres anschließt. Man 
gewinnt aus diesen Beispielen und anderen doch den Eindruck, als habe 
GERULLIS die Texte, die er ediert hat, nur recht flüchtig gelesen, ge- 
schweige sie denn überhaupt, was die selbstverständliche Pflicht eines 
jeden Herausgebers ist, grammatisch durchgearbeitet. Sonst hätte er 
nicht in dem schwer lesbaren Text CHYLInNSKIs seinem Sprachgebrauch 
widersprechende Bildungen wie 293, regie oder 293,, norie für noris 
des Textes eingesetzt. Für diese meine Vermutung möchte ich noch auf 
einen anderen Fall verweisen. Jeder, der ein paar Seiten von DAUKSAS 
Postille gelesen hat, weiß, daß dieser neben nasaliertem e-Laut = & 
auch einen e-Laut kennt, den er im Katechismus und namentlich im 
Anfang der Postille auch mit &, in der Regel aber mit € bezeichnet. 
Damit meint er einen offenen e-Laut. GERULLIS weiß von diesem Unter- 
schiede leider nichts. Für beide Laute @ und e schreibt er regelmäßig 
Nasalvokal. Auf diese wenigen Proben von GERULLIS’ Editionstätigkeit, 
die sich noch seitenlang vermehren lassen, will ich mich hier beschrän- 
ken. Sie zeigen, wie wenig er selbst seinen eigenen Forderungen genügt. 
Ich muß das alles auch deshalb hervorheben, weil GERULLIS als Editor 
moderner lit. Texte einen ganz anderen Weg einschlägt. 

Auf die beiden einleitenden Kapitel folgt als Nr. III eine Tran- 
skription seiner Zeichen (S. XIV—XXT), der acht wohlgelungene 
Röntgenaufnahmen beigefügt sind und als Nr. IV eine lange Ausein- 
andersetzung über den lit. Akzent (XXI—LV). Die Transkription 
knüpft an die Vorschläge der Kopenhagener Konferenz an und ist im 
allgemeinen sehr geschickt gewählt. Schwanken kann man nur, ob es 
nötig war, zu den vielen, feinen Lautschattierungen zu greifen. Denn 
wie der Verfasser selbst bei manchen Lauten und Intonationen einge- 
steht, sind die feineren Unterschiede manchmal schwer heraushörbar. 
Gerullis hat sich trotzdem dazu entschlossen, weil er es für richtig 
hält, zunächst so genau wie möglich zu sein. Diesen Standpunkt kann 
man zumal bei seiner starken Vorliebe für phonetische Probleme durch- 
aus billigen. Vom sprachlich-historischen Standpunkt aus, glaube ich, 
kommt nur wenig oder nichts dabei heraus. Ich wage auch über die 
einzelnen vorgeführten Laute und ihre Artikulation nicht zu sprechen, 
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weil ich die Dinge nur an den Originalpersonen nachprüfen könnte. 
Außerdem bin ich darin lange nicht so bewandert wie Gnkurrıs. Aber 
hinter ein schwach aspiriertes k‘, auch wenn es nur im absoluten Aus- 
laut wahrzunehmen ist, möchte ich doch ein kleines Fragezeichen 
setzen. Auch die öfter wiederkehrenden Beschreibungen wie ‚‚mehr 
oder weniger schwach gespanntes a‘ halte ich phonetisch nicht für aus- 
reichend, ganz abgesehen davon, daß bei a eine Spannung überhaupt 
schwer wahrzunehmen ist. 

Sehr ausführlich ist der Abschnitt über den Akzent. Etwa 20 Ab- 
bildungen sind auch hier zur genauen Illustration der Aussprache bei- 
gefügt. Allerdings ist alles, was er darüber sagt, rein phonetisch be- 
schreibend. GERULLIS unterscheidet den Kurzton, Stoßton, Dehnton, 
Brechton, Mittelton und den geschnittenen Dehnton. Neu daran sind 
nur die Namen. Ich halte es jedenfalls für recht überflüssig, den seit 
langem üblichen Terminus ‘Schleifton’ von nun an durch ‚Dehn- 
ton‘ zu ersetzen. Der Kurzton ist KuRscHAts Gravis. Der Brechton 
findet sich nur in Zemaitischen Mundarten, es ist eine „Abart des Stoß- 
tons‘“. Leider ist über den grammatischen Wert nichts gesagt, auch 
nicht, ob er dem ihm phonetisch nahestehenden lett. Brechton etymo- 
logisch entspricht. Der Mittelton steht im allgemeinen auf den ety- 
mologischen Kürzen a, e, i, u, wenn sie durch den Akzent gedehnt 
werden, auf Längen und Diphthongen nur bei zurückgezogenem Akzent. 
Der geschnittene Dehnton ist dem ÖOstlit. eigentümlich und steht für 
den gewöhnlichen Dehnton auf Längen und Diphthongen des absoluten 
Auslauts. 

In diesem Abschnitt über den Akzent sehe ich den stärksten 
Teil des Buches. Wer sich über die rein phonetische Darstellung der lit. 
Intonation unterrichten will, wird hier am besten Gelegenheit finden. 
Wichtig ist vor allem auch der Hinweis darauf, daß der Unterschied 
zwischen Stoßton und Schleifton nach dem Osten zu immer mehr ver- 
wischt. Wenn allerdings GERULLIS für BaranowskKIs Begriffe „ein- 
morig, Zweimorig, dreimorig‘‘ die Termini ‚kurz, halblang, lang‘ ein- 
setzt, so kann ich beim besten Willen darin keine allzu große wissen- 
schaftliche Entdeckung sehen und finde seinen Spott darüber wenig 
angebracht. Denn er meint mit den neuen Termini genau das gleiche 
wie BARANOWwSKI, dessen Theorie für Rö5ö, RA und z. T. für R. 3, wie 
GERULLIS selbst zugeben muß, ausgezeichnet paßt. GERULLIS übersieht 
auch, daß ich bei meiner Ausgabe der BARAnowsSKIschen Texte gerade 
dieser Theorie zu liebe nicht wie er in seiner Darstellung mit den Zemai- 
tischen, sondern mit den ostlit. Mundarten R. 5 usw. begonnen habe. 
Er mag das alles immerhin einen „blinden Glauben“ nennen. Freilich 
der Unterschied zwischen Theorie und Praxis blickt auch in seiner Dar- 
stellung deutlich durch. Wer S. 80 oben den Satz liest: „Freilich wer 
mit BarAnowskıs Morentheorie im Kopf nach Anykstiai kommt, wird 
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erstaunt sein, wenn das zweimorige i, u in der Quantität vom zwei- 
morigen e, a verschieden ist‘, wird sichtlich überrascht, wenn er dann 
einige Zeilen weiter hören muß: „Halblang ist schriftlit. 1, u, 6, ü (vgl. 
unter Akzent)“. Worin nun der Fortschritt bei dieser Darstellung bei 
„halblang‘ für i, u, e, a gegenüber „zweimorig‘‘ für die gleichen Laute 
besteht, muß ich den Lesern überlassen. Das Verdienst von GERULLIS 
besteht lediglich darin, daß er die verschiedensten und abweichenden 
Aussprachen der von BARANOWwSKkI gleichmäßig betonten zweimorigen 
ä, &,t, (= GERULLIS dä, 6, i, ü) in den einzelnen Mundarten genauer 
phonetisch untersucht und dargestellt hat. Nicht ganz genau in diesem 
Abschnitt ist die Angabe (XXXI), daß ‚‚in einem breiten Streifen süd- 
lich der Memel von Kelladen nordöstlich von Labiau bis über die preu- 
ßische Grenze hinaus stoßtonige i- und u-Diphthonge monophthon- 
gisiert werden‘. Diese Lehre gilt nicht für den südlichsten Teil des lit. 
Sprachgebietes in Ostpreußen, vgl. auch B. B. IX, 270ff. 

Nach dieser Einleitung folgt die eigentliche Darstellung: Dialekt- 
texte mit Einführungen 110 S. Sie beginnen mit einer Probe aus der 
Schriftsprache (= I). Dann folgen die Mundarten nach der BARA- 
wowskIschen Bezeichnung ZT (II), ZR (III), Vz (IV), Vp (V), 
R1z(VI, Rip<(VII), R2 (VII), R3 (IX) R4(X) R5 (XT). 
Neu eingeführt ist Nr. VII Rlp, von der die Texte in der BARA- 
nowskischen Sammlung fehlen. Dagegen hat R 6, das dort gleichfalls 
nicht vorhanden ist, auch bei GERULLIS keine Darstellung gefunden. 
Die mundartlichen Aufzeichnungen sind in ganz überwiegender Zahl 
BARANOWSKI entnommen und zwar in der Weise, daß links BArA- 
NOWSKISs, rechts der von GERULLIS korrigierte Text steht. Nur ganzselten 
wie zu VI, VIII und IX finden sich auch noch Originalerzählungen. 
Auf E. Hermanns Veranlassung ist außerdem ein und derselbe Text 
von reichlich einer Seite Umfang in jeder Mundart wiedergegeben. 
Vor jeder Mundart steht ein kurzer Abriß des jeweiligen Akzent- 
systems und einer Lautlehre. Nur für ZT fehlt dieser Abschnitt und 
ebenfalls die Erzählungen aus BARANOWSKI, weil GERULLIS’ Schüler Salys 
eine größere Darstellung dieses Zemaitischen Dialektes plant. 

GERULLIS will, wie gesagt, die „lit. Mundartenforschung wieder 
in Fluß bringen“. Wenn phonetisch richtig Hören und Aufzeichnen 
gleich Mundartenforschung sein soll, so könnte man seine lit. Dialekt- 
studien durchaus billigen. Aber unter Mundartenforschung versteht 
man doch ein wenig mehr, wovon sich leider bei GERULLIS kaum eine 
Spur findet. Der ganz einseitige Standpunkt, der nichts weiter tut, als 
rein physikalisch das Gehörte beschreiben, rächt sich bitter. Ehe er 
diesen letzten Schritt unternahm, war eine Fülle anderer Vorarbeiten 
zu leisten. Ich erinnere nur an das Buch von H. AusıIn, Ta. FRINGS 
und J. MÜLLER: Kulturströmungen und Kulturprovinzen in den Rhein- 
landen, aus denen sich jeder leicht einen Begriff von der Schwierigkeit 
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solcher Pr i ; ne 

a en Wer AOR ee ne 
; ’ gen viel komplizierter und ließen 
sich nicht ohne weiteres auf das ganz primitive Litauen anwenden 
Aber dieser Einwurf gilt doch nur zum Teil. Gewiß treffen änachee 
die geographischen Verhältnisse nicht zu. Gebirge, die Hemmungen 
oder Sprachbarrieren sein könnten, fehlen. Aber dafür hat das 
Land fast keine natürlichen und künstlichen Verkehrsstraßen. Bei- 
spielsweise hat die Zemaitija vor dem Kriege keine Eisenbahn und 
keine nennenswerte Chaussee gehabt. Was diesen Namen führte 
lag lediglich am Rande dieses Gebietes. Innerhalb davon befand Eh 
außerdem noch allerlei siedlungsfeindliches Gebiet, das den Verkehr 
zueinander erschwerte. So mußten sich von selbst innerhalb eines 
größeren Territoriums wieder sprachliche Einzelgruppen bilden, die 
sich um eine Art Kulturzentrum gruppierten, ich denke an Teliai 
Varniai, das auch durch seinen Bischofsitz eine Sonderstellunginne Ne, 
Plunge u. a. Und wie in der Zemaitija war es im Grunde mit den ent- 
sprechenden, örtlich bedingten Abweichungen überall. 

Gar nicht vorhanden waren in Litauen Territorialherrschaften, 
die in Deutschland auf Sprachgrenzen einen sehr nachhaltigen Einfluß 
ausüben. Aber an die Stelle trat der Gegensatz zwischen Kleinbauern 
und Adligen, der häufig zunächst identisch war mit litauischer und 
polnischer Kultur. Er war nicht landschaftlich bedingt, sondern in der 
Regel interregional, wenn auch dieses oder jenes Gebiet mehr zu dem 
einen oder anderen hinneigte. Die polnische Kultur war gleichbedeutend 
mit polnischer Sprache, und diese drang in rein lit. Gegenden, wo 
Bajoren saßen, immer weiter vor. Dazu kam als einziger Kulturträger 
vor dem Kriege eine Geistlichkeit, die ihre Ausbildung auf Prediger- 
seminaren erhalten hatte, wo Polnisch die Umgangs- und Unterrichts- 
sprache war. Über dem ganzen Land lag eine russische Verwaltung 
mit russischer Amtssprache. Eine gemeinsame lit. Schriftsprache, die 
hier bindend wirken konnte, gab es außerdem nicht. Die Schriftsprache 
eines Daukantas, Valandius u. a. war landschaftlich bedingt!) und konnte 
so nie in die Weite wirken. Lit. Zeitungen waren lange verboten, zudem 
sehr selten. Aus Ostpreußen, wo die Kirche eine Art lit. Schriftsprache 
geschaffen hatte, drangen während der Zeit des Buchverbotes viele 
Bücher zumeist in dieser Schriftsprache nach Litauen und konnten 
hier in gewisser Weise auch auf die Mundart des Einzelnen wirken. 
Aber territoriale Grenzen waren vor dem Kriege nicht vorhanden. Im 
Norden drängte das Lettische unmittelbar auf das Litauische z. T. 
auch im Nordosten. Von Südosten und Süden her verlor das Litauische 
fortgesetzt Raum an das Weißrussische und Polnische. 

Der Krieg hat die territorialen Grenzen jetzt scharf gezogen. Aber 
dafür sind starke Umschichtungen in der Bevölkerung eingetreten. 


1) Vgl. dazu E. Hermann, G. G. N. 1929, S. 6öff. 
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Da die deutsche Okkupation ruckweise und dazu immer plötzlich kam, 
waren viele Familienmitglieder, die zur Zeit nicht in der Heimat saßen, 
von den Angehörigen getrennt und wanderten immer weiter nach 
dem Innern Rußlands. Voronez war eine solche lit. Kriegskolonie, in 
der auch JABLoNsKkı wirkte. Nach dem Abzug der Deutschen kam 
dann der Vorstoß der Bolschewisten von Osten, der Polen von Süden 
her, die für kurze Zeit doch beträchtliche Teile lit. Bodens besetzt 
hielten. Nachher strömten die litauisch Gebildeten, die samt und sonders 
mit slavischer Kultur durchtränkt waren, in ihre Heimat zurück. Eine 
lit. Schriftsprache war inzwischen entstanden. Zeitungen und viele 
Bücher wurden in dieser Sprache verbreitet und verbanden den Osten 
mit dem Westen, den Norden mit dem Süden. Puristen traten auf. 
Eine allgemeine Schulbildung in lit. Sprache und von lit. Lehrern erteilt, 
die z. T. stark unter dem Einfluß des Purismus und der lit. Schrift- 
sprache standen, griff überall um sich. Allerdings ist die Folge, daß 
die Mundarten in der kurzen Zeit des Bestehens des lit. Staates über- 
raschend schnell zurückgingen, und es ist heute noch nicht abzusehen, 
wie lange sie sich in den einzelnen Gegenden überhaupt noch halten. 
Auf der anderen Seite tritt die Wichtigkeit des ehemaligen fast rein 
polnischen Kownos als geistige Zentrale und Sitz der Verwaltung für 
das übrige Litauen immer stärker in die Erscheinung. Das eigentüm- 
liche Litauisch, das in Kowno durch den fortwährenden Zuzug aus der 
Provinz in dauernder Entwicklung ist, flutet von hier aus durch die 
Behörden, Lehrer, Dienstboten usw. auf das Land zurück und führt 
hier wieder zu neuen sprachlichen Wellenbewegungen. Das Jiddische, 
das namentlich in den Städten gesprochen wird, mag kaum von nennens- 
wertem Einfluß sein, aber dadurch, daß viele Juden auch lit. sprechen 
und zwar in einem Tonfall, den der geborene Litauer sofort heraushört 
und gern zum Scherz nachahmt, ist es doch möglich, daß gelegentlich 
ein Litauer auch solchen Einwirkungen in gewissem Grade verfällt. 
Dagegen ist jetzt der Einfluß des Polnischen und Weißrussischen jeden- 
falls an den territorialen Grenzen völlig abgedämmt. Da bekanntlich 
der kulturelle Zusammenhang in den Städten größer als in den länd- 
lichen Siedlungen ist und in vielen Gegenden Litauens sogar das Dorf 
stark vor der Einzelsiedlung zurücktritt, so war auch hier die Mög- 
lichkeit zu vielen individuellen Sprachgruppen gegeben, da die Bindung 
untereinander nur lose und zeitlich sehr bedingt war. 


Ich habe auf diese Dinge absichtlich genauer hingewiesen, weil 
ich ihre Beobachtung und Anwendung bei Dialektaufnahmen für un- 
umgänglich halte. Jeder, der einen Litauer mundartlich verhört, muß 
sich nicht nur im Klaren darüber sein, welcher Gesellschaftsschicht sein 
Objekt angehört, ob die Eltern einheimisch sind oder jedenfalls die 
Mutter von auswärts stammt, welche sprachlichen Einflüsse durch 
Verwandte, Dienstboten, Schule, Bildung usw. sonst auf ihn eingewirkt 
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haben, ob er der städtischen oder ländlichen Bevölkerung angehört, 
ob er in slavisch sprechender Umgebung aufgewachsen ist, ob die Eltern 
mehrsprachig waren oder dergleichen mehr, sondern er muß auch den 
vollen Umfang dieses Sprachgebietes erforschen, er muß die Sprach- 
barrieren kennen, er muß wissen von welchen Kulturzentren die sprach- 
lichen Neuerungen ausgehen, welche Richtung sie nehmen, er muß auch 
bei der völligen territorialen Umgestaltung, die jüngst erfolgt ist, sehr 
seinen Blick auf Unterschiede in der Sprache der verschiedenen Gene- 
rationen richten. Daß Gerullis von allen diesen selbstverständlichen 
Forderungen bis auf ein paar spärliche Versuche zu Nr. VIII (S. 58 
$ 11a) und X auch nichts beachtet hat, zeigt doch, wie wenig er sich 
über Dialektaufnahmen im Klaren gewesen ist. Er hat sie, wie er selbst 
sagt, an Ort und Stelle gemacht. Er hätte bei gehöriger Vorsicht die 
gleichen Ergebnisse auch bei seinen lit. Studenten in Leipzig erzielen 
können. Seine Reisen nach Litauen waren bei dieser Art von Auf- 
nahmen nicht notwendig. Aber wichtig wäre bei seinem Aufenthalt 
doch gewesen, seine Darstellung der Mundarten überall dort, wo die 
Texte nicht ausreichten, zu ergänzen. Das ist kaum geschehen. Sätze 
wie diesen 8. 58 $ 6 „für schriftlit. ja haben wir nur Belege, wo ja be- 
tont ist‘‘, sollte man in seinem Werke nicht finden. Für ganz besonders 
wichtig halte ich doch die schon mehrfach berührte Frage der Mehr- 
sprachigkeit der betreffenden Dialektgebiete. Wer wie GERULLIS mit 
einer geschickt ausgedachten phonetischen Transkription die feinsten 
klanglichen Unterschiede der lit. Sprache aufnehmen will, muß sich 
doch bewußt sein, daß das bei den vielen Litauern, die von Hause aus 
mehrsprachig sind, recht schwierig ist. Denn man weiß nie recht bei 
ihnen, wie weit das Slavische auf ihre lit. Aussprache gewirkt hat. 
Wichtig in der Mundartenforschung sind auch die sprachlichen Relikte. 
Gerade diesen nachzugehen, ihre Begrenzung zu bestimmen und eine 
Erklärung zu suchen, ist eine besonders reizvolle Aufgabe. Auch hierfür 
bietet GERULLIS nicht mehr, als daß er bei den einzelnen Dialekten 
gelegentlich unter dem nichtssagenden Stichwort ‚Einzelheiten‘ oder 
„Ausnahmen“ ein paar Wörter bucht. 

Muß ich ihm also den Vorwurf machen, daß gerade dieser wichtige 
Abschnitt fehlt, der von Rechts wegen jeder eigentlichen mundart- 
lichen Aufzeichnung vorhergehen muß, so kann ich auch Art und Me- 
thode, die er angewandt hat, nicht immer ohne weiteres billigen. GE- 
RULLIS setzt dem BaranowskiIschen Text regelmäßig die vermeintlich 
richtige Mundart, die er seinem Gewährsmann abgehört hat, gegenüber. 
Sie weicht manchmal nicht unbeträchtlich ab. Damit zeigt GERULLIS” 
Editorentätigkeit ein Doppelgesicht. Während er bei den altlit. Texten, 
wie wir sahen, sklavisch am Buchstaben klebte, auch da, wo der Text 
unverständlich war, schaltet er bei der Herausgabe der Mundarten 
völlig frei. Das ist psychologisch begreiflich. Bei der Bearbeitung alit. 
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Texte ist eine Kenntnis der grammatischen Eigentümlichkeiten des 
betreffenden Autors unbedingte Voraussetzung. Der Editor ist bei den 
mangelhaften Vorarbeiten ganz auf sich allein gestellt. Bei mundart- 
lichen Texten fällt diese Vorbedingung fort. Hier genügen die Ge- 
währsleute als Autorität. 

Für Nr. IX (R. 3) gibt GERULLIS selbst zu, daß sich BARANOWSKIS 
Text mit dem seinigen mundartlich nicht genau deckt. Sonst ist eine 
solche Einschränkung nicht gemacht. Das Resultat ist nun für BARA- 
NOWwSKI nicht sehr ehrenvoll. Fast immer lautet das Ergebnis: BARA- 
NOwSKI hat schlecht aufgezeichnet. Ich habe inzwischen selbst einen 
größeren Teil Litauens kennen gelernt und weiß, daß ihm außerhalb 
des Ostlit. namentlich bei der Wiedergabe der Endsilben nicht immer 
zu trauen ist. Insofern könnte GERULLIS mit seiner Ansicht im Recht 
sein. Aber er wie BuGA geben selbst zu, daß BARANOWwSKI seine Heimat- 
mundart R. 4 ausgezeichnet verstanden habe. Vergleichen wir aber 
seinen mundartlichen Text mit dem von GERULLIS’ Gewährsleuten, so 
finden wir wieder das gleiche Bild: Die Texte stimmen nicht zueinander. 
Dabei handelt es sich nicht etwa um eine ungsnügende Aufzeichnung 
phonetischer Feinheiten seitens BARANOwSKIs, sondern die Abweichun- 
gen sind viel größer. GERULLIS hat natürlich die Gefahr erkannt, die 
hierbei seine ganze Methode trifft. Er meint daher, daß die Mundart 
von Anykä£iai „gerade einen Sprung macht‘. und weist auch darauf 
hin, daß die dortige Sprache in den Generationen kleine Verschiebungen 
aufweist. Den Nachweis zu führen, wäre sehr verdienstlich gewesen. 
Er beruft sich aber nur darauf, daß sich zwei Mundarten von Südosten 
und Südwesten an die Stadt heranschieben, was bisher nicht unbekannt 
war, und hofft, daß ‚‚die Briefe WEBERs an BARANnowskI das Rätsel 
lösen‘“. 

Was er mit den Briefen WEBERs an BARANOWSKI meint, ist mir 
nicht recht klar. Ich kannte bisher nur Briefe BARANOWSKIs an WEBER, 
die Eigentum des Baltischen Instituts der Universität Leipzig sind, 
ihm also als Direktor dieses Instituts jederzeit zur Verfügung stehen. 
Ich habe mich daher an Huvco WEBERS Sohn, Dr. ERNST WEBER ge- 
wandt, der mit seinem Bruder Leo eine Lebensbeschreibung seines 
Vaters herausgegeben hat. Er wußte nichts von Briefen seines Vaters 
an BARANOWSKI, die irgendwo gesammelt und herausgegeben sind. Es 
liegt wohl also doch nichts weiter als eine Verschreibung von GERULLIS 
vor. Sollte das der Fall sein, so muß ich mit aller Reserve doch mein 
starkes Beiremden über GERULLIS’ Meinung ausdrücken. Denn seine 
Hoffnung, gerade aus diesen Briefen das Rätsel zu lösen, müßte, wenn 
er sie genau kennte, doch vergeblich sein!). 


!) Woher weiß übrigens GERULLIS, daß „BARANOWSKI an einen 
Mann wie Huvco WEBER geriet, der ihn durch Lobhudeleien in seinen 
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Was nun für Nr. X (RA) gilt, trifft in gewisser Weise auch für 
Nr. IV (VZ) zu. Ich habe später eine Reihe von lit. Geistlichen, die 
BARANowskI als Seminaristen Mundartenstoff geliefert haben, wenn 
ich ihrer habhaft werden konnte, aufgesucht. So war ich vom 4. bis 
12. Oktober 1924 bei Jaruläitis, der damals Pfarrer in Papile war. 
Ich bin mit ihm wiederholt seine Aufzeichnungen von damals genau 
durchgegangen und habe gerade in den Endungen manche Abweichun- 
gen von dem Text bei BARANowsSKI festgestellt. Aber sie stimmen 
nicht immer zu denen von GERULLIS’ Text. Wenn es bei ihm z. B. gleich 
zu Anfang der Erzählung 26,, gimties heißt und GERULLIS’ Gewährs- 
mann dafür ie-ß ıSkes setzt, so verkennt er, daß das Wort 1&viske Jaru- 
läitis völlig geläufig war. Wenn er also gimtis wählte, so wollte er von 
seinem ‚Geburtsort‘, nicht von seiner „Heimat‘‘ sprechen. Wenn ich 
ferner GERULLIS’ Bemerkung auf S. 5 richtig verstehe, so scheinen doch 
in irgendeiner Weise auch bei der Aufnahme von Jablonskis Schrift- 
sprache Widersprüche vorhanden gewesen zu sein. 

Ich kann bei diesen Voraussetzungen mit dem gleichen Recht 
wie GERULLIS für Nr. X auch überall dort, wo sich BARAnowskıs Text 
mit dem von GERULLIS nicht deckt, behaupten, daß der jeweilige 
Dialekt ‚gerade einen Sprung macht“. Untersucht habe ich die Dinge 
so wenig wie er. Aber bei der starken Umschichtung, die nach dem 
Kriege eingetreten ist, könnte man mit solcher Möglichkeit überall 
rechnen. Aber damit sind die Gründe für die Abweichungen kaum 
erschöpft. Es geht kaum an, daß GERULLIS bei den feinen phonetischen 
Unterschieden, die er macht, BARANowSsKkıs Versuchsperson, deren 
sprachliche Umgebung er nur annähernd kennt, mit seinem Gewährs- 
mann gleichsetzt, der von einer ganz anderen sprachlichen Umwelt be- 
einflußt sein kann, auch räumlich, örtlich und zeitlich sich nicht un- 
mittelbar mit BArAnowskıs Erzähler deckt. Dabei müssen Abwei- 
chungen entstehen, selbst wenn BARANOWSKI viel genauer aufgenommen 
hätte. Ich halte daher GERULLIS’ ganze Methode für nicht ausreichend. 
Er kann mit ihr jedenfalls nicht behaupten wollen, überall dort, wo er 
und BARANowsKI abweichen, liegen Fehler von diesem vor. Ich glaube, 
es wäre viel verdienstlicher gewesen, er hätte uns eine Reihe selbstän- 


Irrtümern bestärkte ?‘“ Hat er diese „„Lobhudeleien‘“ irgendwo gelesen ? 
Wenn nicht, dann ist es um so schlimmer für ihn. Gewiß ist jeder, der 
Litauisch treibt, über Weber nicht sehr erfreut. Aber aus BArA- 
nowskıs Briefen an ihn kann niemand auf „Lobhudeleien‘‘ schließen, 
und wer den Lebenslauf dieses stillen, ernsten Gelehrten kennt, wird 
solche Behauptungen, die auf bloßen Vermutungen beruhen, glatt 
ablehnen. Er mag vielleicht manchmal seine ehrliche Bewunderung 
über Baranowskıs lit. Mundartenkenntnis ausgesprochen haben. 
Aber das berechtigt noch nicht, von „Lobhudelei‘ zu reden. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VIII. 341 
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diger Erzählungen mit aufgezeichnet, möglichst von verschiedenen 
Personen. Vielleicht wären auch dann kleine Unterschiede in der Aus- 
sprache zu beobachten gewesen. 

Beanspruchen so GERULLIS’ dialektische Aufzeichnungen weit 
mehr, als sie bieten können, so ist doch die phonetische Aufzeichnung 
als solche im ganzen als wohlgelungen zu nennen. Auch die Einschrän- 
kungen, die GERULLIS gelegentlich macht, wie S. XLVI, daß sein 
Ohr ‚für die Beurteilung des Mitteltons von Diphthongen abgesehen, 
wenig geeignet ist‘, treffen in der Praxis nur manchmal zu. Das liegt 
doch wohl daran, daß er bei den Aufzeichnungen Nationallitauer zur 
Verfügung hatte, mit denen er die Aussprache seiner Gewährsleute 
im Zweifelsfalle kontrollierte. Wie weit diese Hilfe bei allen Mundarten 
geleistet ist, läßt sich leider aus dem Buche nicht erkennen. Daß ge- 
legentlich in der phonetischen Wiedergabe einige Widersprüche vor- 
handen sind, will bei der schwierigen Transkription nicht viel besagen. 

Ganz anders allerdings sind GERULLIS’ Einleitungen zu den ein- 
zelnen Mundarten zu beurteilen. Sie bestehen nur aus Akzent- und 
Lautlehre. Die Formenlehre fehlt leider. Sie ist allerdings auch viel 
schwieriger aufzunehmen; denn aus den winzigen Dialektproben läßt 
sich oft nur wenig erschließen. Sie hätte sich nur aus Gesprächen mit 
den Gewährsleuten gewinnen lassen. Bei der Lautlehre ist das schon 
viel einfacher, ganz abgesehen davon, daß sich GERULLIS die ganze 
Darstellung allzu leicht gemacht hat. Er hat sich im wesentlichen 
dabei auf das Material beschränkt, das die Dialektproben ihm boten. 
Nur selten gibt er Wörter, die dort nicht vorhanden sind. Das könnte 
bewußte Absicht sein und wäre nicht weiter zu tadeln, wenn er wenig- 
stens an den Stellen, wo das Material der Texte unzureichend ist, es 
durch eigene Sammlungen ersetzt hätte. Aber das ist nur ganz selten 
geschehen. Da sich bei einer Lautlehre so vieler Dialekte oft dieselben 
Kapitel wiederholen, so wäre es nicht unangebracht gewesen, wenn er 
seine Darstellung der einzelnen Mundarten hier gleichmäßig gestaltet 
hätte. Er hätte dann allerlei Fehler, die nun dastehen, leicht unter- 
drücken können. Die Fassung der einzelnen Regeln ist vielfach nicht 
scharf genug. Oft merkt man erst, nachdem man einen Abschnitt 
weiter gelesen hat, die Einschränkung, die gilt. Viel schlimmer ist, 
wie flüchtig mitunter die Regeln auf Grund eines ihm zufällig auf- 
stoßenden Beispiels zusammengestellt sind. Die Gabe, sprachliche 
Tatsachen zu beobachten, und sie richtig einzuordnen, fehlt ihm ganz. 
Die Erfahrung bei der Durchsicht hat mich gelehrt, daß man keiner 
seiner Behauptungen ohne weiteres trauen darf, ohne sie am Material 
nachgeprüft zu haben. Kurzum, philologisch ist die Darstellung 
seiner Lautlehre vielfach ganz unbrauchbar. Zum Beweise meiner 
Behauptungen gehe ich die einzelnen Mundarten durch und führe die 
Dinge, die eine Bemerkung verdienen, an. 
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Nr. I (Schriftsprache) S. 7, ist die Betonung gyvüs statt gyvus 
nicht schriftsprachlich, sondern mundartlich, vgl. darüber K. Z. LIII, 
150 Anm. 3!). In dem JasLonskischen Text widersprechen sich 6% 
bro-lükai und 6,, akmenuküs. Nach meinen Erinnerungen spricht man 
in JABLONSKIs Heimat -ukas, z. B. antükai. Betonungen wie 7, pinkles, 
netaisi-klimgai usw. sind um Naumiestis nicht üblich. Ich habe selbst 
vom 23. bis 30. August 1925 in Miknaiiai in einem lit. Bauernhof nur 
wenige Minuten von JABLoNSKIs Heimat gewohnt und kann nur sagen, 
daß hier in durchaus kurz ist und sich sehr deutlich von der Aussprache 
unterscheidet, die im Süden der Suvalkija im dzükischen Sprachgebiet 
üblich ist. Gegen die Richtigkeit von 7,, dßiejuose klä-sese habe 
ich Bedenken. 

Nr. III (Mundart ZR.) S. 12 bemerkt GERrULLIS sehr richtig, 
daß die Erzähler BARAnowsKIs nicht in der Wortwahl und Syntax die 
Mundart treffen. Der Grund ist für die Erzählung a) S. 18 sehr ein- 
fach, denn sie ist ein Auszug aus WozoNczEwsKIs Pasakojimas Antano 
Tretiniko. S. 1384. Die Fassung der Regel: „Der Wortakzent wird 
in Mehrsilbern von der Endsilbe auf die erste zurückgezogen, wenn die 
Enndsilbe schriftlit. “ oder ” hat“, ist recht ungeschickt. Denn da 
GERULLIS ausdrücklich die schriftlit. Betonung zugrunde legt, wird es 
ihm recht schwer fallen abgesehen von visdi u. ä. überhaupt Wörter 
zu finden, die schriftlit. nicht “ oder ” betonen. Sehr merkwürdig ist 
die Anmerkung, daß ‚‚i, u, e, a unter altem Wortakzent wie im Schriftlit. 
behandelt werden in Anbetracht von 19, sodägiome, 13 dä-gi,is, 
17,. Ggefä-sne, 18, solä-s®, 17,5 ä:bc,en, 18,, mü.si?, das wenigstens 
S. 14 und $. 15 mit 17,, drabü-2,d- unter Vokalismus erwähnt ist, 
gegenüber 18, nötu-ßf, 19,, södege, 20, atselekl®, 20,, POS" u. a. Bei 
zurückgezogenem Wortakzent soll der neue auf kurzen Vokal als Kurz- 
ton, auf Diphthongen als Mittelton erscheinen. Wie damit 17,, ,, m@'m® 
oder 1751,29 Bö-ndens*) gegenüber 17,5; Bö.nd,ü- in Einklang zu 
“ringen ist, wird nicht gesagt. Auch über den Brechton in dem 
gleichen 20,, Pö'nden??) erfährt man nichts, wie denn die Darstellung 
des Brechtons, soweit sie jenseits der beschreibenden Phonetik liegt, 
vollkommen ungenügend ist. $. 14. Der Dativ L;öß,d- soll aus tevui 
entstanden sein, obwohl das Zemaitische zweifellos auf die idg. 
Sandhiform auf -5 weist. Unter dem Vokalismus wird kategorisch 
gelehrt: 1. Schriftlit. © > e.. auch in Diphthongen .. Ausnahmen: 
tk: dk‘, iS: 18, isgdjes : isgejes, also Einsilber und Praefixe.““ Wie 
sich dazu 18, T-ms?, 19, Likta’, 201,95 skomdint,is, 20,, isserinke, 
195 i.sedegem,e verhalten, wird wieder nicht gesagt. $ 2 „Schriftlit. 


1) Vgl. auch aus Dauk$as Postille Akk. Pl. 537,, givüs, Instr. Sg. 


455,, givü neben 134,, givuoiu. 
2) Man beachte die schwankende Bezeichnung der Erweichung! 


34* 
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unbetontes e... bleibt vor Vorderzungenvokalen e, vor Hinterzungen- 
vokalen wird es zua..., bzw. wenn ein palataler Guttural (sie!) vor- 
ausgeht.“ Über 18,, kär-let« erfährt man abermals nichts. Wozu außer- 
dem der „palatale Guttural‘“ besonders aufgeführt ist, weiß ich nicht. 
Denn wie die Beispiele lehren, z. B. 17,, gefä'sh® gegenüber 17, gär,ä- 
gilt auch die Stellung nach palatalem Guttural nur bei Hinterzungen- 
vokalen. In dem gleichen Abschnitt über unbetontes e hat die Bemer- 
kung nichts zu suchen: „In ir,ob@-l,€ = trobele(je) liegt bekanntlich 
ein Suffix al!) vor.‘‘ Das gleiche müßte dann auch für das nicht erwähnte 
17,, tarbä-l,iöms gegenüber 17,9 zoikä-l®s oder 18,, 5; gru-dä-l® gelten. 
S. 15 $4 „Schriftlit. u) o.. Hierher gehört auch koöd,iet denn es geht 
auf kudel(< kodel) zurück, wie es in Naumiestis, SeredZius, Vilkyskiai 
gesprochen wird.‘“ Eine solche Behauptung von einem lit. Dialekt- 
forscher ist geradezu unverständlich, zumal da GERULLIS die Mundart 
von Serediius unten behandelt und auf S. 30 kud£- richtig aus der 
Vortonigkeit erklärt hat. Es ist eine Eigentümlichkeit eines großen 
Teiles der Suvalkija, unbetontes 0 zu u zu wandeln. Also ist dort kudel 
ganz in Ordnung. Statt nun den Nachweis zu eıbringen, der ihm nicht 
gelungen wäre, daß auch in ZR. 0 zu 4 würde, behauptet GERULLIS 
einfach die Identität von köd,iet in ZR. und kud£l in der Suvalkija. 
Als Ausnahme von der Regel u ) o nennt GERULLIS die Endung us. Es 
widersprechen 17, ßä’kesk?s, 17,, ku-tä:cs u. a. gegenüber gleichfalls 
unbetontem 17,, dä'tus. Ebenso ist vor Nasal u in gleicher Weise wie 
oben i vor Nasal erhalten: 17,, sUnkär, was GERULLIS wieder über- 
geht. Als dialektwidrig wird u. a. 20, pasku-tene erwähnt. Jeder Zweifel 
daran wäre verstummt, wenn GERULLIS nur ein wenig der Wortbildung 
nachgegangen wäre. In pasku steckt aus Gründen, die ich Lit. Mund. 
“I, 175f. ausgeführt habe und die durch nichts bisher erschüttert sind, 
der idg. Pronominalstamm ku-, der der Flexion der u-Stämme folgte. 
In den lit. v-Stämmen sind aber alte u- und ü-Stämme völlig vermischt, 
vgl. IF. 42, 294ff. Das übliche paskutinis ist also vom U-Stamm, das 
zem. paskütinis vom ü-Stamm gebildet, und die Länge ist daher völlig 
in Ordnung. Bei allen diesen Ungenauigkeiten bitte ich es mir nicht 
zu verargen, wenn ich $ 6an der Behauptung ‚„‚tufgo(je) > torg’uö‘‘ so- 
lange ‘Zweifel habe, bis nicht anderswo ein feminines turga für tufgus 
bekannt geworden ist. $ 7. „Schriftlit. ie)>i'... Ausnahme: niekai: 
hiek,d‘ Weiteres Material, wie 19, sosi£d®, 19,, Biöspats und die Be- 
gründung dafür fehlt. Auch 17,, soSsezgreb® ist mit keinem Wort er- 
wähnt, desgleichen 17,, sudi?s gegenüber 17,, $öR,t-s oder 19, dä-gi is. 
Ob $ 10 natä-imü so ohne weiteres dialektwidrig ist, wage ich auf Grund 
!) Diese Behauptung, die sich offenbar auf BEZZENBERGERS Be- 
merkungen BB 8, 102 Anm., KZ. 44, 301 bezieht, halte ich nicht ein- 
mal für absolut sicher. 


ahmn 


G. Gerullis, Litauische Dialektstudien 521 


von BEZZENBERGERS Ausführungen KZ. 44, 307, die ich in der Zemaitija 
in ähnlicher Regellosigkeit bestätigt gefunden habe, keine Entscheidung. 
Das bedarf einer sehr eingehenden Untersuchung für ‘die gesamten 
Zemaitischen Mundarten. Die Behauptung $ 13a ‚nur in der 3, Pers. 
Sg. Praes. und in der 2. Pers. Pl. (aller Tempora) wird die auslautende 
Kürze abgeworfen‘“ ist schon deshalb bedenklich, weil hier der 2. Plur. 
gegenüber der 1. Plur. eine Sonderstellung eingeräumt wird, die sie 
sonst nie besitzt. Die Texte selbst widersprechen mit 19,, gerd;ejuom 
und 19,, gi-ß@-n,&d-m. Der Baranowskische Text ist 18,, Any j0 pama- 
tiuses durch äf,i- an,d.n pamä-CöS?s wiedergegeben. Dabei liegt ganz 
augenscheinlich ein syntaktisches Mißverständnis von GERULLIS oder 
seinem Gewährsmann vor. Denn die Konstruktionen decken sich keines- 
wegs. Das ungewöhnliche pamatyii mit dem Genitiv hat den Nebensinn 
„nach jemand hinblicken‘“ und regiert somit den solchen Verben zu- 
kommenden Genitiv des Zieles, während pamatjti mit Akkusativ einfach 
„jemand erblicken‘‘ heißt. Daß sich BARAnowskIs Text nicht genau dia- 
lektisch mit dem von GERULLIS’ Gewährsmann deckt,lehrt u. a. die Be- 
handlung von auslautendem a + Nasal, das bei BARANOWSKI zu einem 
Diphthong-ou wird, während bei GERULLIS der auslautende Nasal bleibt.” 

Mundart IV (Vz) S. 22. Hier erfahren wir zunächst eine Lehre 
über den lit. Akzent, die allem, was wir bisher davon wissen, ins Gesicht 
schlägt: „Beim Wortakzent herrscht, offenbar unter Zemaitischem Ein- 
fluß, starke Neigung, ihn zurückzuziehen, und zwar von der schriftlit. 
oxytonierten kurztonigen bzw. dehntonigen Endsilbe auf die voraus- 
gehende bzw. beim Nomen auf diejenige, die ihn im Akk. Sg. hat. Ist 
diese kurz, erhält sie den Kurzton, sonst den Mittelton.‘‘ Darauf folgen 
ein paar Bemerkungen, die ohne Belang sind, und dann heißt es am 
Schluß des Abschnittes: ‚Ist die neuakzentuierte Silbe von Hause aus 
stoßtonig, so ist auch der neue Iktus unter Systemzwang stoßtonig. 
Ein Nebenakzent ist dann nicht wahrzunehmen: vanduö (Akk. vdndenı) 
>» va-ndua“. Die Formulierung ist für GERULLIS typisch. Erst wird be- 
hauptet, der zurückgezogene Akzent wird abgesehen auf Kürze Mittel- 
ton, und nach einer Weile erfährt man dann, daß bei von Hause aus 
stoßtonigen Silben eine Ausnahme besteht. Neu sind zwei Tatsachen, 
die mit einer verblüffenden Sicherheit ohne jedes Bedenken vorgetragen 
sind, 1. daß im Nomen der Akk. Sg. auch die Tonstelle für den Nomina- 
tiv bestimmt, 2. daß der zurückgezogene Akzent in diesem Nominativ 
bei stoßtoniger Wurzelsilbe gleichfalls Stoßton ist. Beide Erschei- 
nungen stehen einzigartig in der lit. Grammatik da. Fragt man nach 
dem Material, auf Grund dessen GERULLIS solche schwerwiegenden 
Entscheidungen fällt, so ist es das einzige vdndıra. 28,, lünais, dessen ü 
stoßtonig ist und zurückgezogenen Akzent hat, hätte ihn schon eines 
besseren belehren können. In Wirklichkeit hat GERULLIS diese ganze 
Lehre auf Grund des einen von ihm völlig falsch beurteilten vd'ndua 
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aufgestellt. Aus Dauk$as Postille hätte er ersehen können, daß vanduo 
mundartlich Wurzelbetonung hat, vgl. auch BuGa, Zod. XXIX Anm. 5 

Ich führe an N. Sg. vänduo (179,, 264,, 361,,) Gen. Sg. vandenes (196, 
22755 252,5 255,0 26445 2714 424,7 429,5 45255 4625, 476,, 570, 579;8)» 
dazu mit Übergang von -es )-ias 481,, vändenias und mit eindeutiger 
Doppelbetonung 269,, vAdenes; Instr. Sg. vdndenimi (23:7, 41,55 2854 
29, 120,, 458,, 481,,) G. Plur. vändeny (82,, 1495, 253,, 258,, 288;, 
594,,), Instr. Pl. väandenimis (339,), Lok. Plur vandenise (37957). Sehe 
ich von den zweideutigen Formen mit Doppelakzent ab, so widersprechen 
nur: G. Sg. vandenes (118,), vanden&sp (579,,), Lok. Sg. vandeniie (140,, 
307,) und die kaum richtigen 271,, vandeniie und 139,, vandeniy. 

Vanduö fällt aus der Flexion der sogenannten n-Stämme, wie 
ich anderswo gezeigt habe, völlig heraus. Diese Ausnahmestellung wird 
nur dann verständlich, wenn man vanduo auf *vandör zurückführt und 
in ihm alten r/n-Stamm sieht. Dazu paßt nun vorzüglich die Wurzel- 
betonung vdnduo, sie stimmt genau zu dem serbokroat. Neutrum döba, 
dem gleichfalls als ehemaligen r/n-Stamm, wie LOHMANN Zschr. 7, 376 
ausgeführt hat, Wurzelbetonung zukommt. Vänduo hat seinerseits 
bei DAuk$A auch dkmuo in seinen Bann gezogen, dem Wurzelbetonung 
von Hause aus schwerlich zukam!). Wie weit noch andere men-Stämme 
bei DAU&SA ähnlich betonen, ist bei dem spärlichen Material schwer zu 
ersehen. Ich verweise aber noch auf 86,, semenu gegenüber 87,, semendü, 
604, liemuo, 603,, liemenes gegenüber 604,, liemenes, 605,, liemenies, 
603, 606,, liemeniie. Dagegen fallen 209,, 210, piemenes 209,, Ppieme- 
nimus bei der Fülle von Gegenbeispielen kaum ernsthaft ins Gewicht. 
Es bleibt daher nur die Annahme übrig, daß va'ndua in Vz die alte 
Betonung bewahrt hat, und man wird nun auch die ob. erwähnten 
Böndens aus ZR hinzufügen müssen. BüUcA a. a. O. kenut die Stamm- 
betonung auch aus seiner Heimat Dusetos als ändo, ünda. Ich habe 
auf ähnliche Betonungen bereits Lit. Mund. II 408, 437, 452 u. a. hin- 
gewiesen. Es handelt sich dabei um die gleichen Dialektgebiete wie 
hier. Auch DAuKSA paßt dazu. 

Ein weiteres Beispiel alter Betonung wäre Gen. Sg. 27,, li:G08 
und vielleicht 28, antros. Auch dafür hat Daux$as Postille Entspre- 
chungen: N. Sg. Fo ligi (83,5 87,5 9340 216,5 261,7, 36 286,,; 408,7) G. Sg. 
fem. ligios (80,, 885; 261,, 618,,) ligiosp (94,,), Akk. Pl. fem. lig(i)es 
(385,, 429,,). Nur 542,, G. Sg. ligios weicht aus. Sehr häufig läßt sich 
auch bei DAUKSA in dem viel gebrauchten aftras ein Gen. Sg. fem. die 
En afitros?) neben antrös nachweisen. 


1) Da aber auch das Slav. (russ. kämend, serb. kämen) Anfangs- 
betonung hat, so könnte äkmuo alt sein. 

?) Die Betonung G. Sg. fem. antrös 26,, 665, 68,, 152,7 155,5 190,, 
197, 391,, 534,, 536,5, antros 8, 10, 23,, 77,5 865 98,5 102,, 126, 
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S. 23 „In geschlossener Silbe bleibt i, u kurz: ük: ik, kailiükas: 
kailüks“. Diese Formulierung ist wieder völlig unzureichend. Zunächst 
unterläßt GERULLIS hier wie überall (s. u.) eine Bestimmung des Be- 
griffs „geschlossener Silbe‘. Sie ist natürlich abhängig von der Art der 
Silbentrennung, und da GERULLIS hierüber bei E. HERMANN, Silben- 
bildung 309f. gehandelt hat, so glaube ich mich darauf berufen zu 
dürfen. GERULLIS gibt dort ohne weiteres die Schwierigkeit zu und be- 
zeichnet als seine Aussprache: pasilik/kti, Sik/kti, üf/daras, Svel/pyti, 
sä/pnas, sap/nüoti, nä/kti, aber nak/ktis. Trotzdem bleibt es zweifel- 
haft, ob seine ostpreußische Aussprache stets zu der des Litauischen jen- 
seits der Grenze stimmt. Immerhin gibt sie einen kleinen Anhaltspunkt. 
Es widersprechen sich nun: 28, biöki, 26,, Mislije, aber 26, abdri.sk”s 
27, PÜ. sPilüs., 27, ü.gRi will ich nicht einmal ins Feld führen, da eine 
anne ü/gni denkbar wäre. Gar nichts erfahren wir über 
Betonungen wie 26,, at$i.tupe, 26, gefä-snie, 28, didä-she gegenüber 
26,, susigfeibe, 26,, abgin, 28,, abdenrgts, 27,, prämints. Das Futurum 
26,4 sulesü wird wohl zurückgezogenen Akzent haben. $ 1. sto-ßent statt 
sto-Bint wird als sporadischer Zemaitischer Lautwandel angesehen. Es 
liegt aber viel näher, darin die Fortsetzung von stöviant zu sehen, zumal 
auch sonst dieser Flexionswechsel in dieser Gegend nicht fremd ist. 
$ 3. Unklar bleibt mir, was in dem Satze: ‚Schriftlit. za und mundart- 
liches -ia... wird nach palatalisierten Zischlauten und Vorderzungen- 
vokalen Je‘ „und Vorderzungenvokalen‘“ für einen Sinn haben soll. 
Auch die folgende Einschränkung: ‚Sonst bleibt es als &““ (mit zwei Bei- 
spielen) ist alles andere als genau. Die weitere Bemerkung, au sei 
„überall“ ‘eu’ geworden, wird glatt durch 27 15, 18 21 a9 39 SO'd2dus und 
das ständige 170? widerlegt. S. 24 $ 5 „Schriftlit. se, wo vor und nach 
altem Wortton zu e, 9°. Daß auch diese Regel wieder eine Einschrän- 
kung verlangt derart, daß ie und wo bei folgender kurzen Silbe erhalten 
bleiben, lehrt 27,, viet,ä, das ie erhalten hat, obwohl es vor altem Wort- 
akzent steht. $ 9a. Unbetontes -o, -08 soll zu -a, -as geworden sein. 
Dazu kommt die Einschränkung, daß bei erst mundartlicher Akzent- 
zurückziehung die Halblänge erhalten bleibt, aber bei fehlendem Neben- 
akzent die Länge vor 8 zu 0 gekürzt wird. Als Beispiel gilt 28, antros, 
über das ich oben anders geurteilt habe; dazu kommt 27,, li:gös. Bei 
meiner Erklärung ist der fehlende Nebenakzent sofort in Ordnung. 
Nur für den Instr. Plur. der ö&-Stämme wird $ 10a bei Unbetontheit 
-om angenommen; aber es findet sich auch 28, im Lok. Sg. vieto und 26, 
in der 2. Plur. Ae2i.noi. Das Gesetz erlangt also wieder eine andere 
Formulierung. Welche, läßt sich bei dem widersprechenden geringen 
Material nicht genau sagen. Jedenfalls genügt nicht die Annahme, daß 


138, 143,, 1545, 237,1, 43 270, 2715, 2724,20 2761; 280,5 286,5 295,8, 43 
296,,5 U. a. 
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in den meisten Fällen 0< ö erst nachträglich in den Auslaut getreten ist. 
Der Gegensatz in der Behandlung des Akk. Sg. zwischen 25, lemen.tof% 
oder 27,, vi.sa nd-uda kommt nicht zur Sprache. Auch über die Be- 
dingungen, unter denen in dieser Mundart Murmelvokale möglich sind, 
erfährt man nichts. Die Behauptung $ 9P: „Schriftlit. auslautende 
unbetonte Kürze fällt ab‘ gilt nur für den vokalischen Schluß. Unter 
den Gruppen, die dort weiter aufgezählt werden, fehlt N. Sg. fem. des 
Partizipiums Praeteriti 26, abdri.sk“s und apsikabi.nus aus -usi. Wie 
weit in den Texten zwischen 27, tö-l! und 27,, Retöli bei der Intonation 
noch ein phonetischer Unterschied vernehmbar ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. 

Mundart V (Vp). Wie GERULLIS $. 29 ausführt, gehört der Text 
BARANOWSKIs einem schlechten Gewährsmann an, der zu Hause pol- 
nisch sprach. Insofern ‚täuschen die Proben aus Sered2ius gegenüber 
den aus Veliuona eine Mundart mit eigenartigem Vokalismus und selt- 
samer Syntax vor.‘‘ Leider verrät uns GERULLIS nicht, wo die ‚seltsame 
Syntax‘, die durch das Polnische beeinflußt sein soll, zu finden ist. 
Sein eigener Gewährsmann weicht syntaktisch nur in folgenden Fällen 
ab. Er schreibt das poln. ale, wo BaARANnowskI bet(!) sagt. Für BARA- 
nowskis 33,, aplink ‚ungefähr‘ bei Zahlen sagt er 33,, api. Ernstlich 
ins Gewicht fällt nur BARANowsKIs 33,, pripitta Z’äme, wofür GERULLIS’ 
Gewährsmann unpersönlich pripitta Ze-Mmü. sagt. Denn die beiden 
übrigen Abweichungen fallen zu Lasten von GERULLIS’ Gewährsmann 
nämlich 33,, kunigü-ikscü., wo Geruuuis fälschlich den allein mög- 
lichen Singular des Originals durch den Plural ersetzt, und 33,, fis 
to-li, wo BARANOWSKIS 38 iStÖll viel besser stimmt. Wahrscheinlich ist 
versehentlich die zweite der aufeinander folgenden ähnlich klingenden 
Silben iS ausgefallen. Ich kann auf Grund dieser Nachprüfung nur 
wieder sagen, daß GERULLIS’ Behauptung von einer „seltsamen Syntax‘“ 
durch seine eigene Gegenüberstellung widerlegt wird. 

S. 30 $ 1. Die Behauptung ‚dehntoniges schriftlit. e sowie 
€e+r,l,m,n wird stets zu @... Ausnahmen: göro > gä.ru (nach pa- 
latalem Guttural)‘ ist wieder ungenau. Denn sie gilt „nach palatalem 
Guttural‘“ nur bei folgendem Hinterzungenvokal, wie die Fälle 32,; 
zuik&:lis, 32,, geert, 33,, k@-leta deutlich zeigen. Auch $ 4 „‚Schriftlit. 
ve wird vortonig zu e“ ist in dieser allgemeinen Fassung schwerlich rich- 
tig, obwohl die Textproben bei ihrer Dürftigkeit scheinbar nicht wider- 
sprechen. Über die Entwicklung von uo sagt GERULLIS merkwürdiger- 
weise nichts. Da aber ie und uo immer parallel gehen und 33, nuog 
34,, fazduonä vortoniges uo erhalten ist, so ist die Regel offenbar dahin 
abzuändern, wie er aus BARANOWSKI längst hätte ersehen können, 
daß ie und uo vortonig bei folgender kurzer Silbe bewahrt bleiben, vgl. 
ob. 8.523. Über auslautendes ’a, das erhalten bleibt, erfährt man nichts. 
Die Betonung 34, üäkmenu (Gen. Plur.) bei BARANowsKI möchte ich 
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nicht einfach durch akmenü- ersetzt wissen. Dazu ist sie viel zu auf- 
fällig und stimmt genau zu meinen Ausführungen ob. $. 522. Sie lehrt 
mich wieder, daß sich die Mundart von BARANOWSKIs und GERULLIS’ 
Gewährsmann nicht ohne weiteres deckt. 

Mundart VI (R 12). Die Formulierung der Akzentregeln ist z. T. 
ungenau, z. T. falsch. S. 36 (Mitte) erfahren wir, daß auf Längen und 
Diphthongen, die sekundär den Wortton erhalten, der Mittelton ein- 
tritt. Aber S. 37 (oben) kommt dann die Einschränkung, daß an Stelle 
des Mitteltons der Stoßton eintritt, wenn die betreffende Silbe aus ein- 
facher Länge oder ie, uo besteht und von Hause aus stoßtonig ist. Als 
Beispiele werden angeführt 43,, stö‘ge und 44, Pien(). Dazu kommen 
noch 43,5 44,4, 31 4513 » 3a 2mORü — darnach wohl auch 46, , Zmo-g("s — 
43,, li:geS, 44,, gi-Bvlü, 45,, FO-bu. Diese Beispiele sind zwar nicht alle 
gleich, man wird das eine oder das andere auch als Bildung mit starrem 
Akzent!) erklären können, der sich öfter dialektisch neben beweglichem 
Ton findet, s. ob. S. 522. Für die Gesamtheit der Fälle wird es aber kaum 
angehen. Ich kann über die Richtigkeit. der Angabe nicht urteilen. 
Sie verdient aber unbedingt nachgeprüft zu werden, da diese Akzentua- 
tion allem widerspricht, was wir sonst über den zurückgezogenen Ak- 
zent des Litauischen wissen. Der Satz: ‚Unter neuem Wortakzent 
bleiben alle Kürzen .... kurz‘ erfährt eine Einschränkung durch das 
widersprechende und unerwähnt gebliebene 42,,,, mä'm). Gar nicht 
will wieder das Material stimmen zu der Regel: ‚Der Mittelton steht 
regelmäßig auf sekundär gedehntem ;, u in offener, nicht oxytonierter 
Silbe‘. Dazu nehme man, was S. 37f. auch über den Akzent bei den 
etymologischen Kürzen a, e, i, u gesagt ist. Zu der offenen Silbe stimmt 
wieder nicht: 42,, abdri.skvs®), 42,, ki-Sk@S, 46,, mi.slü. 8.38 Anm.1 
wird 45,9 tegöl als geschlossene Silbe gerechnet, aber 46,; ßi.8, das doch 
dann ähnlich zu beurteilen wäre, aber trotzdem seiner Regel wider- 
spricht gegenüber 43, ?ik‘, kommt überhaupt nicht zur Sprache. Als 
Ausnahmen sind $. 38 43,, nütvpe und 44,, letüßü richtig gebucht, aber 
nicht erklärt. Zwar sucht GERULLIS für das erste den Einfluß von 
nÖ X nuö geltend zu machen mit der in dieser Formulierung ganz 
unüberlegten Behauptung: ‚„Einsilber werden ja nicht gedehnt: su — sd 
du-do üf-u2.“ Zwei ganz verschiedene Erscheinungen sind dabei 
zusammengeworfen. Außerdem stimmen 44, pri-ßefe, auch 43, 
ä:bcgin’, 45,, atü-hes’ nicht gut zu seiner Behauptung. Es wäre gut ge- 
wesen, er hätte für diese Erscheinung an Ort und Stelle mehr Material 
gesammelt. 


1) Eine Betonung N. Sg. f. viena läßt sich wieder für DAUESA 
nachweisen, namentlich im letzten Teil der Postille, z. B. Dat. Sg. m. 
vienam’ (186,, 596,,) nevienam’ (558,,) N. Pl. m. vieni (548,,) D. Plur. m. 
nevieniemus (526,,) G. Sg. fem. vienos (5365, 542,4, 4 54847 60553). 
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8. 37f. $1. Der Korrektur bedürftig ist wieder die Regel über die 
Behandlung von schriftlit. e. Es soll vor Vorderzungenvokalen unteı 
altem Wortakzent zu ä werden, vor Hinterzungenvokalen meist als a 
erscheinen. Es widersprechen 43;, grudele und 46,, Gars. Unerwähnt 
bleibt, daß auch unbetontes e hinter Gutturalen und folgendem Hinter- 
zungenvokal zu a wird: 42, gär&: (neben gere) 43,, gätaki.hie, 45; Gü- 
ta2w$. Die weitere Behauptung: „Vor heterosyllabischem # wird jedes 
betonte e zu a‘ ist wieder falsch; denn erstens lehrt 45,, atsikä-tdaßa, 
daß der Begriff ‘heterosyllabisch’ dabei ganz gleichgültig ist, zweitens 
zeigt 43, kaitä-l®5, daß der Übergang auch vor ] nicht ausgeschlossen 
ist. Auch die Regel $ 3: „‚Schriftlit. ‘a ist nur im Inlaut erhalten... 
padiame pacärh.“ bedarf wegen 45,, ti.keil), das nur jö-Flexion statt 
der sonstigen i-Flexion im Präsens haben kann, wieder der Einschrän- 
kung. $4. N. Sg. tö- ist nicht aus i0ji sondern aus 10ji entstanden. 
S. 39 $5. Bedenken habe ich zu der Formulierung der Regel: ‚„Schrift- 
lit. -ju- wird öi, wenn es unbetont ist‘, weil sonst ju genau wie "u be- 
handelt wird und bei 45, Zürek‘ u. a. dieser Wandel nicht eingetreten 
ist. $ 10 fehlt in dem Satze: „Auch schriftli*. e bewahrt den e-Cha- 
rakter... ., während schriftlit. e, soweit es auf urlit. e zurückgeht, zu 
i wird“ hinter „während“ das Wort ‚„auslautendes‘‘. Außerdem muß es 
heißen. S. 40 $11. Was in dem Satze: „Unklar ist mir tadvrh“ tadum 
sein soll, weiß ich nicht, da es in den Texten nicht vorkommt. $ 12a 
pakrasciuose kann nicht zu pakras&üos werden, sondern geht auf pa- 
krasciüose zurück, wie GERULLIS aus NIEMINEN, Der uridg. Ausgang -dı 
S. 114 hätte ersehen können. $ 12b. Die Behauptung, ‚daß bei Präsen- 
tien auf -iju und -auju der ganze Singular gleich flektiert wird“, gilt für 
sämtliche abgeleiteten Verben, die vor dem j des Präsens langen Vokal 
haben, also auch für die auf -doju, -&ju, -Sju. Auch primäre Verben, 
die vor j Diphthong oder langen Vokal haben, flektieren so. S. 41 $ 12e. 
Die Behandlung von lit. unbetontem -% ist nicht besonders erwähnt 
und nur durch das angeführte Beispiel svgi-ditu zu erschließen. Es 
weicht aber ab 43,, krö.m“. $ 12f. „Auslautendes ie und uo gehen in 
“e, 9 über.“ Dazu stimmt nicht 43, kökie, kvkie. Nach der Fassung: 
„Auch betonte (auslautende) Diphthonge können monophthongisiert 
werden und zwar in manchen Einsilbern .. . oder auch in Mehrsilbern, 
wenn daneben die Form mit zurückgezogenem Akzent gebraucht wird.“ 
sieht es so aus, als ob Diphthong im Auslaut, wenn er den Ton trägt, 
das übliche ist. In Wahrheit ist in den Texten bei -ai, -ei der Diphthong 
nur 46,, in jei erhalten. 43, kökie ist sicher Druckfehler für kökie, 
ebenso 46,, nO.F® für no-F®. Bemerkenswert ist auch der Gegensatz 
in der Betonung zwischen 44,, anglöüns und 45,, Deü.ns. 

Mundart VII (R1p) Wie schon erwähnt, fehlen dazu die Texte 
bei Baranowskı. Dankbar ist zu begrüßen, daß GERULLIS gerade aus 
Kulva einen Vergleichstext gewählt hat, und zwar hat er als Vorlage 
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das in Mosvıps Sammlung erhaltene Lied des Abraham Culvensis ge- 
wählt. Das Resultat dieses Vergleichs ist nicht weiter überraschend: 
„Es zeigt sich, daß Mosvıp, selbst wenn Culvensis nicht rein mundart- 
lich schrieb, sein Lied stark überarbeitet haben muß.“ Hätte GervLLIS 
die gleiche Probe auf Mosvıps andere Mitarbeiter gemacht, die er in 
der Vorrede seiner Ausgabe XXIX ff. erwähnt hat, so wäre das Ergebnis 
das gleiche gewesen. Nur halte ich es nicht ohne weiteres für bewiesen, 
daß MosvıD die Gedichte alle überarbeitet hat. Sie können alle in der 
gleichen Koine wie MosvID geschrieben haben, ohne daß für einen diese 
Schriftsprache mit der eigenen Mundart verwandt war. Mosvıp braucht 
nicht einmal der Erfinder dieser Koine gewesen zu sein. Denn da eine 
Art Kirchensprache schon vor ihm bestanden hat, so könnte er sie auch 
übernommen haben. Aber das bleibt nur Vermutung. Jedenfalls halte 
ich die Heimatbestimmung, die Stang von Mosvıps Sprache gegeben 
hat, für mißglückt, trotz der Zustimmung FRAENKELS. Ich hoffe darauf 
noch einmal ausführlicher zurückkommen zu können. 

8. 48. Auch hier stimmt wieder die Lehre nicht, daß der Mittelton 
auf i, u nur in offener, nicht oxytonierter Silbe steht, wie 52,, ki.$kis 
53,, Pi.kta, aber 52,, ci lehren. Über die z. T. widersprechenden Be- 
tonungen von 52,, su8i.gFebe, aber 52,, übcina, 52,, nütupe, 53, sülide, 
53,, Sventasis, 53,, Sekt, 53,, kt, 53,, didesn,is, 52,, gefeähie erfährt 
man nichts. S. 49. Nach GERULLIS steht auf auslautender Länge sowie 
ve, uoin der Regel der geschnittene Dehnton, seltener der normale Dehn- 
ton. Prüft man das Material, das die Texte bieten, so ist es gerade um- 
gekehrt; nur 53,, katrd- und 52,, 53, ö* haben den geschnittenen Dehn- 
ton, während sich sonst überall (in 11 Fällen) der normale Dehnton 
findet. $2. Sehr auffällig ist die Akzentregel: ‚‚Schriftlit. e, a unterm 
Wortakzent wird dehntonig wie im Schriftlit., außer in der ersten Silbe 
eines Wortes, das mehr als zwei Silben enthält, sowie vor drei und mehr 
Konsonanten: ädatos : adatvs, kepinti: kepini.. und läksto : täksta.“ 
Daß sie in dieser Form einer starken Einschränkung bedarf, lehren 
wieder die von GERULLIS übergangenen und widersprechenden 52,, 
d-strus und 53, iägä-hima. S.50 $ 3. Der Regel über den Wandel von 
schriftlit. &und &-+ tautosyllabischem r, Il, m, n stehen wieder entgegen 
die unerwähnt gelassenen!) 53,, geetbik‘, 52, mergäü-ta. $ 5 Im Zweifel 
kann man sein, was hier und sonst GeRrUuLLIs mit Dehnton bzw. in- 
härierendem Dehnton‘‘ meint. Es bestehen zwei Möglichkeiten. Da 
jede lange Silbe vor dem Akzent steigend ist, so ist phonetisch genom- 
men jede lange Silbe vor dem Akzent dehntonig, auch wenn ihr ety- 
mologisch der Stoßton zukommt. Andererseits kann aber auch GERUL- 


1) Die Entwicklungsreihe del > det (< *detai < *detei), die sich GE- 
RULLIS ebendort auf dem Papier zurecht konstruiert, ist ganz un- 
denkbar. Darüber s. u. zu R 4. 
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Lıs „mit inhärierendem Dehnton‘“ nicht den phonetischen, sondern 
den etymologischen Wert meinen. Da er keine Erklärung gibt, ist er 
sich des Doppelsinnes wohl kaum bewußt geworden. Ich würde bei 
seinem Kampf gegen die „Papiergrammatik‘‘ von mir aus glauben, er 
meine den phonetischen Wert, aber das geht wegen S. 37 (oben) nicht 
an. Dort heißt es nämlich: „Längen und Diphthonge erhalten unter 
neuem Wortiktus den Mittelton, wenn ihnen der Dehnton inhäriert:... 
Bergen sie jedoch den Stoßton, so erhalten nur Diphthonge den Mittel- 
ton (Siaudais > Söü.des) ...‘‘ Daraus kann ich nur entnehmen, daß er 
mit „inhärierendem Dehnton‘‘ den etymologischen Wert meint. Dann 
stimmt aber hier nicht sein Beispiel kailiniat > kailinei. BaRANowsKI 
hätte formuliert: ai > xö wenn a in dem Diphthong einmorig ist. $7& 
Schriftlit. betontes -€ soll im Auslaut zu ı geworden sein. Aber 52,, 
brolü.kı zeigt den gleichen Wandel auch in unbetonter Silbe. Also 
stimmt die Formulierung wieder nicht. $ 7d. Der von GERULLIS an- 
genommene Wandel von kraüja zu kroü-jı ist wahrscheinlich analogisch 
zu deuten, sicherlich gilt das $ Te für välios ) vä-lıs schon in Rück- 
sicht darauf, daß -jo nur als -ja erscheint, obwohl das spärliche Material 
keine Entscheidung bringt. $ Te. Die Begründung, warum in der 
1. Plur. des Optativs das auslautende -e erhalten geblieben ist: 53,6 
gate-tume, 53,, va-iks&ötume, ist nicht gegeben. 8. 51 $8 führt GERULLIS 
sun kı!) fragend auf sufkiai zurück. Da sonst in der Mundart aus- 
lautende Diphthonge stets erhalten sind, so ist eine solche Ableitung 
undenkbar. Vielmehr ist suf'kı das Neutrum = sunkia. Vgl. dazu 
aus Syrvıps Punkt. II 123,, den Direktiv sunkian. Es ist also wie greit, 
greita neben greitai zu beurteilen. Über den merkwürdigen Wandel von 
o > uo in 53, kuöl erfährt man nirgend etwas. $. 53,, ist Dießas ver- 
druckt für dießas. 

Mundart Nr. VIII (R 2) S. 55. Die Behauptung, daß :, u den 
Mittelton nur in offener Silbe des Inlauts erhalten, findet sich auch 
hier wieder trotz der Fülle von Gegenbeispielen wie 61, abdri.skos®, 
61, ki.$kW8, 61,, mi.slei, 62,, nemi.slejö, 63, pami.slejs, 65,, mi.slei®®), 
61,, jehi.skü, 62,, Mi.sko, 62,, pali.tsejs, 63,, 64, motefi.äke, 64, eki.- 
ste, 65,, fi.kra, 65,5 Bi.s, 6255 rü.blü, 63, o2mü.st. Über den Akzent in 
Fremdwörtern wie 62,, atsesofös, 63,, 8trdp9 und über den nicht schriftlit. 
Mittelton in 61,, nü.tope, 62,, nü.ßede°), 64, ü.2ode®), 64, ü.Zemt(®, 
61,, 63, Rüpasi.seke*), 61,, soSi.grebe, 61,, Pü-ßoge, 61,, A-bgön, 625, 
!) Dafür ist doch wohl sun'kı oder suR-kı zu schreiben. 
®2) Wohl Druckfehler für mi.slei®. 

3?) Diese Komposita mit nü.- Ü.2- lehren, wie unberechtigt die be- 
reits ob. 8. 525 gerügte Ansicht ist, daß Einsilber nicht gedehnt werden. 

*) Die Erweichung ist ungenau wiedergegeben, vgl. nü.ßede aber 
ü.2ode näpasi.scke aber hapasi.seke. r 
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na-Boc9, 61, gefä-Sfie erfährt man wieder nichts. $. 56. Die Regel, daß 
bei zurückgezogenem Akzent auf von Hause stoßtonigen Silben der Ton 
auf Diphthongen als Dehnton erscheint, ist richtig, er hätte aber das 
scheinbar widersprechende und ob. 8. 521 von ihm falsch beurteilte 61,7 
B5ndßa (Bö-ndeß) als Gegenstück erwähnen müssen. Pänage 61, 
neben fanäge ist völlig in Ordnung, da sich neben üblichem vanagai auch 
die Betonung vänagai findet. Wohl aber hätte in diesem Zusammen- 
hang das scheinbar ausweichende 62,, oled&igä-l® erwähnt werden 
müssen. $2. Die Deutung des 9 statt o in Söke, töke, die GeruLLıS 
gleich hochlit. 80kio, tokio setzt, ist falsch; denn die nordlit. und 
ostlit. Formen dieses Pronomens weisen auf Endbetonung sokiö, tokio. 
Dann kommt alles in Ordnung. 8.57 $3. Bei der Regel über den 
Wandel von schriftlit. @ vor Hinterzungenvokalen hätte auch fe mit 
hinzugefügt werden müssen wegen 61, terbä-tem, ebenso fehlt, daß 
te selbst vor Vorderzungenvokalen die gleiche Behandlung erfährt wie 
61,, kaitä-l®5. Unter Konsonantismus steht nichts davon. $4. Bei 
dem Lautwandel von ? > sind als Ausnahmen nur vermerkt offene 
Einsilber, zu denen GERULLIS merkwürdigerweise auch 3$ )&$ und 
65,, em's rechnet. Das letzte hat sich wohl nach den sonstigen 
Formen des Futurs gerichtet. Es fehlen aber, von Fremdwörtern ganz 
zu schweigen, 60, Pai-keskos, 62,, atedüod, 63,, pektü.ma, 64,7 1.8- 
meste. 85. Aus u, das R 2 in gewissen Stellungen zu 0 wurde, soll 
wieder 5 geworden sein, „wenn der vorausgehende oder der folgende 
Konsonant palatalisiert bzw. palatal ist“. Dazu führt er 61,. akmenökes 
und 61, töf.g® X turge an. Die stattliche Reihe widersprechender Bei- 
spiele wie 61, apsekabi.noS, 61, abdri.sko8®), 61,1 Söfies, 61,4. LOF®, 
62, cebolWS, 62,, olediga-l®, 62,, oseje-me, 62,, olecö-, 63,, o2de-t, 
63,, Reßi-ko8’S, 64,, Natör®, 64,, opd-I®, 65, Rübü.ßos®, die GERULLIS’ 
Regel in dieser Formulierung recht unwahrscheinlich machen, werden 
wieder mit keiner Silbe erwähnt. 8. 58 $ 6. In pasebö-ßejem soll 7o 
unbetont zu je geworden sein. Das ist an und für sich sehr unwahr- 
scheinlich, da z. B. unbetontes auslautendes -jos, das nicht so wider- 
standsfähig ist, nur zu -jös geworden ist. Natürlich beruht pasebö-ßejem 
auf einer 3. Person pasebö-ßeje. $ 9. In Bö'ndßa soll der Stoßton sekun- 
där sein, vgl. ob. S. 521ff. obwohl das nach dem, was er 8. 56 über den 
Akzent sagt, ganz unmöglich ist. $ 10. Bei der Behandlung von en 
vor Konsonanten kommt das abweichende 60, elementö-f® nicht zur 
Sprache. Über Schwund von Mittelsilben, der R 2 eigentümlich ist, 
sucht man vergeblich ein Kapitel. S. 60 $ 2 ist fälschlich a-Stamm statt 
ä-Stamm gedruckt. Daß tgr-gße auf lengviai unmittelbar zurückgeht, 
ist nicht sehr wahrscheinlich. Auffällig ist im Text der Gegensatz in 
der Betonung zwischen 61,, 64,, teisi-be usw. und 61,9 feisi-be. Die 
Wörter 65,, ,, mötere und moteris sind nicht schriitlit. Für 65, Räuda und 
65,, tiiging wäre hochlit. wohl richtiger rauda und finging zu betonen. 
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Mundart Nr. IX (R 3) S. 67. Wie in den übrigen Mundarten be- 
hauptet GERULLIS auch hier wieder, daß der Mittelton nur für schriftlit. 
i, ü, &, @ in offener, von Hause aus nicht oxytonierter Silbe möglich 
war trotz 72, #.ksto., 73, abdri.skus, 73, ki.skis, 735 5.8175.8, T3ys 
mi.slija!), 76,, mi.sli.jö!), 74,, mö.Zna, 74,, iSmü.sküm. 

Von den gleichfalls von der hochlit. Betonung abweichenden 73,, 
nü.tu.Be@., 76,, ni.mite., 73,, susi.grebe., 75,, parsi.Beie., 74,, atsi.- 
lepee., 73, gere.siiee. erfährt man wieder kein Wort. Auf der gleichen 
Seite ist unter den Beispielen von „kurztonigen Zweisilbern mit Länge 
bzw. Diphthong in der vorausgehenden Silbe‘ auch vanduö ) un.d9. ge- 
nannt, obwohl es gar nicht dahin gehört. Es widerspricht seiner dort 
gegebenen Regel 74,, sugri'Sma, da es ja nur auf Endbetonung zurück- 
gehen kann. S. 68 $ 1. „Vor, das dehntonig ist bzw. dem der Dehnton 
inhäriert wird i zu ı: Tiltagalıy zu tıltagalür. Nach dem, was wir ob. 
S. 527ff. ausgeführt haben, durfte GERULLIS das einzige Beispiel, das er 
anführt, gar nicht nennen, da tiltas für seine Auffassung nur stoßtonig 
sein kann. Sieht man sein Material durch, so bleibt nur 73, Bit-ko., wo 
ebensowenig wie etwa im stoßtonigen 76,, üülgat das i verändert worden 
ist. GERULLIS’ Regel, die er mit völliger Sicherheit wieder vorträgt, ist 
also nicht bloß völlig unbewiesen, sondern auch falsch. Bezeichnend 
ist auch, wie er fortfährt: ‚In anderen Stellungen geht ? > © über: 
siltas > $üt-tas, ismüskime ) ismü-sküm, aber die Bedingungen sind mir 
nicht klar.‘“‘ Er hätte bei solcher Formulierung an der 1. Hälfte der 
Regel starken Anstoß nehmen müssen. $2a. „Schriftlit. e und € unterm 
Wortakzent in offener Silbe sind lautlich zusammengefallen, nur daß 
altes € lang, altes e mittellang ist.‘‘ Trotzdem schreibt GERULLIS 76,, 
kunig£. lis statt kunige-lis. Was außerdem bei der Regel die „offene 
Silbe‘ zu tun hat, ist mir nicht ganz klar. Über die Geschichte von aus- 
lautendem -e, das durch 72, t@-ta und 74,, sugri-Sma bestimmt wird, 
erfährt man nichts. $ 2. Die Imperative auf -k, hinter denen bekannt- 
lich ein -i abgefallen sein kann, behandelt GERULLIS je nach Bedarf in 
den einzelnen Mundarten bald so, als ob -k ein harter Konsonant — 
vgl. R2 S. 57 nopör.k, R3S. 72 $2 nupif-k R4S. 81 kalbe-k — 
bald so, als ob es ein weicher Konsonant sei; vgl. R3 S. 68 $2 a pade-k‘, 
ohne daß jemals auf die gegensätzliche Behandlung verwiesen ist. Hier 
hätte nur eine genaue Untersuchung Klarheit schaffen können. Ich 
verweise auch auf die Bemerkungen BARANOwskIs dazu (Lit. Mund. 
II, 21£.), die sicher für einen Teil des Ostlitauischen richtig sind. Ganz 
unverständlich bleibt mir der Satz ‚In prieme ) priiemee.?), ist Syni..ese 
eingetreten“. Wie GERULLIS die Laute priie- gesprochen wissen will, 

!) Man beachte wieder den Gegensatz in der Wiedergabe der Er- 
weichung bei beiden Wörtern. 


?) Warum nicht wenigstens prüe', „2 
— 2 
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geht aus der unzureichenden Bezeichnung ii nicht hervor. Ich würde 
annehmen, daß in diesem Falle r Silbenträger geworden oder wenigstens 
erweicht ist. Wahrscheinlicher ist mir aber fast, daß sich GERULLIS 
über den Begriff ‚„Synizese“ nicht recht im Klaren ist. Denn S. 71 $ 12b 
heißt es: In patvoryje kann die Synizese nur langes i ergeben: patßa.rir. 
Hier spricht er abermals von Synizese, obwohl sie gar nicht vorhanden 
ist. 8.69 $3. Die Regel, die als besonderer Abschnitt aufgeführt wird: 
„Oxytoniert bleibt jedes a, ia erhalten‘ kann leicht für ia mißverstanden 
werden, da auch nichtoxytoniert jedes ia erhalten bleibt. Sie wird erst 
verständlich, wenn man sie eng mit der vorhergehenden verbindet, 
wo ia unter Wortakzent behandelt ist (vgl. unten zu R4). Inden Texten 
ist 74,, letü.ßeı gegenüber 75, letüßei und 76,, isBa2d.ßo. gegenüber 
74, plaßasä.ßs. kaum in Ordnung. 

Mundart Nr. X (R 4) S. 79. Falsch ist die Behauptung, daß 
„nur in Oxytonis mit Kurzton auf der letzten und inhärierendem Dehn- 
ton auf der vorletzten Silbe der Wortakzent als Mittelton auf die vor- 
letzte zurückgezogen wird.‘“ Aus BARAnowskıs Bemerkungen, die sehr 
zum Schaden seiner Darstellung für GERULLIS kaum vorhanden sind, 
hätte er längst ersehen können, daß dabei die Frage, ob Dehnton oder 
Stoßton, völlig gleichgültig ist. Nur werden Beispiele mit Stoßton an 
und für sich ungleich seltener belegt sein. Aus seinem Material läßt sich 
seine Regel widerlegen durch 90,, sö't,üs dessen Akk. Sg. ostlit. soty 
lautet. Der Mittelton soll sich auf sekundär gedehntem i, v, e, a nur 
wieder in offener Silbe finden trotz der zahlreichen Beispiele, die wider- 
sprechen, vgl. 85,, $i.sko.m, 85,, mi.ska.t), 874,5, Mi.$ku.t), 88,, fe- 
mi.8li.ji.s, 92, abdri.skvs, 92,, ki.skis, 86,, dü.gnd., 87, Po.Berü.sku., 
875, mü.sMire.s, 88, daimü.skäs, 87,, je.gla.m, 87,, lE.pSei, 88,, je.Sti, 
92, Täü.kstä., 92,, 3.Stru.s. Auch über die dem Schriftlit. in der Be- 
tonung widersprechenden 90, dide.sni., 92, gere.sie, 88;, pali.kf, 
89, , 1.8hii.kta, 90,, besi.kalbunt, 91, pasi.e.ime., 92,, suSi.gre.be. gegen- 
über 92,, nütu.pe. ist nichts gesagt. 8. 81 $ la. Die Regel über e 
unter Wortakzent bedarf sicher einer anderen Formulierung. Denn 
es heißt nicht nur 92, mergd.ta., sondern auch 92, terbd.ta.m gegen- 
über 85,, k&.lö.s, 85,, Sakl.la.m, 87, leihe.ta.s, 87,, kupke.lei. 
S.81 $2. Die Regel: „Schriftlit. a, ia bleibt nur unbetont bestehen, 
betont schwankt es zwischen 9., °5. und d., '@.:48$ 5.8, üky > a. ki. usw., 
ist wieder falsch formuliert. Auf S. 87 stehen nicht weniger als 10 d4 
untereinander, die sämtlich den Ton tragen und trotzdem ihr 4 be- 
wahrt haben. Dazu kommen 86,, Pät, käd (7 mal), 90, katräs, 85, küs 
Gerurrıs’ Lautgesetz wird noch verworrener durch den ganz über- 
flüssigen Zusatz S. 82: „In Endsilben ist jedes a, ia unterm Iktus er- 
halten arba : arba, giria : gifä“, als ob im Litauischen eine durch den 


1) Man beachte wieder die abweichende Erweichung. 
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Stoßton im Auslaut gekürzte Länge durch denselben Stoßton nach- 
träglich wieder gedehnt werden könnte!). Zwar könnte man ca usw. 
hier einreihen, aber das geht wieder nicht wegen des gleichfalls ein- 
silbigen @$ >5.$. Noch viel befremdlicher wirkt die ganze Formu- 
lierung, wenn man aus R5 S. 96 $ 3 hinzunimmt: ‚In Endsilben 
bleibt das a auch unterm Iktus erhalten... und selbstverständlich in 
Einsilbern: a$, käd.‘‘ Als GERULLIS das „selbstverständlich‘ nieder- 
schrieb, war er sich offenbar nicht mehr der Fassung der Regel in R 4 
bewußt, wo er ü$ durch den Iktus zu 5.$ besonders anmerkte. Wie ein- 
fach ist doch die Formulierung bei BARANOWSKI: „Zweimoriges (halb- 
langes) a wird zu 0.‘ Dann hätte wegen ös (3.8) nur noch bemerkt zu 
werden brauchen, daß sich in R 4 vom Personalpronomen der 1. Person 
nur die betonte Form durchgesetzt hat. S. 82 $5 die Behauptung dehn- 
toniges uo erscheint im Auslaut als 9.: nuö zu nd. erfährt durch 88,, 
nü.eine Beschränkung. $. 83 $8. Zu GERULLIS’ Auffassung des Begriffs 
„inhärierender Dehnton‘‘ stimmen wieder nicht 85,, toufai. und 86, 
henaudi.ngu. Es lag auch hier kein Grund vor, von der richtigen 
Formulierung bei BARANOWSKI „zweimorig‘‘ („halblang‘‘) abzu- 
weichen. $ 9. pusini 87,, wird von GERULLIS als Lokativ bezeichnet. 
Es entspricht im Baranowskischen Text pusyni. Das zeigt, daß er die 
Vorlage syntaktisch wieder mißverstanden hat. BARANOwSKIs pusyni 
kann wegen der Endbetonung nur Instr. Sg. vom femininen pusyne 
sein, nicht aber Lok. Sg. vom maskulinen pusynas, wie es GERULLIS will, 
denn dagegen spricht der Akzent. Über die syntaktische Konstruktion 
habe ich Lit. Mund. II, 67 gehandelt unter Hinweis auf das charakte- 
ristische Beispiel: ptevos, palünam ajrarı Zalüoja. Vgl. dazu auch 
FRAENKEL Lit. Kasussyntax 192. Im $ 11a st die 3. Person Präs. je.$ti 
als Infinitiv notiert worden, und zwar soll sie beweisen, daß die sonst 
stets abgefallene oder geflüsterte Infinitivendung -? ganz selten auch den 
vollen Vokal erhalten hat. Das hätte allein schon auf das Versehen 
aufmerksam machen müssen. S. 84 $ 2 hätte zu le.pSei auch 875; 
sugle.bi. genannt werden können. ‚$4. Beiden Wörtern mit Vorschlags- 
vokal fehlt das merkwürdige 92,,ja.< ö. Beruht das auf Satzsandhi, 
da niekar vorausgeht? In den Texten mache ich auf den Gegensatz 
875, saßd.iMmi, 88,, dö.iktus, 88,, dals.idi.s, aber 90,, Bo-iksea.damas 
statt ßd.ik- aufmerksam, da es nach der Bemerkung zu R 5 S. 95 aus- 
weicht. Ebensowenig stimmen 89, ßeZü-s und 89,, nusminü-s zuein- 
ander, 90,, bafni.Can wird Druckfehler sein. Auch 92,, jim-Sd ist bei 
zurückgezogenem Akzent gegenüber 92, nupif.kSv u. a. auffällig. 
Mundart Nr. XI (R5) S. 94. Die Behauptung, daß der Mittelton 
für schriftlit. 2, ü%, &, ä in offener nicht oxytonierter Silbe erscheint, 


‘) Genau die gleiche seltsame Formulierung gibt GERULLIS zu 
R3S.69$3. Vgl. auch ob. S. 531. 
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ist im Hinblick auf: 101, #3.ksto., 104, nö.kki., 105,, mö.2 Zna, 101,,5.8tru.s, 
104,, drö.sko., 102, v3. 104, svifö.Ski.t., 103,, 2&.dnas, 104,, 105.4, er 
ie.stit); 101, an. skvs, 103,, mi.8li.tu., 104, sli.pru.s, 105,, Di.kto.s, 
105,, 8. gras etwas eigentümlich. Auch die Erwähnung der vom hochlit. 
abweichenden Betonungen 101,, gerä.snd., 104, baise.sRi.s u. ä. 104,, 
susi.gre.bä., 101,, nü.tu.pd., 101,, sÜ.Ci.PO. a wieder a 
S.95 $1. Die Regel: „Schriftlit. ö zwischen 8 und hartem 2 wird zu ®: 
Siltesne > Söltä.snd.“ ist rein auf dem einen Beispiel aufgebaut. Der 
De zu d hat eine viel größere Verbreitung. Ich erinnere mich z. B. 
auch ZiuburYs für Ziburs gehört zu haben. S.96 $2 a ist die Bemerkung: 
„Unbetontes e klingt wie im Schriftlitauischen“ von GERULLIS’ phone- 
tischem Standpunkt aus, den er doch leidenschaftlich vertritt, nicht zu- 
lässig. $ 2b. Völlig widerspruchsvoll ist mir folgende Formulierung: 
„Schriftlit. betontes e bleibt eim£: «ime ... dem widerspricht nicht 
Pjdusme ) pjausma, atrasm£ ) atrasmäd, denn das Reflexiv pjä-usmä.s, 
> atrasmäs zeigt, daß altes € vorliegt.‘“ Lit. pjdusme konnte GERULLIS 
aus dem Spiele lassen, da es ja für seine Regel, die nur von betontem e 
handelt, nicht in Betracht kommt. Fest steht doch soviel, daß sowohl 
in eime, als auch in atrasme die betonte Endung der 1. Plur. auf me 
vorliegt. Was zwischen den beiden für ein Unterschied sein soll, weiß ich 
nicht, höchstens doch der, daß eim£ kein Reflexivum bildet. Etymo- 
logisch sind sie dennoch völlig gleich. Trotzdem sieht offenbar GERULLIS 
in eim£ ein idg. -me, in atrasme& ein idg. -m£, über deren Verhältnis zuein- 
ander er sich nicht weiter ausspricht. S. 97 $3. Was versteht GERULLIS 
unter der Behauptung ‚‚tö"msta (ist dialektfremd) und analogisch falsch 
eingereiht‘‘? Es kommt doch hier wie bei den anderen Mundarten, 
in denen er das Wort behandelt hat, stark die Erklärung mit in Frage, 
daß am + Konsonant in diesem Worte recht jung ist, da es zunächst 
auf tamista zurückgeht. $4 und $. 100 $ 2 soll kölei zu kö-tai geworden 
sein. Diese Behauptung ist in der Tat eine reine Konstruktion auf dem 
Papier, und sie lehr, mich, wie wenig GERULLIS manchmal auch phone- 
tisch die lit. Mundarten erforscht hat. Allerdings ist fe in R5 zu fa 
geworden, aber niemals natürlich ein let, das selbst erst auf liai zurück- 
geht. Er hätte das deutlich bei den Deminutiven auf -elis erkennen 
können, deren Nom. oder Instr. Plur. in R 5 stets auf -lei, -leis, niemals 
aber auf -tei (-tai), -teis (-Tais) ausgeht. Die Erklärung von kötai 
hätte er Lit. Mund. II, 192 finden können. 

$ 6. Nach BARANOWwSKI soll ie und wo auch unbetont in zwei- 
silbigen Wörtern bleiben, falls eine kurze Silbe folgte. GERULLIS leugnet 
das und behauptet, jedes unbetonte ie und wo würde zu e. und 9. Er 
meint, BARANowsKI habe zwar richtig beobachtet, aber falsch interpre- 
tiert. Material dafür findet sich in den Texten begreiflicherweise nicht, 


1) Die Erreichung ist wieder nicht gleichmäßig durchgeführt. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VIII, 35 


534 F. SPpEcHT 


da trochäisch ausgehende, endbetonte Wörter zumeist in diesen ostlit.- 
Mundarten den Akzent zurückziehen. Da aber GERULLIS auch sonst 
z. B. ob. S. 523 und 524 die gleiche Regel für ie und uo behauptet, 
während seine Texte für BARANOWSKI und gegen ihn sprechen, so bin 
ich hier und bei den anderen ostlit. Mundarten, wo sich aus dem Mate- 
rial gleichfalls nichts ergibt, doch sehr im Zweifel, ob GERULLIS im 
Recht ist. S. 98 $ 7 die Richtigkeit der Regel: ‚‚Dehntoniges ei ist im 
Auslaut zu -ai geworden, falls kein Palatal vorausgeht“, kann ich nicht 
beurteilen, da es außer dem angeführten Beispiel kein weiteres in den 
Texten gibt. Freilich 104, lin-gßei widerspricht nur scheinbar, da es 
Druckfehler für lin- :gßei (so 104,,) sein muß. $8. Daß schriftlit. au, vau 
unter Dehnton, oder, auch wenn er bloß inhäriert, zu 9u. "Ju wird, 
stimmt wieder nicht wegen jöunö's. Die Formulierung „‚zweimoriges 
au“ wäre jedenfalls richtiger gewesen. 8. 99 $ 9: „Eirnai< tEnai ist 
nach ti- ( ie gebildet“. Diese Behauptung stellt GERULLIS nur für R5 
auf. Er wird sie auch für R 3 gelten lassen, wo er das Wort in diesem 
Sinne zwar nicht bespricht. Ich kann ihm aber auch darin wieder nicht 
beistimmen. Denn von diesem ostlit. fi-nai is nicht zu trennen tinai 
in Zem. Texten, wie WILLENT 50,, ,. 58,; neben häufigerem tenai, oder 
DoweonTt. BRETKE schließe ich aus, weil dort auch sonst in offener 
Silbe en zu in werden konnte. Dieses tinai kann nur auf ten + nat be- 
ruhen. Die Behauptung, der Direktiv seiin R 5 durch den Lok. vertreten, 
mit dem er lautlich zusarmmengefallen sei, will ich hier ununtersucht 
"lassen. Die Entscheidung ist aber viel schwieriger als das GERULLIS 
glaubt. Im Text ist 103,, paktd.usäd. statt paktd-asa. schwerlich in Ord- 
nung. Wie schwer sich im ostlit. Schleifton und Stoßton auf langen Vo- 
kalen auseinanderhalten lassen, zeigt 102,, 8i-ß>., das zu BARANOWSKIS 
sjvo stimmt. BücA kalb. 153 bemerkt.aber ausdrücklich, daß dem Wort 
im Ostlit. der Stoßton zukomme. Ich habe daher auch zu einer Reihe 
anderer Betonungen berechtigte Bedenken, unterdrücke ‚sie aber, da 
ich die Kontrolle nicht üben kann. Meine falsche Konjektur zu 105,, 
neteisinga), die GERULLIS $. 106 verzeichnet, habe ich Lit. Mund. IL 
484 in den Nachträgen berichtigt. 


Ich bin mit meinen Bemerkungen am Ende. Sie sind recht um. 
fangreich geworden, sind aber bei weitem nicht erschöpft. Ich habe 
fast ausschließlich GERULLIS’ eigenes Material sprechen lassen und damit, 
seine Lautregeln oder ihre ungenügende Formulierung widerlegt. Wo 
das Material zu gering war, habe ich meine Einwände, auch wenn ich, 
sie anderswo hätte stützen können, meist unterdrückt. Ich habe den 
Phonetiker GERULLIS wohl zu stiefmütterlich behandelt, weil sich die 
Aufnahmen hier nicht nachprüfen lassen. Das mag vielleicht ungerecht 
sein, weil die Phonetik noch seine stärkste Seite ist. Seine Ausführungen 
zu den Mundarten zeigen nicht nur eine ungewöhnliche Oberflächlichkeit, 
und Flüchtigkeit, sondern auch großen Mangel an sprachhistorischen 
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Kenntnissen. Ich habe mich schließlich schweren Herzens zu dem 
Standpunkt hindurchringen müssen, nichts zu glauben, ehe ich es nicht 
nachgeprüft habe, und oft ist das Material dazu zu spärlich. Daher sind 
seine Bemerkungen für grammatische Zwecke nur bei allergrößter 
Vorsicht zu verwerten. Aus BARANOWSKI, den er bewußt meidet, hätte 
er für seine Einführungen noch sehr viel lernen können. Daß auch 
Druckfehler in seinen Texten vorkommen, ist bei dem schweren Satz 
kaum zu vermeiden. So hat er z. B. S. 20, aus dem Baranowskischen 
Text fast eine ganze Zeile ausgelassen und S. 73,7 wieder im BArA- 
NowsKischen Text die Silben zweier Wörter vertauscht. Ich hätte das 
mit keinem Worte erwähnt, wenn sich nicht GERULLIS S. 34 zu 335, Wo 
ich fälschlich ir statt in gedruckt habe, zu der boshaften Äußerung ver- 
stiegen hätte: „Dafür setzt SPECHT einen mir unverständlichen Satz 
kitam apsirede ir mafos gojus ir girdles.“ 

Zum Schluß muß ich noch meinen prinzipiellen Gegensatz zu 
GERULLIS hervorheben. Wir Indogermanisten sind gezwungen, bei 
jeder Sprache von der ältesten Überlieferung auszugehen. Die ist meist 
von Leuten aufgeschrieben, die von Phonetik usw. noch viel weniger 
als etwa LESKIEN verstanden haben. Wie fürchterlich müssen diese 
Texte in GERULLIS’ Augen sein, und auf dieser Papiergrammatik bauen 
wir unsere Lehren auf! Nun ist es ein wirklicher, seltener Glücksfall, 
daß im Litauischen die älteste Überlieferung verhältnismäßig wenig von 
der noch heute gesprochenen Sprache abweicht. Die lit. Grammatik, 
wie sie in den Handbüchern dargestellt wird, beruht im wesentlichen 
auf den Aufzeichnungen SCHLEICHERS, KURSCHATS und dem Buche 
BEZZENBERGERs, zur Geschichte der lit. Sprache. Diese Werke sind 
mundartlich nichteinheitlich. Nur SCHLEICHERs Gewährsmann Kumutat 
bedient sich einer Mundart, die sich ungefähr mit dem Schritftlit. deckt. 
KURSCHAT war gebürtig aus Tilsit Niederung und sprach ein Litauisch, 
das schon vielfach zum Zemaitischen des Memellandes hinneigt. Sehr 
verschiedenartiger Herkunft sind die behandelten Texte bei BEZZEN- 
BERGER. Es ist vornehmlich das Zemaitische des Memellandes und die 
ostlit. Literatursprache der Reformierten. Auf Grund dieser Texte, 
die vor GERULLIS’ Augen sicher nicht mehr Gnade als die übrigen finden, 


sind nun eine Fülle von Lautgesetzen aufgestellt worden. Sie müßten 


alle „auf Sand gebaut sein‘, und es wäre sehr lehrreich zu erfahren, 


was seine lit. Dialektstudien bei einer ungleich feineren Verwendung 
der Phonetik für neue sprachliche Entdeckungen gebracht haben. Da 
sich GERULLIS’ eigene Lehren, soweit sie neu sind, als falsch erwiesen 
haben, so wüßte ich wenigstens kaum etwas Nennenswertes anzuführen. 
Das ganze Werk leidet an einer maßlosen Überschätzung der rein be- 


schreibenden Phonetik für die idg. Sprachwissenschaft. 


Halle (Saale). F. SPECHT. 
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S. PLatonov IIpommmoe Hanıero cesepa. ÜOyepku Io NUCTOpHuHM 
kononnsaunu Ilomoppa. Berlin, Obelisk 1924, 8°, 107 S. 


Wenn auch verspätet muß diese Veröffentlichung eines Meisters 
der russischen Geschichtsschreibung hier verzeichnet werden, weil 
darin Probleme behandelt werden, die auch für die Beurteilung der 
russischen Mundarten und ihres Verhältnisses zueinander von Be- 
deutung sind. Gleich das erste Kapitel behandelt die Frage von 
der Besiedlung des Nordens durch russische Bauern. Es wird fest- 
gestellt, daß der bäuerliche Charakter dieser Besiedlung eine späte 
Erscheinung ist, aus der Zeit, als Moskau das Novgoroder Bojaren- 
tum vernichtet hatte. Vorher sind bei der Besiedlung des Nordens 
die Bojaren tonangebend. Dieses Urteil kann nur bestätigt werden 
durch die Sprachforschung, die mit einer wikingischen Herrenschicht 
im Norden rechnen muß. Für den Sprachforscher wichtig ist weiter 
bei PLartonov die Feststellung einer alten Kolonisationsströmung von 
Novgorod zum Onega-See und zum Vodla-Fluß. Ich halte dieselbe 
für sehr alt, weil die Vodla-Namen nordischer Herkunft sind und 
den Russen ohne finnische Vermittlung zugegangen sind. Sehr gut 
wird dann bei Prartonov die kolonisatorische Tätigkeit Novgorods 
einerseits und der Fürsten von Jaroslavl’, Rostov und Kostromsa 
andererseits geschildert. Die Grenze zwischen diesen beiden Einfluß- 
sphären entspricht etwa der Linie Beloozersk — Vologda — Suchona 
» Ustjug. Die engeren Beziehungen der Vologdaer Gegend zu den 
Fürstentümern an der oberen Wolga lassen sich auch durch Über- 
einstimmungen zwischen den Ortsnamen beider Gebiete beweisen, 
wie ich das Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 1931 S. 672 zu zeigen 
versucht habe. Die lehrreichen Ausführungen über das Erscheinen 
von Ausländern am Weißen Meer hätten erweitert werden können 
durch Berücksichtigung des Berichtes von Öhthere, den der Verf. 
merkwürdigerweise nicht erwähnt, der aber Beziehungen zwischen 
Norwegen und der nördl. Dünamündung bereits zur Wikingerzeit 
erweist. Vgl. meine Ausführungen a.a.O. 652ff. und A. M. TALLGREN 
Eurasia Septentrionalis Antiqua VI 100ff. Ausgezeichnet sind dann 
weiter die Erörterungen über die Einnahme von Vjatka, über den 
Anteil der Klöster an der Besiedlung des Nordens und über die Er- 
oberung Sibiriens. Es fällt immer wieder auf, wie stark die Ergeb- 
nisse der Sprachwissenschaft zu diesen Ausführungen eines führenden 
Historikers stimmen, dessen Buch solideste Wissenschaftlichkeit mit 
glänzender Darstellungskunst vereinigt und man denkt mit Wehmut 
an das harte Los dieses Mannes, das ihm die Möglichkeit wissen- 
schaftlicher Betätigung genommen und der russischen Forschung 
einen ihrer Führer vorenthält. 


Berlin. M. VASMER. 
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Nr. 2—4. Lund 1930, 8°, S.65—169. 

Nase Kniha. Liter. a bibliogr. 
Vestnik. Bd. 12, Nr. 13—21. Prag, 
Neubert 1931, 8°, S. 181—324. 

Nase Ree. Bad. 15 Nr. 5—9. Prag, 
Akad. 1931, 8°, S. 99—218. 

Nase Veda. Kriticky Mesiönik. 
Bd. 12 Nr. 4—6. Prag 1931, 8°, 
S. 63— 142, 

NEMEROVSKAJA OÖ. und WOoLPEC. 
Sud’ba Bloka po dokumentam, 
vospominanijam, piSmam usw. 
Pburg, Izd. Pisatelej, s. a., 8°, 
278 S. 

NIEDERLE L. Rukovdt” slovansk& 
archeologie. Prag, Slov. Üstav 
1931, 8°, 2928. (= Rukovtti Slov. 
Ustavu Nr. 1.) 

NIEDERMANN M., SENN A. und 
BRENDER FR. Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache. Lief.7. 
isträkinimas— käasti. Heidelberg, 
Winter !931, 8°, S. 385—418. 

Nıkıtına E. und Suvarov S. Bel- 
letristy sovremenniki Bd. 3. Mos- 
kau, Nikit. Subbotniki 1930, 8°, 
308 S. 

Oberlausitzer Heimatzeitung Bd. 12 
Nr. 11—15. Reichenau i. Sa., 
Marx 1931, 8°, S. 129—208,. 

OHIENKO J. Zahublenyj Kremja- 
neckyj starodruk. Synod Luckyj 
1638 r. Warschau, Synodaldr. 
1931, 80, 12 S. 

OKunrv N. Monumenta artis ser- 
bicae. Lief. 3, Prag, Slov. Ustav 
1931, 4°, 10 S. + 12 Tafeln. 

OMEL’CENKOVA M. T. G. Masaryk. 
Prag, Cesko-ukr. Knyha 1931, 
8°, 343 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Orarov V. Öechov v Krymu. Sim- 
feropol', Krymsk. Gos. Izdat, 
(1930), 8°, 29 S. 

Osteuropa. Zeitschrift, Bd. 6, Nr. 
10—12. Berlin, Osteuropa-Verlag 
1931, 8%, S. 565—756. Dasselbe 
Bd. 7 Nr. 1—2, ebda 1931, 8°, 
Ss. 1—124, 

Ostland-Berichte. Jahrg. 5 Nr. 4—8. 
Danzig, Ostland-Institut 1931, 8°, 
S. 147—310. 

Pamietnik Literacki. Bd.28 Nr.2—3. 
Lemberg, Zakt. Ossolinskich 1931, 
8°, S. 185—508. 

PETROVIG ILIJA Lord Byron kod 
jugoslovena. PoZarevac 1931, 8°, 
IV + 200 S. 

PETROvVITCcH W. Serbokroatische 
Konversationsgrammatik. 3. Aufl. 
Heidelberg, Groos 1931, 8°%, X+ 
326 S. (Lehrbücher Methode Ga- 
spey-Otto-Sauer). Dazu: Schlüs- 
sel, ebda 1931, 8°, 44 S. 

PIRCHEGGER S. Untersuchungen 
über die altslovenischen Frei- 
singer Denkmäler. Leipzig, Mar- 
kert & Petters 1931, 8%, X+150S. 
(= Veröfientlichungen d. Slav. 
Inst. Berlin Bd. 5.) 

Polym'’a. Casopis. 1930 Nr. 8—10. 
Minsk, BDV 1930, 8°, 198 + 187 S. 

PRELOG M. Pout slovanü do Mosk- 
vyroku 1867. Prag 1931, 8°, XIII 
+ 183 S. (= Präce Slovansk. 
Ustavu Nr 5.) 

RaAmov$S Fr. Dialektoloska karta 
slovenskega jezika. 1931, 4°, 72 8. 
+ 1 Karte. 

Revue des etudes slaves Bd. 10 
Nr. 3—4. Paris, Champion 1930, 
8°, S. 181—3386. 

Rotenka Slovanskeho Ustavu Bd. 3. 
Prag 1931, 8°, 288 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Rocznik Wotynski Bd. 2. Röwne 
1931, 8°, 584 S.-+ 2 Karten. 

Rodna Re» Bd.5 Nr.1. Kazarlık 
1931, 8°, S. 1—56. 

Sachsen und Anhalt. Jahrbuch 
Bd. 7. Magdeburg, Hist. Komm. 
1931, 8°, VIIL+570 S.-+3 Tafeln. 

SAJANOoV V. Sovremennyje lite- 
raturnyje gruppirovki. 2. Aufl. 
Pburg, Priboj 1930, 8°, 195 S. 

SANDFELT Kr. Linguistique bal- 
kanique. Paris, Champion 1930, 
8%, 2425. (= Collection linguisti- 
que publ. p. l. Soc. de Lingu. 
Bd. 31.) 

SAavıckiJ P. V borbe za Jevra- 
zijstvo. Paris 1931, 8°, 54 S. 
Sbornik Matice Slovenskej heb. 
V. VäZny. Bd. 8 Nr. 1—4. Tur- 
tiansky Sv. Martin 1931, 8°, 170 S. 

+ 1 Karte. 

Sbornik za narodni umotvorenija 
t narodopis Bd. 38. Sofia, Ak. 
d. Wiss. 1930, 8°, 60 + 150 +48 
+35 + 192 +-IX S. 

SCHIRMUNSKI V. Die nordbairische 
Mundart von Jamburg am Dniepr 
(Ukraine), Paul-Braunes Beiträge 
Ba. 55 (1931) S. 213—282, 

ScHMmID H. F. Kasimir der Große 
„Menschen die Geschichte mach- 
ten“. Wien 1931 S. 143—1öl. 

ScHnID H.F. Bolestaw der Tapfere 
„Menschen die Geschichte mach- 
ten“. Wien 1931 S. 14—19. 

SCHNEEWEIS EDM. Feste und 
Volksbräuche der Lausitzer Wen- 
den. Leipzig, Markert & Petters 
1931, 8°, X + 252. (= Veröfient- 
lichungen d. Slav. Instituts a. d. 
Univers. Berlin Bd. 4) 

SCHWARZ ERNST Die Ortsnamen 
der Sudetenländer als Geschichts- 
quelle. München, Oldenbourg 
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1931, 8%, XV +507 S., (=For- 
schungen zum Deutschtum der 
Ostmarken Folge 2 Bad. 2). 

Sitzungsberichte der Preußischen 
Akadenie der Wissenschaften 
1931, Nr. 1—24. Berlin, W. de 
Gruyter 1931, 8°, S. I-CLIII + 
1—727, 

Slavia Occidentalis Bd. 10. Posen 
1931, 8°, 478 S. 

Slavische Rundschau Bd. 3 Nr. 1—8. 
Berlin-Prag 1931, 8°, 51—625. 
Slovansky Prehled. Bd.33 Nr. 5—8. 

Prag 1931 S. 321—640. 

Stownik Morski. Polsko-Angielsko- 
Francusko - Niemiecko -Rosyjski. 
Warschau, Wojskowy Instytut 
Naukowo-Wydawniczy Nr. 1—3, 
1931, 4°, 34470-+-92 Seiten. 


Sovremennaja Rossija (Rußland 
von heute). Berlin, Langen- 
scheidt 1931, 8%, 160 +16 S. 
= Fremdsprachliche Lektüre 


Bad. 28.) 

Spisanije na Bolgarskata Akade- 
mija na Naukite. Bd. 43. Klon 
istor.-fillolog. Bd. 21, Sofia 1930, 
8°, 154 S.-+20 Tafeln. 


Studi Baltici lıgb. G. Devoto. 
Bd. 1 Nr. I. Rom, Istituto per 
l’Europa Orientale 1931, &°, 
117 S. 


SZOBER ST. Gramatyka jezyka pol- 
skiego. Bd.1 und 2, Warschau, 
M. Arct 1931, 8% XII + 276 S. 
+ 1 Karte + 190 S. 

SzyJKkowskı M. Polskä u&ast v 
tesk&em närodnim obrozeni. Prag, 
Orbis 1981, 8°, 5088. (=Präce 
Siov. Üstavu v Praze Bd. 3). 

SACHMATOY A. Oderk sovremenno- 
go russkogo literaturnogo jazyka, 
2. Aufl. Moskau, Giz 1930, 8°, 
212 S. 
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Tesnıkre L. Oton Joupantchitch, 
Poete slovene. Paris, Les Belles 
Lettres 1931, 8°%, XV +383 S. 

THÖRNgvIsT CL. Nordiska studen- 
ter i Prag efter 1409, Kyrkohisto- 
risk Ärsskrift 1930 8. 189-141. 

TRAVNIGER Fr. Neslovesne vöty 
v &eötind. Bd.2. Brünn 1931, 8°, 
223 S. (= Spisy Filosof. Fak. 
Masaryk. Univ. Nr. 32.) 

TREUMUTH N. und Liv O. Po- 
lonica im Estnischen Staatlichen 
Zentralarchiv. Dorpat 1931, &°, 
160 S. (= Publikationen d. Estn. 
Staatl. Zentralarchivs Nr. 1.) 

Utilisten Pregled Bd. 30, Nr. 4—6 
Sofia 1931, S. 25—64, 525—948, 

Ukrainskyj Archiv Bd. 2. Kiew 
Akad. 1931, 8°, VI-+436S. 

Ungarische Jahrbücher Bd. 11 Nr. 3. 
Berlin, W. de Gruyter 1931, 8°, 
S. 191—352, 

Uzvyssa, Casopis. 1930. Nr. 6-10 
Minsk 1930, 8%, 86 + 98 + 107 
+ 168 S. 

VAILLANT A. La langue de Do- 
minko Zlataric. Bd. 2. Paris, 
Champion 1931, 8°, 395 S. (= Tra- 
vaux publ. par l’Institut d’etudes 
slaves Bd. 6.) 

VASMER M. Antrittsrede, Sitzungs- 
ber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 
14931, S. CXXVII—-CRXIX. 

VASMER M. Wikingerspuren in 
Rußland. Sitzungsberichte d. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kı. 1931, S. 649—674. 

VESELOVskIJ A. Sobranije so£i- 
nanij, Bd. 8, Teil 1 und 2. Le- 
ningrad, Akademie 1930, 8°, 606 S. 

Viera a veda. Casopis Bd.2 Nr. 1—3 
Bratislava 1931, 80%, S. 1—144, 

VoGEL W. Handelsverkehr, Städte- 
wesen und Staatenbildung in 
Nordeuropa im früheren Mittel- 
alter. Zeitschr. d. Ges. f. Erd- 
kunde zu Berlin, Jahrg. 1931 
Nr. 7—8 S. 257—275. 

Vybrane bajky J. A. Krylova. 
hgb. E. Ljackij. Prag 1931, 8°, 
137 S. (= Spirka slovansk& £et- 
by Nr. 1.) 

Zbirnyk Sekeii Gramatyky Ukrain- 
$koi movy Bd. 1. Kiew, Akad. 
1930, 80, VI+235 S. 

Zbornik za narodni Zivot i obicaje 
juinih slavena Bd. 28. Nr. 1 
Agram, Akad. Wiss. 1931, 8°, 
240 S. 

Zeitschrift d. D. Morgenländischen 
Gesellschaft N. F. Bd. 10 Nr. 1—3, 
Leipzig, Brockhaus 1931, 8°, 
S. 1- 238466 S, 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung 
Bd. 7 Nr. 2—3. München, Olden- 
bourg 1931, 8°, S. 105—280, 

Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte Bd. 5 (N. F. Bad. 1.) 
Berlin, Osteuropa 1931, 8°, S. 477 
—633, 


Berichtigung. 
J. SAHLGREN bittet mich, in seinem Aufsatz oben S. 322 die Anm. 1 
zu streichen. Da dieser Teil des Heftes bereits ausgedruckt ist, 


kann nur hier darauf hingewiesen werden. 


Mey 


ar an 


Slavisch 
Asvidovo russ. 388 
bardy russ. 427 ff. 
Bernoviei, Bernovo 

russ. 389 
Bitola, Bito] bulg.-maz. 
skr. 3985, 
boraviti skr. 407 
Buchvostovo russ. 389 
Buregi russ. 315, 389 
Burezi, Burigi, Buri- 
zi, Burjaki, Burja£t, 
Burjaz russ. 389 
Butovo russ. 389 
BuzZerovo russ. 389 
Byndino russ. 389 
cesta :., skr., ksl. 403f. 
cijec skr. dial. 403ff. 
clangzey polab. 436#f. 
Djurbenevo russ. 389 
Flusovo russ. 389 
Frjanevo russ. 389 
Gazlova, Gaglovo russ. 
389 
Gtda poln. 116 
Golbovo russ. 389 
Gomanovo russ. 389 
gas» 412 
Gronovo russ. 389 
Gudovo russ. 389 
Gwda poln. 116 
Inarevo, Inarovo russ. 
390 
Jvorovo russ. 390 
Jadrikovo russ. 390 
Jakunovo russ. 390 
Jekotlovo russ. 390 
klanac skr. 437 
kobyla slav. 407 ff. 


Wortregister. 


Kolbjagi, Kolbizici 
russ. 390 

Koljuberovo, Kolobero- 
vo, Kuleberovo, Kul’- 
berovo russ. 390 

komorv, konv 407. 

Kondrikovo russ. 390 

Kotlings, Kotlin russ. 
390 

kücati skr. Allff. 

Kwa poln. 113#f. 

maska skr. 409 

mizinec russ. 129 ff. 

mi2g abg. 150 

Monino russ. 390 

müs istrodak. 409 

Naroeön 316#8. 

Neaont russ. 516#f. 

obitel skr. 399 

Olbovo, Olblje russ. 
390 

Oortooßovvinoax 315ff. 

pälkina, pälek slov. 
109 

nayrs russ. 109ff. 

mayTuHa russ., NABy- 
tuHa ukr. 109$f. 

Tatr’KHHA, HAMKNHA 
bulg. 109 

ptat poln. 487 

platiti 487 

Polkost&n» russ. 390 

Redrikovo russ. 390 

rend russ. 428ff. 

Rusa, Russa, Russkij, 
Ruska, Rusko russ. 
391 

SemiZa russ. 391 


Snoreva Gora russ. 391 
soklungsent polab. 437 
sova 409 
Stegrimovo russ. 391 
Sterljagovo russ. 391 
strowy apoln., sorb. 442 
Styrovo russ. 391 
Sulewnica poln. 129 
Sveisko russ. 391 
Sven® russ. 391 
cBepnp aruss. 129 
Svinords russ. 391 
Svratka &ech. 442 
Savje sloven. 129 
maBenp russ. 129 
Stavnica,  Scava 
sloven. 129 
$cur ukr. 129 
Sevaldovo, Sevaldovsti- 
na russ. 391 
Sichgutovo russ. 391 
$kojda russ. 4321. 
Sorgutovo russ. 391 
stücati se skr. 410#f. 
Suchvostovo russ. 391 
mysaata russ. 129 
Surdovo russ. 391 
$wierzepa poln. 129 
Tigoda russ. 391 
Tjurikovo russ. 391 
Tjurimovo russ. 391 
Tuleblja, Tulebs russ. 
sg 
Turikovo russ. 392 
Turov russ. 392 
Turyborovo russ. 392 
vädla, vädla slov. kajk. 
skr. 405 ff. 
vaijo polab. 129 
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Vamvska gora aruss. 
387 ff. 
Varangolimeno 
392 
Varegovo, Varez, Va- 
rezka, Varyzki, Var- 
jaZskij Ostrov russ. 
392 
Woda poln. 117 
Vedlo, Vodlo russ. 392 
Vegoda, Vegota russ. 
392 
Verjaki, Verjaza, Ver- 
jazka russ. 392 
Beooöt@m aruss. 316F. 
wissevp polab. 441f. 
Vjagodovo russ. 392 
Vodla russ. 392 
Bonmos, BononuMmeH%, 
Bonomo1B, BEABMONB 
russ. 102ff. 
BOpörB russ. 129 
BOTONA BOTyna russ. 
103f. 
volty russ. 428 
vrijeZa, vrZ serb. 129 
Vruda russ. 392 
BovAvnnodx 316#f. 
Wygietdcw poln. 117 
vyja aslav. 129 
8BH3NaHyTb russ. 71 
Zizlovo russ. 392 


TUuss. 


Baltisch 
(Litauisch unbe- 

„zeichnet) 
akiwijsti apr. 414 
atklane 413 
küme, kumele 409 
küokvilna 414 
paklusnüs 416 
sedlus 413 
svavale 415 
Sventorius 413 
vadmala lett. 103 


Wortregister 


vargas 129 
vergas 129 
waldwyko apr. 414 


Germanisch 


Asıpdo aostnord. 316Ff. 
Alfr anord. 390 
Antau deutsch 402. 
Asvidr anord. 388 
Baoovpöoog aostnord. 
316 fi. 
Biorn anord. 389 
Böfastr anord. 389 
Bonde, Bunde, 
dän. 389 
Botger aschwed. 389 
Böti anord. 389 
Byringe, Burunge, 
schwed. 315, 389 
Dyrbiorn anord. 389 
Einarr awnord., Enar 
aostn. 390 
Flösi anord. 389 


alt- 


Folksteinn awnord., 
Folksten aostnord. 
390 


Fröda anord. 392 

Freni anord. 389 

Gagl anord. 389 

TeAavögi aostnord. 
316ff. 

Gisl anord. 392 

Gödi anord. 389 

Golfr, Gudülfr anord. 
389 

Grani anord. 389 

Gudman, , Godman 
anord. 389 

Hakon anord. 390 

Heidrekr anord., He- 
drekr aostnord. 390 

Hergautr anord. 391 

Hredrekr anord. 390 


Ivarr anord. 390 
Jökell, Jokatill anord. 
3909 
Katiling- anord. 390 
Ketlingen schwed. 390 
Kolbiorn anord. 390 
Küddow d. 116 
Kylfingar anord. 120. 
390 
Kynrikr anord. 390 
A&tavrı aostnord. 316. 
Manne aschwed. 390 
Ropskarlar anord. 391 
Szming anord. 391 
Szvaldr anord. 391 
Schlo(d)itzbach d. 119 
Siggautr anord. 391 
Siofast aschwed. 391 
Siurdh aschwed. 391 
Snorri anord. 391 
Steingrimr anord., 
Stengrimr aostnord. 
391 
Sterling anord. 391 
Strukn schwed. 320 
2tooöoxovv aostnord. 
316Ff. 
Styrr anord. 391 
srear anord. 391 
Sveinn awnord., Sven 
aostnord. 391 
Svinford anord. 391 
Tharandt d. 119. 
Thare, Thara d. 119 
Thorrik aschwed. 392 
Tigotten schwed. 391 
OvAßoooi aostnord. 
3lö ff. 
Vadilad anord. 392 
Vadill anord. 392 
vadmal an. 103 
väarıng anord. 392 
Vegautr anord. 392 
Vigotten schwed. 395 


N. 


Diodgrimr anord. 391 
PBioödrekr anord. 391 
Borbiorn anord. 392 
Börir anord. 392 
Dorleifr, anord., Dor- 
lefr aostnord. 391 


Illyrisch. 
Cusus pann. 1181. 
Menzana Jupiter mes- 

sap. 408 


Wortregister 


muso venez. 408f., 
Odtadodag illyr. 114. 


Andere idg. Sprachen. 

Raoayyoı, BaoayyoAiwe- 
vo griech. 392 

Bodrelıg 
400 

muscella lat. 409 

müsk alb. 409 

wvxAds griech.-phok. 
4085. 


mgriech. 
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renüs aind. 430 
oxößaAov griech. 129 


Nicht- 

idg. Sprachen. 
mando bask. 408 
Perojoki finn. 106 
dige mong. 1297. 
öigedzei mong. 130 
Toli osman. 399 
wadmal estn. 103 


M. WOLTNER. 


